Magyar Egyhdzzene X (2002/2003) 7-31
Theodor Karp

A csond faggatdsa —I.

Liturgia, ének és zsoltdrozds a korai zsinagc’)g.eiban1

E tanulmdny tdrgya tobb okbdl is Osszetett Theodor Karp a zenetriénet professor emeri-
és nehezen megkozelithets. Egyrészt szdmos tusa (Northwestern Urziyersity, Evanston, Il-
torténeti jellegti teriilten igényel szakértel- [0is) Kiemelkedgmifuei: The Polyphony of

. . , . Saint Martial and Santiago de Compostela
met, ugymint a zene-, a vallds-, a tdrsada- (tanulmdny és kiadds két kotetben), Aspects
lom- és a politikatudomdnyban. A hdrom of Orality and Formularity in Gregorian
utébbi egyikének sem vagyok miivelGje. Chant; szdmos tanulmdny szerzéje. Jelen cikke
Kiilsnosen az Skori valldstorténetben valg Interpreting Silence: Liturgy, Singing, and

otthonossagom csekély: ismereteim elsd- Lsaimody in the Early Synagogue cimmel
jelent meg. A forditds megjelentetése a szerzd

leges és mdsodlagos irodalmadrdl is korldto- eeedayevel tortent.

zottak. E téren elégséges hdtteret kialakita-

nom t6bb év komoly munkdjét kovetelné, és olyan feladatoktdl vonna el, ame-
lyek munkatervemben elSbbre valdk. Mindazonéltal nincs tudomdsom arrdl,
hogy jelenleg valamely avatottabb szakért6 dolgozna e témadn. Ilyen koriil-
mények kézt pedig belenyugodtam, hogy meg kell alkudnom: annyi id&t és
erbfeszitést dldoztam, amennyire e targyban képes voltam, teljesen tudatdban
annak, hogy elkertilhetetleniil alatta maradok az elvdrhaté szinvonalnak. Nem
elsésorban azt remélem, hogy vdlaszt, kiiléndsen nem, hogy végleges vélaszt
taldlok, hanem inkdbb hogy kijelclhetek egy utat, amelyen a siker legjobb
esélyével kereshetSk vdlaszok. Tanulmdnyom f6ként zenetuddsoknak szdl, és
szaktertiletiink szempontjdbdl elemi tudnivaldkat tdrgyal. Egyes teriileteken
ezek az ismeretek mdr tilhaladottak. Szintigy, bdr foglalkozunk majd a rab-
binikus zsiddésdggal, az olvasét eldre kell figyelmeztetnem, hogy nem adhatok
néhdny oldalon kiegyenlitett képet a rabbinikus hagyomdny dridsi kiterjedt-
ségérsl.2

! A téméval James McKinnon kit(in§ tanulménydnak (,, The Question of Psalmody in the An-
cient Synagogue”, Early Music History VI [1986] 159-191.) észténzésére kezdtem foglalkozni. Eppen
ezért ezt a tanulmdnyt bardtom és munkatdrsam emlékének ajanlom. Az ajdnlds fondknak téin-
het, hiszen épp McKinnon eredményeivel széllok szembe, mégis Gszinte. Meggy6z8désem, hogy
a legnagyobb megbecstilés, amelyben valakinek a kutatdsat részesithetjiik, az, ha tisztelettel ke-
zeljlik és koriiltekintSen dolgozunk vele. Remélem, sikeriilt ezt tennem. Hogy a tovabbiakban
egyetértés vagy udvariasan megfogalmazott nézetkiilonbség kovetkezik-e, masodlagos. Csak di-
csérni tudom a cikkben tantisitott tudomdnyos alapossdgot, rokonszenves és elfogulatlan érdek-
16dést. Nem tagadhaté kollégdm irdnti lekotelezettségem, amiért arra sarkallt, hogy kétezer évvel
ezel6tti 6seimrdl tébbet tanuljak: ezt 6rommel ismerem el. Hanyagsdg volna télem, ha elmulasz-
tandm megemliteni ugyanitt John Smith cikkét: , The Ancient Synagogue, the Early Church and
Singing”, Music and Letters LXV (1984) 1-16.

2 Szomortian el kell ismernem, hogy fogyatékos hébertuddsom nem segithet hozzé ahhoz
a sz4mos, e teriileten késziilt tanulmdnyhoz, amelyet az elmuilt hdromnegyed évszdzadban frtak
ezen a nyelven.
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A nehézségek mdsik forrdsa az a tény, hogy gyakran erdsen ellentmondésos
anyaggal kell foglalkoznunk. Harmadsorban az dltalunk kutatott informaciék
nagy része foltehetSleg sohasem volt leirva, hanem széban adédott tovébb.
Ha pedig igy volt, ez a hagyomdny nagyrészt elveszett. Azt sem tarthatjuk bi-
zonyosnak, hogy minden, ami le volt {rva, fonnmaradt, és az sem foltétlentil
pontos, ami hozzénk eljutott. A legfébb nehézség mind koziil abbdl szdrma-
zik, hogy a hit dolgaival foglalkozunk. Hit és térténelem nem j6 cimbordk: de
jollehet a hittételek tdrgydt képezhetik a torténeti vizsgdléddsnak, a hit maga
torténeti tény. Es jelen esetben ez alapvets tény, amely nem hagyhat? figyel-
men kiviil anélkiil, hogy kéros kévetkezményekhez ne vezetne.

Korébbi elképzelések az 6kori zsinagdgdk jellegérsl

Amint James McKinnon ramutatott, a zene- és a liturgiatorténészek egészen
a viszonylagos kozelmiiltig egyetértettek abban, hogy a korai keresztény zsol-
tdrének a korabeli zsinagdga gyakorlatdbdl vezethets le.> MindenekelStt: Jézus
2zsid6 csalddba sziiletett, a kereszténység zsid6 irdnyzatként indult, és az evan-
géliumok sem hagynak kétséget afeldl, hogy Jézus f616ttébb otthonos volt sajat
kordnak zsinagdgdjaban. Tovédbbd fontos parhuzamok mutathaték ki az elsd
keresztények és a zsinagéga liturgikus Osszejovetelei kozott, legaldbbis ameny-
nyiben a korai zsinagdgai szertartasokrdl alkotott hagyomdnyos elképzelés
helytdlls. Mindkett§ nagy gondot forditott az frésok olvasdséra, elkiilonitve
azt az dldozatbemutatdsndl vald jelenléttdl: természetes volt tehdt azt foltéte-
lezni, hogy a kereszténység erSteljes két6dése a Zsoltarok konyvéhez szintén
a zsinagdgai gyakorlat folytatdsa.

Egyes torténészek mdr 1930-ban kétségeiket fogalmaztdk meg a korai zsi-
nagdgdrdl, annak eredetérdl és szerepérdl alkotott hagyomdnyos elképzelések
dolgdban. Ezek részben érthetSk voltak. Minden kézosség hajlamos dicséiteni
és romantikus szinben foltiintetni sajat multjat: igy a valldsos zsiddk is igye-
keznek a zsinagdga kezdeteit egészen a babiloni fogsdg vagy ——mads felfogds
szerint— a fogsdgbdl két hulldmban valé visszatérés (i. e.* 530-520) kordra he-
lyezni. Sajnos e vélekedést nehezen lehet megalapozni a fonnmaradt emlékek
segitségével. Egy az American Academy for Jewish Research el6tt tartott és
a tdrsasdg Proceedingseinek mésodik kotetében® kozzétett el6addsdban Solo-
mon Zeitlin nemhogy megkérddjelezte a zsinagdgdk létezését ebben a korai
id6szakban, de amellett érvelt, hogy maguk az épiiletek is sokkal inkdbb tdr-
sadalmi és gazdasdgi, mintsem valldsi igényeket elégitettek ki. Hasonld 4llds-
pontot dolgoztak ki hamarosan Ellis Rivkin, Zeitlin egyik tanitvdnya és mésok,
tobbek kozt Sidney Hoenig.

3 Psalmody” 159.
* A keresztény idészdmitdsra valé utaldsokndl a szerz§ —valldsi hovatartozdsdnak megfele-

16— jelsléseit kovetem. A ford.
4, The Origin of the Synagogue” 69-81.
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E gondolatmenetet tovdbbgondolva és eredményeit id6szdmitdsunk elsé év-
tizedeinek zsinagdgai zsoltdrozdsdra alkalmazva McKinnon mind az imadsag,
mind a zsoltdrének jelenlétét megkérddijelezi Jézus kordnak zsinagdgdiban: arra
hajlik, hogy mindkett§ kialakuldsdt a Mdsodik Szentély leromboldsa (i. sz. 70)
utdnra helyezze. Bizonyos megszoritdsokkal elfogadhaténak tartom drnyaltabb
megkozelitését, amely szerint

... templom és zsinagoga kozott kevesebb volt a kapcsolat, mint azt gyakran
hangsiilyozzdk ezeknek az elemeknek a liturgikus rendben vald rogziilése szem-
pontjabol. Mindkettd liturgidja a maga mddjdn és a maga idejében alakitott ki
egy-eqy jellemz8 gyakorlatot. Ilyen —és kivdltképp ilyen— volt a zsoltdrozds.”

Meélységesen kételkedem viszont azon dltaldnosabb megkézelitések helyességé-
ben, amelyek mostansdg érvényestilni ldtszanak e tdrgyban. A sokféle ok kozt
a legalapvetébb az, hogy a korai zsinagdgdval és zsinagdgai zsoltdrozdssal
foglalkozd jelenlegi zenetudoményos magyardzatok nem vetnek szémot a szent-
ség lényegével. Kevéssé ldtszanak dtérezni a szentet, bar McKinnon e szem-
pontbdl messze foliilmil madsokat. Véleményem szerint a szentség lényegének
megértésére épiilé alapozds nélkiilézhetetlen egy olyan vizsgdléddshoz, mely
idészdmitdsunk hajnaldnak imddsdgdt és zsoltdrozdsat kutatja, és témanknak
a szentség feldl valé megkozelitése igen tjszerti eredményekhez fog vezetni.
Ugyszintén ki fogja jelsIni azokat a kételezd segédanyagokat, amelyeket fol
kell haszndlnunk, és azokat a mdsodlagos buktatdkat, amelyeket el kell kertil-
nink. Hogy mindehhez k6z6s terminoldgidt alakithassunk ki, ajanlatos dtte-
kinteniink a szentség alapelemeit abban a formdban, ahogyan azokat ma egy
hivé zsid6 ismeri. Szdmos oldalra lesz sziikség e bevezetés lezdrdsdig, de ha
megtessziik, tArgyunkat 1j megvildgitasban fogjuk taldlni.

A szentséggel foglalkozd, vdlogatott bibliai szakaszok

A szentség lényegét a zsiddsag végsd soron magdbdl a Térdbdl vezeti le. Idézze
f6l az olvasé a kovetkezSket a zsidé hagyomdnyhdl! ElSszoris Jakob dlmat
(Vajécé,” Gen 28,12-22), amelybdl Jakob folébredvén igy beszél:™ , Milyen fé-

5, Psalmody” 191.

" Zsid6 szokds szerint a térai hetiszakaszt (szidra vagy parasa) az értelmileg hangstilyos kez-
d&8szérél vagy -szavakrdl nevezik el.

A héber szavak magyar atirdsdban nincs kézmegegyezés. Ezért nem kevés kovetkezetlenséggel
az idézetekben az éppen ott haszndlt alakban dllnak a szavak (leginkdbb tulajdonnevek), egyéb-
ként a (szefdrd ejtésti) héber szavakat —részben egyszertisitett— ejtés szerinti dtirdssal, a széle-
sebb kérben ismert szavakat, kiilonésen tulajdonneveket a kozgyakorlat szerint adjuk meg. Az
4tirdsban nyujtott segitségéért koszonettel tartozunk Schmelowsky Agostonmak. A szerk.

™ A térai szakaszok forditdsdnak forrdsa: Mdzes ot kinyve és a haftdrdk. Héber szoveg, magyar
forditds és kommentdr. Szerk. Dr. Hertz J. H. Budapest 1984. (Uj kiadds.) A nem liturgikus hasznd-
latbdl vett és az ujtestamentumi idézetek magyaritdsa a Kéroli-féle forditdst koveti. A ford.
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lelmetes ez a hely; nem mds ez mint Isten hdza és ez az ég kapuja.”® Amikor
Mozes Istennel taldlkozik az égé csipkebokorban (Semot, Ex 3,2-6), igy szdlit-
tatik meg:

Ne kozeled] ide, vesd le sarudat ldbadrol, mert szent fold az a hely, amelyen
dllsz. [...] Es Mdzes eltakarta arcit, mert félt Isten felé tekinteni.

E szakaszok egy lépéssel tovadbb vezetnek benntinket, mert megtudjuk bel6liik:
magatartdsunkban el kell kiiloniteniink a szentet és a kézdnségest. Joval ké-
s6bbi parhuzam taldlhaté Jézsua kényvében (5,15), ahol ,mondd az Ur sere-
gének fejedelme J6zsudnak: «Oldd le a te saruidat a te ldbaidrdl, mert a hely,
amelyen dllasz, szent!»”

Isten jelenléte bizonydra kiiléndsen tisztdn nyilvanult meg nappal a felhd-
és éjszaka a tlizoszlopban az Egyiptombdl valé kivonulds sordn (Besalach, Ex
13,21-22), és mégsem hallunk arrdl, hogy az izraelitdk teljesen megértették
volna Isten jelenlétének kovetkezményeit. SGt, Mdzes utasitdst kapott, hogy
mondja el a népnek, hogyan késziiljon f6l a kinyilatkoztatdsra Sinaindl (Jitro,
Ex 19,7-16). Ok megmostdk ruhdjukat, nem kézelitettek feleségiikh6z, és min-
denekel6tt ,,a hegyre fel nem mentek és annak csak szélét sem érték”. Mozes
figyelmeztette 6ket, hogy e rend dthdgdsa azonnali haldlt von maga utdn, ha
nem is emberi kozremiikddéssel.

Meg kell figyelniink tovébbi szakaszokat is a Térdbol, amelyek a miskan, a S4-
tor (a pusztai Szentély) épitésével foglalkoznak (Teruma skk.). Mdzes utasitdst
kap: ,Es készitsenek szdmomra szentélyt, hogy kozottiik lakozzam!” (Ex 25,8)
A sdtor szerkezetének leirdsa a szentség kiilénboz§ fokozataira utal:

Es helyezd a fiigginyt a kapcsok ald. Es vidd oda a fiiggony migé a bizonysig
laddjdt. Es vdlassza el a fiiggony szdmotokra a szent helyet a szentekszentjétol.
(Ex 26,33)

Majd tovdbbi parancsok utdn Isten igy utasitja Mdzest:

Es taldlkozdsom lesz ott Izrdel fiaival, hogy megszenteltessék a sdtor dicsfényem
dltal. Es megszentelem a taldlkozds sdtordt és az oltdrt; és Aront és fiait meg-
szentelem, hogy papi szolgdlatot teljesitsenek nekem. Es lakozni fogok Izrdel fiai
kozott és Istentik leszek. (Ex 29,43-45)

Miutén Bezalel bevégezte a miivet, a sekina (Isten jelenlétének kidraddsa) leszdl-
lott a szentélyre, és ez volt az, amelyhez Mdzes parancsért jérult.7

Senki sem panaszolja, hogy Isten jelenléte egyetlen helyre korldtozédik. Ellen-
kezGleg: az O jelenléte mindenkor érezhetd szerte a vildgban, de annak a szen-
télybdl vald kidraddsai jéval erSteljesebbek voltak, mint bdrmely mds helyhez

8 E részlet kiilondsen ismer6s lehet a gregoridn kutatéinak mint a dedikdciés mise introitusd-
nak sz6vege.

7 Mindez csupdn négy a héber Biblia t5bb tucat, a szentrél és megszentelésrél sz616 utaldsa
kéziil. E fogalmak elvélaszthatatlanul illeszkednek a Téra szerkezetébe.
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kotédd megnyilvdnuldsa. A két Templom a Sator 6rékoseként nyerte el szent-
ségét. Barmilyen alapvetS és kimagaslo szerepiik is volt az dldozati kultusz-
ban, legf6bb jelentségiiket mint a Szdvetség tabldinak Srhelye kaptdk. A tdb-
ldknak otthont adé kicsiny szentély volt az (kizdrdlag a f6pap, s & is csak
évente egyszer léphetett be oda), és nem az dldozati oltdr, amely a ,szentek-
szentje”-megjel6lést kapta. Azonkiviil a két Szentély nem volt egyenls szent-
ség tekintetében, mivel az [rdsok (vagyis a Ketuvim néven &sszefoglalt kény-
vek) kimondjdk, hogy Salamon templomdnak szentségét Isten megerGsitette,
mig a mdsodik Szentély esetében ilyen megerdsitésrél nem hallunk. A zsina-
gogdk —bdrmikor is alakultak ki— a szentség alacsonyabb fokan kellett allja-
nak, hiszen (pdrhuzamos médon) a Téra tekercseinek biztonsdgos tdroldsdra

szolgdltak.®

A tér és az id§ szentsége

A tér szentségének szempontjabdl Izrael f6ldjének (mely nem azonos a jelenlegi
dllam hatdraindl kijelSlttel) nagyobb szentséget tulajdonitanak, mint barmely
madsiknak. Vannak a Térdnak bizonyos utasitdsai, amelyek nem értelmezhetSk
Izraelen kiviilre. Jeruzsdlem —Dadvid és a két Szentély vdrosa— szentebb, mint
Izrael barmely mds része. s a Templomhegy szentsége nagyobb Jeruzsélem bér-
mely mds részénél. Sok kegyes zsid6 kéri végrendeletében, hogy a templom-
hegyhez a lehet6 legkdzelebbre temessék és ott vdrhassa a Messids eljovetelét.

Az id6 szentsége kifejez6dik a Térdhoz egyes napokon félhivott személyek
szamdban: A sabat reggele rendelkezik a legnagyobb szentséggel, mert ekkor
hét személyt szdlitanak a Térdhoz. (Valdjdban van egy nyolcadik is, a maftir, de
6 nem szdmit a foélhivottak k6zé.) A tdrsadalom novekvé elvildgiasoddsdval
a sabat reggelei gyakran kevesebb {6t szdmldlnak, mint a nagyiinnepek (Ros
haSana: az jév és Jom Kipur: az engesztelénap) vagy a hisvét. De barmennyire
fontosak, ezek az linnepek nem érik el a szombat szentségét. Mert maga Isten
volt az, aki megdldotta a hetedik napot, és ez az dldds teszi lehet6vé, hogy az
emberiség megdldja a kiilénféle iinnepeket. Még Jom Kipurkor is csak hat em-
bert szdlitanak a Térdhoz. (A térvényben szabott biintetés a szombat megsér-
téséért haldl lehetett emberi kézremtikddéssel, mig Jom Kipur megsértéséért
karét jért, vagyis az illetd élettartamdnak megroviditése isteni kozremiikodéssel.)
Hétkdznapra es§ djholdkor és az linnepek kozbeesd napjain négyen jarulnak
a Térdhoz, mig a sabat ,délutdnjan” (mincha: ez északon a nydri koraestére eshet),
hétfén és csiitortokon minddssze harman. Azok a napok a legkevésbé szentek,
amelyeken nincs téraolvasds.

8 Nem lépek 51 semmiféle hitre vonatkozé igénnyel més valldstiakkal vagy magukat esetleg
agnosztikusnak vagy ateistdnak vallé tudésokkal szemben. A font emlitett események torténeti
hitelessége nem tdrgya a jelen munkdnak. A lényeg az, hogy megértsiik: tobb mint kétezer éven
4t sok olyan ember élt, aki olyan mélyen hitt a Téra igazsdgaban, hogy hajlandé volt életét dldozni
ezért a hitért. Ez pedig vitathatatlan.
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A szentséghez kapcsol6dé magatartds mai megnyilvanuldsai

Melyek azok a pontok, amelyeken a szentségképzet jelenleg befolydsolja a hivs
életét? Az egyik szembe6tlS jelenség, hogy a gytilekezet &ll, mig a Térat eld-
hozzdk a frigyszekrénybdl s amikor visszaviszik oda. Ha lehetséges, a gytileke-
zet tagjai igyekeznek koszonteni a Térat imasdljuk (a talit) rojtjdval vagy egy
konyv szélével megérintve a Tdra tokjdt és utdna megesdkolva a targyat, amely
ezlton szentségre tett szert. Senki sem tesz szent kényvet a foldre. S6t, az egyik
félelem, amely megakaddlyozza, hogy szent kényvek részleteit csoportos ta-
nulmédnyozdsra sokszorositsdk, abban 4ll, hogy az avatatlan esetleg a padléra
teheti vagy figyelmetlendil leejtheti azokat. Ha a kevésbé tdjékozott zsidd egy
szent kényvet elSlapjaval lefelé helyez valamely vizszintes feliiletre, olyankor
egy buzgdbb hitsorosa sokszor sz6 nélkiil megforditja azt. Egy szidur, amely a heti
szertartdsok rendes imdinak sorozatdt tartalmazza, a Tora kiemelt méltésdgd-
nak megfelel6en nem kertilhet egy chumas (szentirdsi olvasményokat tartalmazé
kényv) tetejére. Ha egy szent kényv elrongyolddik vagy haszndlhatatlannd valik,
nem dobhaté a szemétbe. Minden olyan tdrgy, amelyen vagy amelyben Isten
neve szerepel, a legnagyobb kortiltekintéssel kezelendd. Sét, nagy gondot for-
ditanak arra, hogy az Isten nevére valé hivatkozdsokat elkertiljék, és még in-
kébb, hogy mell6zzenek minden igéretet vagy fogadalmat, amely akdrcsak
sugallja az Istenre val6 hivatkozast. A kiilvildigban szokdsos ,Jesszusom!”-f61-
kidltds (vagy barmely mds megfelelSje) mint toltelék- vagy indulatszd, vagy
akdrmilyen Isten nevét emlit§ dtok elképzelhetetlen egy jambor zsidd szajabdl.
El kell tdvolitani az imasdlat (a talitot), mielStt valaki egy flirdészobéba 1ép, és
tisztdlkodds kézben még gondolni sem illik szent dolgokra. Az étkezGasztalt is
nagy tisztelet 6vezi, mert Isten oltdrdt jeleniti meg, hiszen az étel, amelyet ma-
gunkhoz vesziink, az O dlddséval teremtetett. fgy szertartdsok kapcsolédnak
az étkezés, kiiléndsen a kenyeret is magdba foglald étkezés cselekményének
kezdetéhez és végéhez.

Maris érintettiink két pontot, amelyek hatdssal vannak gondolatmenetiink
végeredményére. Az egyik, hogy a hivék figyelme a zsidésdgon beldil is eltérs:
az egyes csoportok szokdsai nem azonosak. Tovdbbd vannak, akik képzettek,
és vannak, akik kevésbé azok vagy tdjékozatlanok. Vannak, akik aprélékosan
megtartjdk a rendelkezéseket, és mdsok, akik kevésbé aprélékosak, nagyvo-
nalibbak vagy teljesen hanyagok. A mdsik az a meggy$z&dés, hogy bizonyos
targyaknak szentség tulajdonithatd, mds tdrgyak pedig szentséget nyerhetnek
valamely magasabb forrasbél. Mindkét alapelv az 6korig vezethet§ vissza.

A gyakorlat véltozanddsdga

Vizsgdljuk meg az el6bbit! Philén Hypothetika-janak egy a szombattal foglal-
kozd részletét idézi egyik tanulmanydban John Smith, a kovetkezd megjegy-
zéssel: ,Jollehet ez az adat szegényes, mégis elegendd ahhoz, hogy képet adjon
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a zsinagdgai istentisztelet formdjérdl.” ° E megdllapitdssal dllitsuk szembe a tor-
ténész véleményét a Philén-korabeli Egyiptomrdl:

Az egyiptomi zsid kozosség az i. sz. 1. szdzadban messze volt a hitbéli és kulti-
kus eqységtdl, és nincs okunk foltételezni, hogy a judaizmus egyiptomi viltoza-
tai sziikségszeriien rokonszenvre taldltak a Romai Birodalomban (pl. Rémdban,
Kisdzsidban, Eszak-Afrikdban és Izrael egyes részein) elszérva él6 gorogajkii
zsiddsdg korében. Maga az izraeli zsiddsig is nemcsak irdnyzatok sokasdgdra
oszlott, hanem szdmos tanitd és szent ember koré is csoportosult. Fs azt sincs
okunk foltételezni, hogy a judaizmus palesztinai viltozatainak bdrmelyike is
sziikségképpen rokonszenvre taldlt volna a Kozel-Keleten (pl. Babilénidban és
Sziria egyes részein) elszérva él6 héber vagy ardmi nyelvil zsiddk korében.'

Taldn tévesen, de ugy vélem, hogy egyes szakértSk igyekezete, amellyel meg-
olddst kerestek az dltaldnos vagy kozel dltaldnos érvényti ékori zsidd szokd-
sokra, meghiusult. A fonnmaradt adatok nem alkalmasak arra, hogy minden
egyes kozosség istentiszteletére vonatkozolag részletekkel szolgdljanak, de le-
galdbb torekedniink kell a népesség azon téredékének vagy toredékeinek és
annak a pontos idSkeretnek a meghatdrozdsara, amellyel foglalkozunk.

A szdrmaztatott szentség

A masodik alapelv taldn még nagyobb hatdssal van gondolatmenetiinkre. A t6-
ratekercs az a tdrgy, amelynek szentsége nagyobb barmi mdséndl: semmi egyéb
nem hasonlithaté hozzd. Semmilyen koriilmények k6z6tt nem kertilhet egy
toératekercs szennyezett helyre, és egy semleges —vagy, ha gy tetszik: viladgi—
helyre a Téra szentséget hoz magdval. Ha példdul a tératekercs magdnlakdsba
keriil, a hely, amely otthont ad neki, megszentelSdik a jelenlététél. Ez mindjdrt
mads megvildgitdsba helyezi a zsinagéga mibenlétét. Zsinagdgdra (vagyis fol-
szentelt éptiletre) sem ma, sem régebben nem volt sziiksége a hivs zsidésdgnak.
Az egyetlen épiilet, melyet egy ilyen csoport igényel, a ritudlis flirdd, vagyis
a mikva. Elsé tapasztalataimat a szombat megiinneplésérél harmincegynéhdny
éve szereztem, és ez az istentisztelet magdnhdzban zajlott. Az azdta eltelt évek
sordn szdmos mds szombati imén vettem részt: szintén magdnhdzakndl, vagy
volt maganhdzakndl.!! Egy szertartds akdr raktdrépiiletben is megtarthatd, és
a rddié néhdny évvel ezelStt egy gardzs végében celebrdlt istentiszteletrsl szd-
molt be. Ezeket a tereket egy vagy tébb illenddén elhelyezett tératekercs jelenléte
szenteli meg.

% ,Ancient Synagogue” 1. Még visszatérek erre a részletre a folytatds 24. ldbjegyzetében.

10 Shaye J. D. Cohen: From the Maccabees to the Mishnah. Philadelphia c. 1987. 24f.

11 Tlyen tapasztalatok utdn nagy gyonyoriiséggel olvastam ugyanott, hogy az korbél szdrmazé
régészeti emlékanyag szerint ebben az id6ben némely magénhdzat szintén zsinagdgava alakitottak.
A kényv igen hasznos bevezetés a zsidé torténelem e minket kozelebbrdl érdekls, gyakran ellent-
monddsos korszakdnak kutatdsdba. Ajanlom mindazoknak, akik kivancsiak egy ragyogé sszegzésre.
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Azon alapelv, amely szerint valamely szent tdrgy befolydsolja az 6t kortil-
vevs teret, mdr a Tdra profétai részleteiben is korvonalazédik. Sdémuel maso-
dik kényvébdl (6,10-12) megtudjuk, hogy egy titk6zben tortént tragédia miatt
Ddvid kirdly félt Jeruzsdlembe vinni a sdtrat. Ennek eredményeképpen

... térité azt [ti. a frigylddat] Divid az Obed-edom Gitteus hizdhoz. Es 16n az Ur
laddja az Obed-edom Gitteus hizindl hdrom hénapig, és megdldd az Ur Obed-
edomot és az & egész hizdt. Fs megmonddk Ddvid kirdlynak ezt ilyen széval:
,Megdldotta az Ur az Obed-edom hézit és minden marhdjat valamije vagyon

3y

Okori zsinagégék: vildgi, szent vagy mindketts?

Kétségtelennek latszik, hogy a Térat madr jéval idSszdmitdsunk hajnala el6tt olvas-
tdk és tanulmdnyoztdk. Mégsem tudunk ennek a ténynek a kiilénb6z6 kdzdssé-
gek tdrsadalmi, gazdasdgi és valldsi életére gyakorolt hatdsdrdl. Hozzéavetéle-
gesen mennyibe keriilt egy tératekercs? Ki vdsdrolta meg azt? Hol és milyen
koriilmények kozott taroltdk? Hogyan jutott hozzd az anyagilag hdtrdnyosabb
helyzetti hivé a Térdhoz, amikor tanulmanyozni kivdnta vagy kozosségi isten-
tiszteleten akarta haszndlni? Legnagyobb bélcseink koziil sokan igen szerény
vagyonu kiskereskeddk voltak. Egy tdratekercs elkészitéséhez meglehetSsen
koltséges alapanyagokra, mint példdul a lehet6 legjobb mingség, hibdtlan per-
gamenre és kiilonleges tintdkra van sziikség. Megirdsa tobb mint egy év meg-
feszitett munkdjdba keriil; ezt legfSljebb az irdsban vald kiemelked§ jartassdg
cskkentheti. Minden jambor zsid6 vdgyik arra, hogy leirhasson egy tekercset
életében. Ha ez nem lehetséges, tigy valamilyen médon kozre kell mtikdnie
a tekercs elGdllitdsdban: ha masként nem, legaldbb tgy, hogy fogja a tollat, mi-
kozben egy gyakorlott irnok egyetlen bettit rajzol. Egy évtizednél is tovdbb
tarthatott a munkdja olyasvalakinek, aki egész napot igényl§ elfoglaltsdga mel-
lett és a koteles szombati pihenét betartva igyekezett megirni egy teljes Térdt.
Mit tehetett, amig el nem késziilt? Elképzeléseim korldtozottak, és az egyetlen
lehetséges vdlasznak azt tartom, hogy minden valldsos csoportnak sziiksége
volt egy kozos Térdra, amelyhez mindenki hozzéférhetett. Es az is természe-
tesnek tlinik, hogy ezt a Térdt valamilyen kozosségi létesitményben, azaz bét
kneszet-ben (zsinagdégdban) tdroltdk. Ha ez igy volt, akkor az épiilet Snmagdtdl
megszenteldott, tekintet nélkiil arra, hogy egyébként milyen célokat szolgalt.
Mint ldtni fogjuk, a Tdra jelenléte az épiiletben 1év6k magatartdsdt is kellett,
hogy befolydsolja.

Szeretném, ha az olvasé az eddigieket —0sszekapcsolva az evangéliumok
zsinagdgai valldsos cselekményekre tett utaldsaival— elegenddnek tekintené
azon kérdés megolddsdhoz, hogy vajon az Skori zsinagiga szent vagy vildgi
természetl volt-e. De ha itt megdllnék, ellenem vethetnék, hogy mdsok alapos
érvelését huszarosan mell6z6m. Igy most ezek némelyikére térek ki hosszabban.
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Zeitlin tanulmdnya (,, The Origin of the Synagogue”) eredetileg az American
Academy for Jewish Research el6tt megtartott eléadds volt, s igy a mindny4-
junk el6tt ismeretes id6beli korldtok befolydsoltdk. A tanulmény nyilvén heves
fogadtatdsra taldlt, amint azt a cimhez f(iz6tt, bevezetd ldbjegyzet sugallja.l2
Zeitlin sziikségesnek ldtta megjegyezni:

E tanulmany célja, hogy a zsinagdgdnak mint intézménynek az eredetét tirja
fol, nem pedig a kozosségi kultuszét dltaliban. A zsidok haszndltak kultikus
imddsigokat jéval a zsinagdga létrejitte eldtt is. Imadkoztak az utcdn, és voltak
kimondottan imdra szolgdld helyeik is, mint példiul a Micpa, és még inkibb
haszndltak imdkat az dldozati ritusokndl.

E megfigyelés érvényességének dacdra Zeitlin azzal, hogy kb. 150-ig tagadja
a zsinagoga szerepét a kozOsségi istentiszteletben, firt hagy a zsidg valldsossdg
torténetében, és lathatdan késébb sem tervezi azt kitSlteni.

Tanulményéban elsésorban a bét hakneszet terminusra épiils nyelvi kévet-
keztetésekre Gsszpontosit. Kiemeli, hogy a kneszet (gyiilekezet) sz egyetlen egy-
szer sem fordul el6 Mézes 6t konyvében, és maga a synagdgé sz6 sem szerepel
a Septuagintdban vagy a gordg irodalomban a kereszténység megjelenése el6tt.
A héber knesz els6 haszndlatdra a fogsdg utdn keletkezett Eszter konyvében
taldlhatni az els6 példat. Mérlegeli azt is, hogy az épiilet valldsi funkcidjét leird
mads kifejezések —mint az ,imddsdg hdza”, a ,gytilekezés hdza”— miért nem
helyettesitik azt. Mdsfel6l Zeitlin idéz egy talmudi hivatkozdst a bét hakneszet sel
écim-re (mintegy kézdsségi fatelep — az éc héberiil fét jelent). Ebbél és hasonld
tényekbdl Zeitlin arra kévetkeztet, hogy a legkorabbi, fogsag utdni zsinagdgdk
elsdsorban tadrsadalmi és gazdasagi feladatokat lattak el. Az 4llitds elfogadha-
ténak tlinik, de véleményem szerint hidnyos és elégtclen.

Ez az dllitds ugyanis foltételezi, hogy minden terminoldgia logikusan magya-
rdzhat6: én kételkedem ebben. Mit tegyiink példdul az ohel moéd (a ,taldlkozds
sdtora”) kifejezéssel a Pentateuchusban? Ez az a hely, ahol Mézes és mdsok
(pl. J6zsua) Istennel taldlkoztak. Am ez az a hely is, ahové Celdfhdd lednyai
(Num 26,33) mentek Mdézessel, hogy —fivériik nem lévén— atyai 6rokségiik
dolgdban tdjékozédjanak. Ez az eset egy polgdrjogi kérdéssel foglalkozik, ame-
lyet végss fokon Isten elé vittek. Es ez az egyik érv az ellen, hogy szentet és
vildgit mindig a megszokott élességgel kiilonitsiink el egymadstdl. Szent vagy
vildgi 1étesitmény volt-e a , taldlkozds sdtora”? Az el6bbi funkcid aligha tagad-
haté, pedig maga a terminus nem hangstilyozza ezt a szempontot.”

12 Proceedings 1I. (1930-1931) 69.

13 Salamon Temploma héberiil a bajit széval irhatd le. Ennek leggyakoribb haszndlata hdzat
vagy lakdst jelent, de kifejez csalddot, hdztartést, torzset, iskoldt, versszakot, tartdlyt, berendezést
és "-ban/-ben’ jelentésti el6ljdrészét is. Az frésban (v6. pl. Ez 6,1-13) sehol nem ttinik f6ltétlentil
sziikségesnek, hogy a Templomnak —amely pedig 6sszehasonlithatatlanul fontosabb volt, mint
bérmely késdbbi zsinagéga— szakrilis jellegét valami jellje. Ebben a példdban mindamellett egy
mdsik megjel6lés, a szentséget hangstlyozo bét mikdas szerepel
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Valéban taldlhatk hidnyossdgok Zeitlin tanulmédnydban. A szerzé beszél
a gytulekezet tisztségviselGjérdl, ,,aki nem pusztan hdzmester, hanem felelGs a gvii-
lekezet valldsi sziikségleteiért is [kiemelés tSlem]”.™* Igen, a valldsi sziikségletek
részét képezik az archaikus k6zosségek tdrsadalmi sziikségleteinek, s gyakran
sokkal dltaldnosabb részét, mint a gazdasdgi jellegliek tobbsége. Tovdbba Zeitlin
azt dllitja, hogy

efféle Osszejoveteleket [egy Jozsef, Tobids fia dltal Osszehivottra utall, bdr elsddle-
gesen gazdasdgi okokbdl tartattak, kétségkiviil valamiféle imddsdg kisért a zsi-
dék szokdsa szerint [kiemelés ismét t6lem].”

Semmi okom vitatni, hogy a korai zsinagdgak vildgi eseményeknek is helyet
adtak, de megkérddjelezem azt az 4llitdst, amely tagadja a valldsi gyakorlatot
ugyanezen falakon beliil.

Hogy csak egyetlen érvet emlitsek kétségeim mellett, f61 kell hivnom a fi-
gyelmet arra, hogy a K6zel-Keletet t6bb mint hdromezer éve sijtja csapadék-
hidny. A Téra elbeszéli, hogy Abrahdm Egyiptomba kényszeriilt menni az aszély
el6l. Volt olyan idészak, amikor Izsdkot is stlyosan érintette az esd hidnya,
noha nem kélt6zott el. Jozsef térténetének egyik mozzanata a hét éven 4t tartd
szdrazsdg. Joval késébb, Rut torténetébdl kideriil, hogy Elimelech, Naomi és

- két fiuk a hidnyos csapadék okozta rossz termés miatt vandoroltak ki. Nehe-
zen képzelek el barmely kozel-keleti valldst az dkorban es§ért mondhaté ko-
z0sségi imak nélkiil. Természetesen Badl préfétdi sem voltak hijan az eséidézd
szertartdsoknak, amikor megmérkdéztek Illéssel, és mindez szintén a kozosség
el6tt ment végbe. Ma egyesek taldn semmivel sem tartjak inkdbb hitelt érdem-
16nek a folsorolt példdkat, mint Pallas Athéné sziiletésének torténetét vagy
a Szahara elsivatagosoddsdnak magyardzatdt azzal, hogy Phaéthdn elvesztette
uralmdt a napszekér folétt. Mégis megmarad a tény, hogy e tertiletet mind a mai
napig stjtja az es6zés bizonytalansdga. A Misna pedig meghatdrozza, hogy
mikor helyénvalé megkezdeni az es&ért sz6l6 imadt. Az ehhez kapcsolddé szer-
tartdsokat hosszan tdrgyalja a Taanit cim{ értekezés.

Visszatérve a korai zsinagdgdkban vélelmezett vildgi tevékenységre, f6lme-
riilhet, hogy ezek az épiiletek fogadtdk be a birésdgi targyaldsokat. Ez a gya-
korlat folytatédott Jézus és az 6 tanitvdnyai kordban, s6t késébb is. McKinnon
két szakaszt idéz annak aldtdmasztdsdra, hogy a zsinagdga alapvetSen vildgi
intézmény maradt.!® Météndl (10,17) Jézus igy figyelmeztet: ,... mert titeket
adnak torvényszékekre és az & gyiilekezetiikben [gor: zsinagdgdjukban] tite-
ket megostoroznak”, az Apostolok Cselekedeteiben (22,19) pedig Pdl mondja:
»Uram, &k jol tudjdk, hogy én témldcre vontam és vertem minden zsinagé-
gdkban azokat, akik hisznek vala tebenned.”

14 Zeitlin: ,,Origin” 75.
15Uo. 76.
16 Psalmody” 170.
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Vizsgdljuk meg e helyeket kézelebbr&l! Mindenekel6tt az orszdg jogszol-
gdltatdsa annak idején rémai volt, igy a zsidéknak kevés résziik volt benne.
Korldtozott formdban mégis élveztek némi 6ndlldsdgot, és itt ilyen esetekkel
taldlkozunk. Kik voltak, akiket bebortondztek és megkorbdcsoltak, és miben
lettek elmarasztalva? Kézenfekvd, hogy az illet6k egykori zsidék voltak, akik
dttértek az uj valldsra. Egy zsidé birésdgnak nem lett volna hatalma nem-
zsiddk £616tt. Azonkiviil a vdd a lehetd legsiilyosabb lehetett: avoda zara, azaz
bédlvdanyimddds. A bibliai biintetés ilyen vétség esetén megkovezés dltali haldl,
de —amint megjegyeztiik— a legmagasabb dontéshozds nem volt tobbé zsidd,
és ezt a biintetést nem lehetett erészakosan érvényesiteni.’” Mig Pdlt megvadol-
hattdk azzal, hogy érvényesitette a birdsdg altal kiszabott enyhébb biintetést,
addig a zsid6 valldsi torvénykezéssel ellentétes lett volna, hogy barki biréként
szolgdljon. E feladatot csak egy megfelelSen f6lallitott bét din lathatta el. Az
egész ligy a szent teriiletéhez tartozik. Egyetlen polgdri torvénykonyvrél sem
tudunk a zsidéknal. A polgdrjogi vitdkat a Téra parancsainak a helyzetre al-
kalmazott magyardzata dontotte el. E magyardzatok szdbeli eredetét Mézesig
vezetjiik vissza; a Talmudban ezek lettek irdsba foglalva.

A zsiddk lakta orszdgok jogszolgaltatdsdt ma is vildgi birésdgok végzik. De
léteznek zsid6 birdsdgok is, amelyeket azért hoztak létre, hogy zsidé tigyek
széles kérében mondjanak itéletet a Talmudban lefektetett alapelveknek meg-
felelen. E birésdgok tekintélye abbdl ered, hogy a peres felek 6nként aldvetik
magukat a rabbinikus biré vagy birdk déntésének: ezeknek végrehajté hatalma
nincsen. Sokszor zsinagdgdban gyfilhetnek 0ssze, jéllehet az Gsszejovetel helye
nincs el&irva.

A kozépkori kdnonjogot e gyakorlat tdvoli parhuzamdnak gondolom. Ko-
lostorok és vildgi templomok gyakran jelentSs féldbirtokkal rendelkeztek, és
dontenitik kellett polgdrjogi kérdésekben, olykor biintigyekben is. Mégsem me-
riil f6l benniink, hogy ilyen dontések eredményeképpen a kolostor vagy a temp-
lom vildgi intézménnyé valt.

Egy talmudi szakaszt (Megila-értekezés 28a—b) idézve McKinnon megfigyeli:

A zsinagdégik vildgi eredetére emlékeztet, amikor sziikségesnek litja leszogezni:

~<Rabbijaink tanitottik, hogy> a zsinagdgdkat nem kezelhetjiik tiszteletleniil.

Helytelen benniik enni vagy inni vagy oltozkodni vagy sétdlgatni vagy ide me-

nekiilni a nydri hdség illetve esds évszakban az esd el6l vagy magdntermészetil

gydszbeszédet tartani. De helyes olvasni benniik <az Irdsokat> és ismételni a Mis-
ndt és hivatalos gydszbeszédeket tartani.”’®

17 Meg kell jegyezniink, hogy a Misna a haldlos ftéletre borzadallyal tekint. Az a birésdg, ame-
lyik hét év alatt akdr egyetlen személyt haldlra itélt, kiilonlegesen szigortinak szdmitott.

18 Uo. 178. Parhuzamos ezzel a Berakkhot értekezés (9,5) dontése: , Nem viselkedhet komolytalanul
az, aki a Templom keleti kapuja felé fordul, mivel az a Szentek Szentjének kamrdja felé fordul. Nem
helyes a Templomhegyre lépni sétabottal, sdrcipdben, pénzeszacskéval, piszkos ldbbal, és nem helyes
a Templomhegyen dtvdgva ler6viditeni az utat [...]”
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Ez az értelmezés csak akkor lehetséges, ha a részletet elszigetelten olvassuk.
Az utolsé mondatbdl megtudhatd, hogy —bdr a tdvolabbi muiltra hivatkozik—
egy i. sz. 200 koriil frott gemardval van dolgunk. A gemara az 6t kozvetleniil meg-
el6z6 misndra vonatkozik, és az ide tartozd misna a kovetkezéképpen hangzik:

Rabbi Jida tovibbd azt mondta: Ha egy zsinagdga romossd vélik, nem helyes
benne gydszbeszédeket tartani, sem koteleket csévélni, sem hdlokat fesziteni, sem
a termést a tetejére helyezni [szdritanil, sem rajta dtvigva roviditeni le az utat,
mert frva van: ... elpusztitom szentélyeiteket”, (Lev 26,31) <s ebbél kivetke-
zik, hogy> szentségiik elrontatdsuk utdn is megmarad. Ha fil novi be oket, nem
szabad leszedni, hogy igy ébresszenek szdnalmat. [kiemelés tSlem|]

Semmi nyoma itt a vildgi szférdnak. A soron kévetkez$ gemara a zsinagdga
szentségével szemben tanusitott tiszteletlenségre utal, amelyet olyanok ko-
vetnek el, akik —bdr ismerik az épiilet eredeti rendeltetését— nem megfelel
modon viselkednek benne. (Szomoruan kell hozzédtenniink, hogy a megfelel$
viselkedésre val6 emlékeztetés igénye a mai napig jelen van a kereszténység-
ben és a zsiddsdgban is, amint azt szdmos, templomokban és zsinagégdkban
elhelyezett folirat példdzza.) Az imént idézett részlet egy terjedelmes gemara
kezdetén szerepel, amelynek vége 6sszhangban van az elejével:

Rabbijaink tanitottik, hogy a temetdket nem kezelhetjiik tiszteletleniil. [Figyel-
jiik meg a nyelvi pdrhuzamossdgot a gemara kezdetével!] Nem illik benniik
marhdkat etetni, vagy vizfolydst vezetni dt rajtuk, vagy a fiivet leszedni benniik
[a misna zdrémondatdnak pdrhuzamal], és ha mégis leszedik, el kell égetni
a helyszinen a holtak irdnti tiszteletbol.

Ismét semmi kapcsolat a vildgi szféraval.

Az esetek tobbségében, amikor korai zsinagdgdk a Zeitlin dltal kimutatott
formdban vildgi feladatot ldtnak el, inkdbb kiilonleges, mintsem koznapi ese-
tekrdl van sz6. A polgdri és valldsi tevékenységek keveredése a mai napig foly-
tatédik: gondoljunk csak a felekezetek dltal tdimogatott tevékenységek sokasdga-
ra, amelyek templomban vagy egyhdzi ingatlanban zajlanak! Héany egyhdzilag
tdmogatott bolhapiac, teadélutdn, kozgyfilés, el6adds és hangverseny fér meg
a templom épiiletében az olvasé gyiilekezetén beliil?

Hasonlé megjegyzésekkel kisérhetjiik a korai zsinagdgdk eredetével és ter-
mészetével foglalkozd késébbi kutatdst. Ellis Rivkin, Zeitlin egyik tanitvdnya
.Ben Sira and the Nonexistence of the Synagogue: a Study in Historical Me-
thod [Sirdk fia és a zsinagdga nemlétezése: tanulmdny torténeti médszerrel]”*
cim@ munkdjdban tovdbbmegy a mentora dltal kijelolt 6svényen. Hangstilyozza,
hogy bdr Sirdk fia kényve, a Biblia deuterokanonikus iratainak egyike” tobb

19 In Time of Harvest. Essays in Honor of Abba Hillel Silver. EQ. D. Silver. New York—London 1963.
320-354. Jémagam nem jutottam hozzd ehhez a munkdhoz: a f5lhaszndlt adat egészében McKin-
non miivébsl szarmazik.

" A késdi zsid6 és a protestdns kdnon szerint. A ford.
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helyen tartalmaz hivatkozadsokat a korabeli zsid6 intézményekre, mégsem szdl
a zsinagdgdrdl vagy a farizeusokrdl. Ebbdl Rivkin arra kévetkeztet, hogy mind-
két fogalom késébbi eredet(i. Alexander di Lella, Sirdk fia konyvének Patrick
Sekhan-féle forditdsdhoz? irott hosszi kommentdrjdban gy taldlja, hogy

... biztonsdggal kovetkeztethetiink arra, hogy Ben Szira i. e. 175, IV. Antiochos

tronraléptének éve el6tt halt meg, vagy legaldbb befejezte és kozzétette miivét

a fonti idépont eltt.”!

BevezetGjében di Lella még megdllapitja, hogy ,a kényvben nem fedezhetd fel
semmi tartalmi rendszeresség vagy nyilvdnvalé dsszehangoltsdg.” Ha ez a vé-
lekedés helyes, dgy Rivkin tételét szintén valdszintinek fogadhatjuk el, de anél-
kiil, hogy kényszerit§ erejlinek kellene tartanunk.

Valéjdban mind Zeitlin, mind Rivkin eredményeit elfogadhatjuk anélkiil is,
hogy az e dolgozat barmely részét befolydsolnd. A legkorabbi feliratok, ame-
lyek zsinagégdk 1étezésérél adnak hirt, nyilvanvaldan III. Ptolemaios uralko-
désdnak idejébdl (i. e. 247-221) szdrmaznak.”?> Amennyiben —hogy elejét vegyiik
a hosszabb vitdnak— valaki bizonyitja, hogy a zsinagdgdk i. e. 150-125 kértil
tettek szert valldsi jelentSségre, amint azt mindkét tudéds igazolni véli, igy az
intézmény tobb mint egy és egynegyed évszdzadon keresztiil kellett, hogy
fejlsdjék, mielStt Jézus megkezdte volna miikodését. Es azt kellene foltételez-
niink, hogy ebben az id§szakban a zsinagdga valldsi funkcidja fokozatosan f5lé-
be kerekedett a vildginak, természetesen anélkiil, hogy megsziintette volna az
utébbit. Az 1. szdzadi Theodotos-felirat tantisdga szerint zsinagdgdkat azért
épitettek, hogy benntik ,olvassdk a Torvényt és tanitsdk a parancsokat.”?
Sejtésem szerint a zsinagdga vildgi haszndlatdval vald ismételt foglalkozds
egyszeriien novelni fogja a bizonytalansdgot anélkiil, hogy tovdbbsegitené
igyekezetiinket az ima és a zsoltdrozds lehetséges szerepének megértéséig az
Skori Izraelben.

Meg kell jegyezniink, hogy efféle vitdkban dltaldban csak egy oldalrdl, az
aggdlyos és pontos torténész oldaldrdl hallunk érveket, aki a valldsi hagyo-
madny érvényességét latolgatja. Ez a szempont persze nélkiilozhetetlen a tu-
doményban. Am sajndlatos, hogy oly kevéssé fériink hozzd a mélyen hiv
emberek gondolkoddsdhoz, akik kozt pedig sok kimagaslé elme is akad. Egy
jdmbor, az irott és szébeli Térvényben igazdn jdratos zsidé fondknak taldlna

20 Wisdom of Ben Sira. A New Translation with Notes. (The Anchor Bible 39.) New York 1987.

21 Uo. 10.

22 [sayah M. Gafni: , The Historical Background”, in The Literature of the Sages. Ed. by Shmuel
Safrai. Assen, Philadelphia 1987. 6. Fol6ttébb hasznos dsszegzése a nagyobb korabeli dramlatok-
nak, b8séges irodalomjegyzékkel. A kényv a Compendia rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum
sorozat része. Ugyanilyen hasznos Gafni hasonld cimdi fejezete a sorozat mdsik kétetében: Jewish
Writings of the Second Temple Period. Ed. by Michael E. Stone. Assen, Philadelphia 1984. A tigabb
témakdrt érinti a sorozat elsS kotete: The Jewish People in the First Century. Ed. by S. Safrai and M.
Stern. Assen 1974.

2 Reinach: ,L'inscription de Theodotos”, Revue des Etudes Juives LXXI (1920) 46-56.
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egy ilyen véllalkozdst. Az ok egyszerii: a Térdt tilos ugy haszndlni, , mint egy
ds6t”. 2 A T6rdt onmagdért kell tanulmédnyozni, nem a torténelmi kutatds ked-
véért vagy anyagi érdekb6l. A Pirké Avot szerint (1,13) Hillél kijelentette: ,Aki
vildgi hasznot hiiz a Korondbdl [a Térdbdl], eltinik.” A Talmud Szuka érteke-
zése mds szavakkal adja vissza ugyanezt:

Van Térdja a szeretd josignak és van egy mdsik Téra, amely nem a szeretd josdgé?

A Téra, amelyet dnmagdért tanulmdnyozol, a szeret§ jésdgnak Térdja, dmde

a Téra, amelyet kiils6 késztetésre tanulmdnyozol, nem a szeret josdgnak Tordja. >

Ha egyrészrdl a torténésznek torekednie kell arra, hogy kiilonbséget tegyen va-
16sdg és fikcid koz6tt a valldsi hagyomédnyban, akkor mésrészrél nem szabad
elfeledkezniink arrdl sem, hogy a rendelkezéstinkre 4ll6 eszk6zdk, mint pél-
ddul a nyelvi elemzés, ritkdn vezetnek megbizhaté eredményre. Legjobb eset-
ben figyelmeztetnek a tévutakra és jelzik a valdszintiségeket.

E tanulmany idébeli és tarsadalmi stulypontja

Miutén kifejeztem kétségeimet a kordbbi megkozelitésekkel kapcsolatban, a so-
ron kévetkezd témakor természetének meghatdrozasdval folytatom gondolat-
menetemet. MeglehetSsen egyszerii f6lvdazolni annak idébeli keresztmetszetét:
elsGsorban az id6szamitdsunk kezdete koriili négyszdz évvel foglalkozom. Ezen
beliil megkisérlem egy révidebb idészakra, az i. e 50-t6l i. sz. 50-ig tarté peri-
6dusra helyezni a hangstlyt. Sajndlatos médon az ekkorrdl fonnmaradt emlék-
anyag oly szegényes, hogy a kozelebbi tdrgyat élesebben megvildgité ismere-
tekhez csak szélesebb idébeli mintdt haszndlva juthatunk.

Jéval nehezebb lefrni a zsid6 tdrsadalomnak azt a részét, amelyet be kivdnok
mutatni. A korai zsidésdghoz két6dé els6dleges forrdsok koziil a legterjedel-
mesebb a Talmud, és kiiléndsen annak legkorabbi rétege, az i. sz. 200 koriil ko-
difikdlt Misna. A tovdbbiakban a zsidék azon csoportjdval foglalkozom, amely-
nek gyakorlata a Misndhoz vezetett. Ezt tGbbnyire a farizeusokkal azonositjak,*
holott a toérténészek figyelmeztetnek, hogy e foltételezés kevéssé bizonyithato.
A Misna kiaddi sem az azonositdst képviselik. Mds forrdsok tdjékoztatnak arrdl,
hogy Gamaliel rabbi és utédai farizeusok voltak, de nem léteznek parhuzamos
adatok példdul Hilléllel, Sammdjjal vagy mds régi bélcsekkel kapcsolatban.
Jellemz§, hogy valahdnyszor a Misna nézetkiilonbségeket emlit a farizeusok,
szaducceusok és boethusidnusok koz6tt, mindig a farizeus ldtdsmdd gyszedel-
meskedik. Ezért —tudomdsul véve az adatok hidnyos voltdt, de dsszhangban

2 Pirké Avot 4,7.

%5 Szuka 49b.

% Az azt taldlgaté becslések, hogy a teljes zsid6 népességnek mekkora része kivetett rabbi-
nikus hagyomdnyt, igen eltér6k. Egyesek szerint a farizeus gyakorlat mértékadé volt, mig mdsok
a csoportot csupan egynek tekinik tobb apré irdnyzat koz6tt. Még ha az ut6bbi vélemény is a he-
lyes, kétségteleniil ez az a csoport, amelynek szokdsai a mai napig fonnmaradtak. Vo. Gafni:
.Historical Background” 7!
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a kézmegegyezéssel— tgy gondolom, hogy helyesen tekintjiik a széban forgd
gyakorlat hordozéinak a farizeusokat. Nyilvdnvaléan nincs médunkban 6sz-
szehasonlitani az id6szdmitdsunk kezdetén miik6d§ tobb kiilonféle irdnyzat
gyakorlatdt, s ilyenformdn ritkdn fogok eltérni a kijelolt csapdstdl. Tanulma-
nyom kiilénbézni fog el6deitél abban, hogy inkdbb azt vizsgdlja: mit tudha-
tunk meg id6szdmitdsunk hajnaldnak zsidé liturgikus zenéjérdl és imdjardl,
mint azt, hogy mennyiben tdjékoztat ez a keresztény ritus és ének kezdeteirdl.

A Talmud jellege és torténetisége

Miutdn hevenyészett vdzlatot adtunk a szentség mai f6lfogdsanak alapelveirdl,
azzal kell folytatnunk, hogy ugyanezt prébdljuk meg elvégezni a mintegy két-
ezer évvel ezel6tti f6lfogds tekintetében. Mivel a Talmud komoly félkésziilt-
séget igényel minden leend§ olvasdjatd], indokoltnak tartom, hogy egy kissé
terjedelmesebb kitérét iktassak be azon olvasdk kedvéért, akiknek nem volt
még alkalmuk foglalkozni vele.

Nem egy Talmud van, hanem kettS. Ez megfelel az ékori zsidésdg nagy
kézpontjainak: Izrael-Palesztindnak (a ,Jeruzsdlemi”) és Babilénidnak (a ,Ba-
biléniai”). Mindkett$ tematikus rend szerint sszekapcsolt dokumentumok
gytjteményébdl dll. Koz6s benntiik legkordbbi rétegiik, a Misna, amelyet vals-
szintileg Jida Handszi fejedelemnek, Jeruzsdlem patridrkdjanak égisze alatt
foglaltak irdsba 200 koriil. A Misna hat szakaszba (szedarim) rendezédik, és
minden szakasz szdmos tovdbbi, dsszesen hatvankét értekezésre oszlik. Egy
hatvanharmadik értekezés, az Atydk monddsai (Pirké Avot) a becslések szerint
kevéssel késébbi eredeti; mind szerkezetében, mind nyelvezetében eltér az
Osszes tobbitél. HozzdvetSlegesen egykord a Misndval, de nem része annak
tobb kilonféle Barajtot: ezeket gyakran ,Az a tanitds ...”, ,Egy Tana azt tani-
totta ...”, stb. megjegyzés vezeti be.

A Babildniai a két Talmud koziil a teljesebb, és jéval ismertebb is. Ebben
a Misna a Toszefta-val és a Gemara-val egésziil ki. Mindkett6 a Misndbdl indul ki:
gyakran annak szabdlyait magyardzzak, de olykor apré részleteket érintenek.
A Gemara témadja nem azonos elédjéével. A Talmudon belil még taldlhatdk
kiilonféle midrasok, magyardzd b&vitmények, amelyek a széban forgé tdrgyat
vildgitjidk meg. A Jeruzsdlemi Talmud Gemardja nem olyan gazdag, mint babi-
16niai megfelel&je, és csak harminckilenc értekezés maradt f6nn belSle. A Pirké
Avot-hoz fizott palesztinai gemara a XIV. szdzadban még ismert volt, a Makot-
hoz f(iz6tt pedig a XVI. szdzadban. Mdra mindkett§ elveszett. A Jeruzsdlemi
Talmud Gemardjdnak kdnonja valdszindileg lezdrult 400 koriil, mig a Babiléni-
ai Talmudé 600 kortil, I. Gergely pépa kordban lett lezdrva.” Mivel a Jeruzsé-
lemi forditdsban egészen a kézelmuiiltig nehezen volt elérhetd, és mivel a Ba-

27 Cohen szerint (Maccabees to the Mishnah) a Babiléniai Talmud kédnonjit alapvetSen 500 koriil
zértdk le, de a végsé irott kodifikdcié még két-hdromszdz évig vdratott magara.
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biléniai kommentdrja gazdagabb, ,,a” Talmudra valé hivatkozdsok alatt tobb-
nyire a Babildniait érthetjiik. Mi is ezt a gyakorlatot kévetjiik, ha nem jelezziik
az ellenkezdjét. Az olvasénak tudnia kell még, hogy a Babildniai héber kiadd-
sai az elmult évszdzadokban nemcsak a f6szGveget tartalmazzdk, hanem a na-
gyobb bolcsek magyardzatait is. K6ztiik a legkiemelkedébb Rasi (Rabbi Slomo
ben Jichak, megh. 1105).

A Misna kultikus, irdnyzatos és eszményitett képet alkot egy megszentelt
nép és egy megszentelt f6ld viszonydrdl a mindkettSt megszenteld Istennel 28
Bar a Misndnak vannak torténelmi, a muiltat taglalé 6sszetevdi, semmiképpen
sem torténeti konyv. Nem foglalkozik az események idérendjével, oksdgi vi-
szonyaval. KimeritSen tdrgyalja a gazdasdgot, mégsem gazdasdgi szakmunka.
Egyetlen tdrsadalmi osztdly all a kézéppontjaban: a zsidé valldsu kisbirtokosoké.
Mas, Izrael f61djén honos valldsok képviselSinek csekély jelentdséget tulajdo-
nit. Kézmivesek, munkdsok, kereskeddk és drusok elsGsorban a paraszti kis-
birtokhoz f{iz6d6 kapcsolatuknak megfelel6en szerepelnek benne. A f6ld az,
amit Isten megszentel. A nép az O meghagydsdra birtokolja és miiveli a fsldet,
és igy kotelessége, hogy a termés bizonyos részét félajanlja neki. A Misna a szo-
ciolégia korébe tartozé dolgokra, mint a csalddszervezetre vagy a tisztasdgra
is kitér, mégsem tdrsadalomtudomdnyi értekezés. Lefektet térvényerejl sza-
bélyokat, de nem hasonlit egyetlen t6rvénykényvre sem. Jellemz§ rd, hogy
széban hagyomanyozott Osszetevéket foglal magédba, de nem féldolgozatla-
nul, el6re gydrtott elemek mddjdra, valami vékony kétSréteggel helyezi Sket
egymds mellé. Mik6zben gyakran idéz hajdani nemzedékek tagjaitdl, sokkal
inkdbb sajat nyelvén teszi ezt, mint a hivatkozott tekintélyekén. A Misndnak
sajdt tematikdja és szerkezete van, még akkor is, ha a felszines olvasé ezt gyak-
ran nem veszi észre. In medias res kezdédik, minden bevezetés vagy téma-
megjelolés nélkiil, és ugyanilyen médon fejez6dik be, nélkiilézve mindenfajta
altaldnositast vagy dsszegzést. Nem szdlitja meg kimondottan a zsiddk egyetlen
koriilirhaté csoportjdt sem. Nagy tuddsu olvasét féltételez, ezért elemi dol-
gokrdl sokszor nem tdjékoztat. Rendkiviili mennyiségii targyra tér ki anélkiil,
hogy enciklopédikus igény( lenne. Nincs olyan értekezése, amely pontosan
megfelelne e tanulmdny tdrgyédnak, de érintélegesen nemritkdn hoz olyan ada-
tokat, amelyek szdmunkra nem érdektelenek. A Misna témabeosztdsa miatt
egyes informdcidk tobbszor eléfordulnak, de a szakérték megerdsitik, hogy
hangvételében, stilusdban és szerkesztésében egységes mi.

28 Nehéz korldtozott terjedelemben Ssszefoglaldst adni a misndrél, a Talmud legrégibb rétegé-
18], és én megkozelitSleg sem vagyok szakértdje a témdnak. Kétlem, hogy tobbet olvastam volna
a m(ibSl annak 6t szdzalékdndl. Mdsrészt viszont megismerkedtem olyan részeivel is, amelyek
e téma szempontjabdl nem kiemelked§ fontossdgtiak, és t6bb vele kapcsolatos el6addson vettem
részt. Béségesebb és alaposabb tdjékoztatdst remélS olvasdéimnak Jacob Neusner kényveit ajan-
lom: The Mishnah. An Introduction. Northvale (N. Y.) 1989.; The Talmud. A Closer Encounter. Minne-
apolis 1991. Ezek jéval nagyobb részletességgel, ékesszbldssal és Gsszemérhetetleniil nagyobb
megalapozottsdggal mutatjak be azt a hétteret, amelyet itt 61 prébdlok vdzolni.
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A Misna szdmos kérdést vet f6l a kezdd olvaséban. MindenekelStt problé-
ma benne az idébeli elhelyezés, mind a teljes sz6veg, mind az egyes részek
tekintetében. Mdsrészt az olvasénak tudomadsul kell vennie, hogy az irodalmi
héber tobb terminus technicus-dnak jelentése vagy elveszett, vagy elhomdlyo-
sult. Harmadszor kihagydsos fogalmazdssal dll szemben, amely vagy az 6sz-
szeftiggéseket érthet6vé tevd kiaddi megjegyzéseket igényel, vagy a témdban
jratos olvasét kivdn meg, aki segitség nélkiil is kiegésziti a hidnyokat. E kér-
déseket a kovetkezSképpen ajanlom megkdzeliteni.

Minden orthodox zsidénak hitbéli meggy6z8dése, hogy a Talmud azzal
a szébeli hagyomdnnyal azonos, amelyet Isten eredetileg a Sinai hegyén tanitott
Mozesnek, és amelyet azutdn szdjrdl szdjra adtak a nemzedékek. E tanitds ki-
egésziil azzal a hittel, hogy minden muiltbéli, ma €15 és eljovendd zsidé nem-
zed€k jelen volt a Sinaindl tett kinyilatkoztatdsban. Hasonl6 ez ahhoz a tapasz-
talathoz, amely szerint a husvéti vacsora, a széder nem egyszerfien torténelmi
megemlékezés, hanem tényleges 4télése az egyiptomi rabsdgbdl valé megsza-
badulds eseményének. Noha az Irds kiilénleges érdekl§dést tantisit a csaldd-
fék irdnt, anndl kevésbé toérédik az idérenddel. Az exegetikai hagyomdny fi-
gyelmeztet, hogy a Térdban leirt események egymdsutdnisdgdt ne tekintsiik
szigorian kronologikusnak. A 114. zsoltdrban, amely Izrdel Egyiptombdl valé
kivonuldsardl beszél, a harmadik vers igy hangzik: ,Ldtd a tenger Gtet, és elfu-
tamodék, és a Jorddn vize hdtra tére.” A két esemény —a Vo6ros tenger (Jam szuf)
kettévdldsa Mdzes el6tt és a Jorddn hasonléképpen csoddlatos visszaforduldsa
Jézsua el6tt— kozt eltelt id6 igy van dbrdzolva, mintha egy szempillantdsndl
is rovidebb volna. Az Irds foglalkozik a térténelemmel, de nem tgy, mint egy
torténelemkonyv. Ez nehézségek tomegével dllitja szembe a torténészt, és ha-
sonléképpen a Talmudnak a Sinai-hegyi szébeli térvénnyel vald azonositdsa
folfoghatatlan a nem-zsiddknak és a valldstalan bedllitottsdgu zsidéknak. Ré-
addsul mindkét Talmud béven tartalmaz monddsokat és szabdlyokat, ame-
lyek tobbé-kevésbé meghatdrozhaté korban élt torténeti személyektsl szér-
maznak. S6t, éppen ezek a tekintélyek —akiknek némelyike id§szdmitdsunk
elsé két szdzada alatt vagy utdna mikodott— t6bbszor ellentétes vélemények-
nek adnak hangot. A tilzdsok és a csodds elemek alkalmankénti megjelenése
szintén gyantissd teszi a Talmudot a mdshittiek el6tt. Arrél hallunk péld4ul, hogy
a rengeteg 4llat levdgdsa ellenére soha egyetlen légy sem volt ldthaté a Temp-
lomban, vagy hogy mindig elég hely akadt és soha nem volt tomeg vagy to-
longds a templom udvardban, holott az el6irds megkovetelte, hogy a hdrom
zardndokiinnepen minden izraelita gytljék Gssze Jeruzsdlemben.

Maga a Talmud aggélyosan ¢vja sajdt torténelmi hitelét. A Pirké Avot nyit6-
mondatdnak réviditett védltozata a kovetkezdket irja:

Mozes dtvette a Tant a Szindj hegyén,” és dtadta azt J6zsuénak. [6zsué dtadta
az Oregeknek, ezek meg a prifétiknak. A profétik dtadtak a Szent Gyiilekezet

¥ A zsid6 tuddsok ezalatt kifejezetten vagy legaldbb részben a szébeli Térat, a Talmudot értik.
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tagjainak. [...] Simon, az Igazsigos, a Szent Gyiilekezet egyik utolsé tagja volt.
[...] Simontdl, az Igazsdgostdl Szochdi Antigonosz vette dt a Szébeli Tan fik-
lydjdt. [...] Téle a ceréddi Joszé ben Joezer és a jeruzsilemi Joszé ben Jochdndn
vette at a hagyomdnyt. [...] Toliik Jehosud ben Prichjd és az drbéli Nitdj vette
dt a hagyomdnyt. [...] Téliik Jehudd ben Tdbdj és Simon ben Sdtdch vette dt
a hagyomdnyt. [...] Télik Smdja és Avtdljon vette 4t a hagyomdnyt. [...] Hilél
és Sammaj vették dt elédeiktdl a hagyomdnyt. [ ...] stb.*

A hagyomdny nemzetségfdjat kapjuk tehdt, amely kiilonféle béleseknek tulaj-
donitott monddsokban bontakozik ki. Az idézett bolcsek eszerint inkdbb sajdt,
korabeli hiriiket és tekintélytiket adtdk a Sinai-hegyét megjdrt Mézeséhez, mint-
sem valami 1ényegében jat tettek volna az 6rokséghez.

Leszbgezziik, hogy a torténész nem veheti beti szerint komolyan ezt a le-
szdrmazasi sort. Ha a hit ki is jelenti, hogy Mdzes a Sinai-hegyi kinyilatkozta-
tdsban a jovordl is értestilt, egy a chanuka linnepével foglalkozd részlet nem
lehet kordbbi a Makkabeusok gy6zelménél. A vidéki szertartdsoknak a temp-
lom leromboldsat kovetd valtozdsait leird szakasz pedig i. sz. 70-nél nem lehet
régebbi. A Pirké Avot kezdete mindennek dacdra igaz, amennyiben megmu-
tatja, hogy maga a Talmud hogyan értelmezi énmagat: nevezetesen egy Gsi
hagyomdny letéteményeseként. Mind a Misndban, mind a Gemardban igen
ritka, hogy bdrmely szokds eredetérdl sz6 essék. Amikor valamirdl idében el-
helyezheté bizonyitékot taldlunk, az olyan szokdsrdl szdl, amely a megadott
id6pontkor mdr érvényben volt. Ha szigordan vessziik, terminus ante quem-ek
sorozatdval rendelkeziink. Mdsrészt a terminus post quem-ek a mdlt homd-
lydba burkoléznak. Az aggdlyos térténész bizonyithatdan egyes bélcsekhez
probdlja kétni az egyes monddsokat ahelyett, hogy ,névértéken” fogadnd el
mindegyiket. De a redakcié ideje (kb. 200) és a taniik életrajza nem mond sem-
mit a szokdsok eredetérdl.

A tuddsok jelentSsen eltérhetnek a Misna idébeli vazdrdl kialakitott véle-
ménytik szempontjabdl. John Smith példdul élesen témadja azon kollégdit, akik

kisérletet tettek arra, hogy az ismereteinkben jelentkezd hézagokat a Misna és
a Misna utdni irodalom liturgikus szabilyainak egészen az elst szdzadig vald
visszavetitésével egészitsék ki’

Mindazondltal Talmud-kutatdk kovetkezetesen mdsként nyilatkoznak a Mis-
ndval kapcsolatban: 1igy tekintik, mint egy i. sz. 200 koriil irdsba foglalt pdrlatdt
annak a szébeli hagyomdnynak, amely megel6zéleg tobbszdz éven keresztiil
fonndllt. E hagyomény konzervativ természetii volt, jéllehet nyitott a véltoz4-

30 Smuel imdja. Zsidd imakonyv. Uj magyar forditds. Ford. Simon Sdroni. Chdbad Lubavics Zsidé
nevelési és oktatdsi egyestilet. Budapest 1996. 287-288. — Az e bdlcseket illet§ idérendi viszo-
nyokrél Id. Gafni: ,Historical Background” 8.sk!

3, Ancient Synagogue” 1f.
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sokra. Nem kétséges, hogy id6kozben egyes elemek hozzdadddtak, mig mdsok
elttintek bel6le.

Bér altaldban hozzdvetSleges idSpontokat is nehéz a fejezetek sokasdgdhoz
rendelni, amennyiben nem kivanjuk a Talmud magyardzatait szészdtydr kép-
zelgéseknek itélni, a feladatot vallalnunk kell. A Midot értekezés példdul rész-
letesen leirja a templom, tehdt egy négy embercltével korabban lerombolt épii-
let szerkezetét. Senki, aki a Misna lefrdsdnak kordban élt, nem érdeklGdhetett
olyasvalakitdl, aki valaha is megfordult a templomban! Semmi mdsrdl nincs
tehdt sz6, mint egy a Kublaj kdn hdareméhez hasonlithaté kegyes fantdzidrdl?
Ellenkezéleg: tébbnyire elfogadott, hogy az értekezés meglehet8s torténeti
hitelességgel szdmol be targydrdl. A Tamid értekezés a templomi szertartdsok
bemutatdsdval foglalkozik, és foltételezett tevékenységeket dbrdzol a leirdsat
legaldbb 130 évvel megel5z6 korbdl. A Taunit nyité misndjanak negyedik feje-
zete a téraolvasds naponkénti rendjét szabdlyozza vidéken, abban az idében,
amikor a templom még allt. Az igy kijel6lt szakaszok igen révidek és valészi-
ntileg hétrél-hétre folytatélagosak voltak. Ehhez képest id6szdmitdsunk kez-
dete idején a téraolvasds szombatra, linnepnapra, hétfre és csiitértckre kor-
latozddott, és a szakaszok olvasdsdnak ciklikus rendje kezdett megszildrdulni.
Mas fejezetek is vannak a szovegben elszértan, amelyek a gyakorlat els§ sza-
zadi megvaltozdsara utalnak. Kideriil példdul, hogy az djévkor szokdsos sofdr-
fivds gyakorlata megvdltozott vidéken, miutdn a templomot leromboltdk. Van-
nak viszont adataink ugyanezen gyakorlat kordbbi 1étezésérél. Ugyanezt lehet
mondani a szukoti lulavrdl (palma-, mirtusz- és flizfadgak, egytitt az etroggal).
Lehetséges megkérddjelezni e részletek szavahihet8ségét egyenként és dltald-
nossdgban is, de a Talmud kb. 200 el6tti érvényességét tagadd érvelés gyonge
labakon 4ll.

Korai adatok a farizeusokrdél

Ha igaz, amit a szakértSk dllitanak, hogy tudniillik a Misna a farizeus 4llds-
pontot kozvetiti, akkor ennek az irdnyzatnak kordbbi leirdsait vizsgdlva infor-
maécidkhoz juthatunk a széveghez vezet$ szébeli hagyomdny formdléddsardl.
Sokatmondd részek taldlhatdk Iosephus i. sz. 93-94-ben irott ,Zsidé6 régiségek”
(Iudaiké archaiologia) cim@ mivében.*? Iosephus az idGszémitdsunk kezdetét
ovezs kétszdz évben miik6dé zsidS irdnyzatok kozott hdrom alapvetSt kiilonit
el: a farizeusokat, a szaducceusokat és az esszénusokat. A haireseis széval irja
le ezeket nem-zsidé kortdrsainak, amely kifejezés megkozelitleg ,bolcseleti
iskoldk”-at jelent. Szdmos elemi nézetkiilonbség kiilonitette el ezeket az irdny-
zatokat. Az egyik, amelynek dontd jelentSsége volt, hogy

% Az ltalam haszndlt kiadds: The Complete Works of Josephus. Transl. by William Whiston.
Kregel 1995. (Kordbbi kiaddsok alapjdn.)
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a farizeusok igen sok olyan tanitdst is hirdetnek a népnek atydik orokségére hi-
vatkozva, amely nincs megirva a mozesi torvényben, és ez az, amiért a szaddu-
ceusok elutasitjik ezeket és azt mondjdk, hogy csak azokat a tanitdsokat szabad
kotelezbnek tekintentink, amelyek az irott Torvény részei, és nem kell megtarta-
nunk azokat, amelyek Gseink hagyomdnyibdl szdrmaznak [ ...]J*

losephus hivatkozik ugyanerre a témdra egy késdbbi fejezetben is,* ahol az
irdnyzat ugy szerepel, mint ,zsiddk, akik sokra tartjdk magukat az atydiktol
Oroklott térvényben vald jartassdg miatt”. Ha e megdllapitdsok elfogadhatdk
és értelmezhet8k, akkor amellett szélnak, hogy létezett térvényeknek olyan
szbbeli hagyomanya, amely legaldbb hdrom nemzedékre, tehdt id§szdmitdsunk
kezdetéig volt visszavezethetS, de nagy valSszintiséggel még tovabb. [gy a Tal-
mud a szdjhagyoményos Térdnak foghaté fol. Elhamarkodott dolog lenne azt
mondani, hogy lIosephus a Misna dltalunk ismert alakjdra utal, és nem is 4llita-
nék ilyesmit. Azonban a fonti szemelvények korvonalaznak egy olyan hagyo-
ményt, amely az irdsbeliségtdl fiiggetlentil folyamatosan létezhetett a II. szd-
zadban, és elérhetS volt a Misna megszerkesztGjének vagy megszerkesztSinek.

Ugyanennek az idészaknak kordbbi éveibél is taldlunk hasonlé értelmi
utaldsokat az evangéliumok zsidd-keresztény nézetkilonbségekrdl szdl6 tu-
ddsitdasaiban. ,Mert a farizeusok és mind a zsiddk nem esznek, hanemha
gyakran megmossdk keziiket, ebben a véneknek rendelésiiket kivetvén [kiemelés
télem]. Es a piacrdl is mikoron hazamennek, nem esznek, mig meg nem mo-
sédnak. Es sok egyéb dolgok is vannak, melyeket vettek, hogy megtartsak, mint
a poharaknak mosdsat, korséknak, ércedényeknek, nyoszolydknak. Azutdn
megkérdék Stet a farizeusok és az frastuddk: «Miért, hogy a te tanitvdnyaid
nem jdrnak a véneknek rendeléstik szerint, hanem mosdatlan kézzel esznek?»”
(Mk 7,3-5; v6. Mt 15,2) Jézus azzal felel nekik, hogy képmutatdssal vddolja
a farizeusokat: elhanyagoljdk Isten alapvet§ parancsolatait —mint hogy ,, Tisz-
teld atyddat és anyddat!”— jelentéktelen részletek kedvéért. Ismételten Gsi
Jtorvények”-rél szO16 tuddsitdssal dllunk szemben, és immdr id§szamitdsunk
els6 éveibdl. Kiilonos jelentSsége van e tanulmdny szempontjabdl egy Mdténal
(23) olvashatd, hosszu fejtegetésnek: ,A Mdzes székében tilnek az irdstuddk
és a farizeusok.” (23,2) E részletet foltételezhetSen képi és nem targyi értelem-
ben kell venniink. (Ugyanitt a 6. versben sz6 szerinti jelentésben 4ll, hogy ,Es
a lakodalmakban a f6helyet szeretik, és a gytilekezetekben az elsé tilést.”) Ha
igy értjlik, az azt jelenti, hogy a farizeusok Mézes szellemi tekintélyének 6ro-
koseiként viselkednek, ez pedig egybehangzik a Pirké Avot fontebb Gsszefog-
lalt nyitémondatdval.

A Madrktdl vett idézetben (7) és mds evangéliumi szakaszokban emlitett
szabdlynak follelhet6 Misna-beli megfelelGje is. A farizeus tanitds azt kdve-
telte az igaz zsiddtdl, hogy ételét a templom papjainak is parancsolt tisztasdg

313, kényv 10. fejezet, 6. (281.)
3417. konyv 2. fejezet, 4. vége (358.)
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dllapotdban vegye magdhoz. Ez a személyes tisztasdgot éppligy magdba fog-
lalhatta, mint az evéshez vagy ivdshoz haszndlt edények tisztasdgat. A vonat-
koz6 kifejezést (,tiszta”) tobbnyire a higiénidval kapcsoljuk 6ssze, bar a lelki
tisztasdghoz tobb koze van, mint a fizikai szennyezddés meglétéhez illetve hi-
dnydhoz. Egy holttest érintése példdul tisztdtalansdgot von maga utdn. Noha
az ilyesmi sziikséges és elkeriilhetetlen (és egészében csak papi csalddok tag-
jainak tilos), ilyen esetben az érintettnek tisztité szertartdson kellett részt ven-
nie. A férfi tisztdtalannd vdlik a magomlés hatdsdra, az asszony a havi vérzés
idején és az azt kovetd héten. Az edény tisztdtalan lesz, ha rovar mdszik rd
vagy valamely zsidéknak tiltott étellel érintkezik. Idézze f6l az olvasd, hogy
amikor Ddvid nem vesz részt Saul el6tt az étkezésen, a kirdly el6szOr tisztd-
talansdgra gyanakszik; csak amikor a kévetkez§ alkalmon is elmulaszt meg-
jelenni, jon rd, hogy az ok mds lehet!

Egy talmudi vita

A Kelim értekezés 25. misndja egy edény kiilsé és belsé oldala kozti (és a meg-
fogdsdra alkalmas peremre vonatkozd) megkiilonboztetéssel kezddédik. (Ha-
sonlé megkiilonboztetések a Misna mds részein is el6fordulnak.) Az ide tartozé
Osszefliggéseket behatdan vizsgdlta Jacob Neusner ,First Cleanse the Inside
[El8bb tisztitsd meg beliil]”* cimd munkdjdban. Az § magyardzatdra tdmasz-
kodom. Mivel az els6 mondatban nem szerepel id6meghatdrozds, a terminus
ante quem kijel6lésével kezdjiik 200 koriil. A kovetkezd két mondat egyedi
kontextusba helyezi az els6t, és bevezet egy rabbi Tarfonnak és Akivanak tu-
lajdonitott vitdba. Az el6bbi azt dllitja, hogy a széban forgé targy alatt nagy,
fabol késziilt tekné értendd, az utdbbi tigy véli, hogy a szabdly csészékre vo-
natkozik. A kor, amelyre a kortilmények alkalmazhaték —€s itt nincs okunk
kételkedni az adatok hitelességében— a 100 koriili idészak: az eltérS értelme-
zések tdrgydt képezs utasitds igy még kordbbi eredetti kell legyen. Mindjdrt
ezutdn megtudjuk, hogy a tiszta illetve tisztdtalan kéz kérdésérdl van szd. Itt
rabbi Meirnek és Joszénak tulajdonitott vélemények olvashaték. Mindkettejiik
150 kortil élt.

Meir és Joszé észrevételei nem voltak tjdonsdgok a korukban. Egy késébbi
fejezetben (Kélim 25.) egy harmadik szdzadi bélcs, Jochanon 4llitja parhuzamba
Joszé és Méir vitdjdt egy Sammaj és Hillél iskoldja kozotti nézeteltéréssel, amely
a kézmosdsnak és a bor vizzel val6 elkeverésének sorrendje koril tdmadt.
(Aldbb még visszatériink erre a szabdlyra.) Rabbi Joszé érvelésének logikdja
a Sammaj-féle iskoldét koveti, mig rabbi Méir Hillél nyomdokain jar. Marpe-
dig Hillél, a korai bolcsek koziil taldn a legnagyobb, kb. i. e. 30-i. sz. 10-ig élt.
Természetesen nem azonosithatjuk a torténelmi Hillél személyét iskoldjdval,
tehdt tanitvdnyainak és kovetdinek sordval. Mdsrészt viszont —ha nem folté-

35 New Testament Studies XXII (1975) 486-495.
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telezziik, hogy tanitvdnyai és kovetdi wjitok voltak— valdszintsithets, hogy
Hillél tanitdsait kovették. Mint kordbban jeleztiik, Hillél és Sammaj is 6sszekotd
kapocsnak szédmitott a hagyomdnyban. A Kélim 25. részében vitatott szabdly
igy dltaluk a farizeus hagyomdnyhoz kapcsolédik, egy olyan mozgalomhoz,
amely valdszintileg az i. e. Il. szdzad mdsodik felében indult meg. Az edények
tisztasdgdrdl rendelkezd parancs homdlyos metafordkban jelenik meg Lukdcs-
ndl (11,39) és Mdténdl (23,25-26) is. Amikor a metafordk értelmezést nyernek,
kitinik, hogy Jézus elveti Sammaj iskoldjanak gyakorlatdt, és az edények tisz-
tasdgdrdl folytatott vitdt erkSlcsi irdnyba tereli. A Misna tehdt, amelyet 200 ko-
riil foglaltak irdsba, legaldbb idészdmitdsunk kezdetéig, de taldn jéval régebbre
is visszavezethetd szokdsokkal foglalkozik.

Egy tovabbi példa: kozismert Salamon kirdly itélete a két asszonyrdl és a két
ujsziilottrol, akiknek egyike meghalt. (1Kir 3,16-28) Ami vizsgdléddsaink szem-
pontjdbdl érdekes, az nem az elbeszélés torténeti hitelessége vagy annak hidnya,
hanem az, hogy az elbeszélést irdsban rogzitették idészamitdsunk kezdete
eldtt. Amikor a kiinduldsul szolgdlé jogi kérdés: az azonos tdrgyra vonatkozdan
azonos igényekkel follépé peres felek példdja f6lmertil a Bava Mecia értekezés
nyité misndjaban, az ottani déntés a bibliainak tiikorképe, egyetlen fontos kii-
lonbséggel. A Misna utasitdsa szerint a tdrgyat fol kell osztani a peres felek
kozott. Amikor a kirdly azt ajdnlotta, hogy osszdk fol a gyermeket a két peres
fél kozott, a valédi anya konyorgétt, hogy ne igy legyen. Maga a Misna nem
irédhatott a 200 koriili idészak el6tt, de alapelvei mdr tobb szdz évvel kordb-
ban érvényben lehettek.%

Altaldnos értelemben megjegyezhetjiik, hogy minden torzsi tarsadalom ren-
delkezik szokdsok és tilalmak meghatdrozott készleteivel. Ezeket a megfelels
sz6beli hagyomdnyozds 6rzi, tobbnyire figyelemremélté pontossdggal. Az irds
kozege kiilsédleges: ha a hagyomadny kiilsG erével titkozik ssze és fonndll ki-
haldsdnak a veszélye, akkor vehetik igénybe az irdst, amennyiben létezik. Mds
esetben a kiviildllé antropoldgus az, aki az irdsbeliségrdl és az emlékek fol-
jegyzésérél gondoskodik. A leirds idSpontja és a leirdk életrajza viszont sem-
mit nem mond a foljegyzett gyakorlat kordrdl. Az izraelitdk sivatagi vandor-
lasuk kezdetétSl fogva fokozatosan épitették ki sajdt tdrsadalmi, jogi és ritudlis
rendszeriiket. Ezen rendszereket a szébeli hagyomdny tartotta fonn. Az dkor
sémi népei —a konyvek létezése ellenére— nem konyvtdrban tanultak. A ta-
nitvdny ehelyett valamely nagyra becstilt mester ldbdnal iilt, és itta annak sza-
vait. Nemcsak sajdt tanitémestere tanitotta &t, hanem annak egykori tanitd-
mestere, sét tanitémesterének a tanitémestere (stb.) is. Ugyanezt a gyakorlatot
kovette Jézus is tanitvdnyaival egyiitt. A folyamat mdig megSrz8détt olyan
kozosségekben, amelyek az €l6szét tobbre tartjdk a leirtndl. Az ékorhoz visz-
szatérve: a Pirké Avot-ban megtaldljuk ennek az elvnek szabdlyba foglaldsat is.
Itt hdrom monddst olvashatunk, amelyeket a szoveg a nagytandcs férfiainak

36 Neusner: The Talmud. A Close Encounter 10-17.
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tulajdonit. A mdsodik azt mondja, hogy ,<egy tanult ember> neveljen sok ta-
nitvanyt”. Az olyan részletek kivételével tehat, amelyek bizonyithatdan késéi
eredetliek, indokoltnak ldtom, hogy a Misna tantsdgainak legnagyobb részét
legaldbb a korai farizeizmus kordra (kb. i. e. 125) érvényesnek tekintstik. Ami
a késbbbi Toszeftdt és Gemardt illeti, ezeknek egyike sem teljesen 6ndllé mdi.
Bar sajdt folépitésiik szempontjdbdl is érdemesek a vizsgdlatra, 1ényegiikben
a Misndbdl indulnak ki: magyardzni és részletekre vonatkoztatni igyekeznek
azt a 200 utdn tovébb virdgzo szdbeli hagyomany alkalmazdsaval.

Forditdsi nehézségek

A t6bbi akaddly, amelybe a kezd§ titkézik, konnyebben legy6zhetd. A mdsodik,
amelyet e kitér6hoz fizott bevezeténkben emlitettiink, a nyelv és a forditds
kérdése. Zavarba ejtd lehet, hogy mennyi bizonytalansdg gatolja az 6si szévegek
megértését. A Semini hetiszakasz vége (Lev 11,1-47) azokkal a négyldbuakkal,
halakkal és madarakkal foglalkozik, amelyeknek fogyasztdsa a zsidé népnek
megengedett. T6bb parancs 4ltaldnos leirdsokat ad, de pontos példdk szintén
szerepelnek. Ezek jelentik a mai kdsersdgi el6irdsok alapjdt. A madarak htisz
faja szamit utdlatosnak. Foltételezziik, hogy az emlitett madarak tobbsége ra-
gadozd volt. De a zsidd nép kitizetése Izrael £61djérdl és szétszérdddsa szerte
a vildgban oda vezetett, hogy az ¢kori Kozel-Kelet jellegzetes faundjdhoz kot6dé
szabdlyozdsok elvesztették megfeleltethetSségiiket, igy e madarak pontos azo-
nositdsa koril nézetkiilonbségek alakultak ki. Ennek eredményeképpen fon-
tos djabb forditdsok elhdritjdk az értelmezés kérdését, és a fajok eredeti héber
megnevezését kozlik, jegyzetben tdrgyalva a veliik kapcsolatos, sokszor tobb
szdz évre visszanyuld vitdkat.” Egy mdsik példa: a caraasz héber szét sokdig
poklossdgnak (lepranak) forditottdk, noha a tdgabb szévegdsszefiiggés erdsen
megkérddjelezi e forditds helyességét. (Ld. pl. Tazria, Lev 13,2 skk.) Ezsdrds
konyvének Soncino-féle kiaddsdban (1,9) ,harminc medence arany”-rél olva-
sunk. A hozzd fiz6tt jegyzetben azt latjuk, hogy ,a forditds taldlgatdson ala-
pul”. A tdjékozott kiadd ezutdn az agartal sz6 valészinti eredetérdl és kiilonféle
lehetséges értelmezéseirdl tdjékoztat. A Talmudban a magrefa sz6 értelmezése
egyszer valamilyen hangszer, mdsszor gereblye. Az tdjabb forditdsok lapdtnak
adjdk vissza, vagyis olyan szerszamnak, amely a féldre dobva erésebb hangot
ad, mint egy gereblye. De még az evangéliumok forditdsakor is el6fordul egy-
két azonosithatatlan szé. Mark 7,3 versének forditdsdhoz a Revised Standard
Version kiaddi sziikségesnek lattdk a kovetkezs jegyzetet illeszteni: , Az egyik

7 Ld. Artscroll Chumash (Stone Edition). Ed. by Rabbi Nosson Scherman. Brooklyn 1993-1994.
600f! A Tecavve parasdban (Kiv 28,17-20) Isten elrendeli, hogy kohén gadol-i (f6papi) mindségében
Aron egy mellkorongot viseljen, amelynek értékes diszkovei Izrdel tizenkét térzsét jelképezik.
A drdgakétan irdnt érdekl6ds olvasd e szakasz szdmtalan értelmezését olvasva észre fogja venni,
hogy a tudés kommentdtorok nem értenek egyet e kovek azonositdsdban sem.
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g0r0g sz4 jelentése bizonytalan, igy a forditdsban nem szerepel.”*® Nem te-

hetiink tobbet az dkori szovegek bizonytalan olvasatainak azonositdsdért, mint
hogy t6bb forditasban ellenSrizziik a pontos jelentést.

Kihagydsos stilus

A Misna és a Talmud ért6 olvasdsa végiil a beavatott hallgatdsdgra épiils tomor,
kihagydsos stilus irdnti érzéket f6ltételez. Példdul az els§ értekezés, a Berachot
(Alddsok) igy kezdédik: ,Mikortdl imddkozhatjuk az esti Sema-t? Akkortdl,
amikor a papok bemennek megenni a teruma-jukat, az els6 6rvaltds végéig.”
Jegyezziik meg, hogy a Misna nem kozli a Sema szévegét, sem azt nem mondja
ki, hogy a Sema-t el kell mondani, sem arrél nem szdl, hogy naponta hdnyszor
kell elmondani! Mivel a Sema szévegei a Térdbdl valdk, a szovegezés nem je-
lent problémadt. De figyelembe véve, hogy a mai k6z0sségi istentiszteleten
a Sema kezd6mondata szdmos hozzdaddssal béviil, jogosan mertilhet £6] a ter-
jedelem kérdése. A Misna azt sem tdrgyalja, hogy milyen nyelven kell a Sema-t
recitdlni. (A kérdést hosszan taglalja a Megila értekezés els6 misndjanak md-
sodik fejezetéhez fiz6tt gemara, amely Eszter konyvének olvasdsdrdl szdl.)
Az idézett Misna nem hatdrozza meg kifejezetten, hogy gytilekezeti vagy ma-
gdnimdrdl van-e szd, bar ez a szévegkdrnyezetbdl kideriilhet. Mivel a Sema
a Térabol szarmazik, ésszerti arra kovetkeztetniink, hogy a 2000 évvel ezel6tti
lefekvés el6tti Sema azonos volt a jelenlegivel, mégsem bizonyithatjuk ezt
a Misna sz6vegével. A Misna nem irja le, hogy a papok a hdzukba mennek be:
ezt a kontextusbdl kell kiegésziteni. Nem magyardzza meg a teruma fogalmdt
sem. Ez nem jelent nehézséget azoknak, akik a szombati szolgdlatot elGirds-
szerfien latjdk el, és tudjak, hogy az Exodus hetedik hetiszakasza (Semot) a Te-
ruma, és ismerik az alapfogalmakat. De mdshiti olvaséknak kevésbé ismerds
a sz6, és nem taldljdk meg a rendelkezéstikre 4116 legijabb értelmezs szétdrak
egyikében sem. Tanulmdnydban (,In Search of Talmudic Biography [A tal-
mudi életrajzok nyomdban]” 15.) Jacob Neusner az olvasét segitve dldozati
felajanldsnak forditja a teruma-t, amely késébb papi élelmiszeradagot jelentett.
A szOveg tehat foltételezi, hogy az olvasé tudja, mikor mennek be a papok
hdzukba, hogy megegyék teruma-jukat, és hogy milyen tevékenység dllhat kap-
csolatban ezzel. Kik ezek a papok? Es hogyan jutottak a teruma-jukhoz? Min-
denekeldtt, a templomot megkézelitSleg 130 évvel e szoveg irdsba foglaldsa
el6tt leromboltdk, és nem is volt remény arra, hogy a kozeljovében ujjdépithe-
tik. Mikor volt az elsé Srvdltds vége? Ezek viszonylag konnyen orvosolhatd
nehézségek. De maga a fonti bekezdés példdzza, hogy a hidnyosan tdjékozott
olvasé milyen mértékben fligg egy tandr vagy kommentdtor segitségétsl, ha
ezt a két mondatot meg akarja érteni.

3847,
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A Misna azon igénye, hogy az olvasé mdr otthonosan mozogjon a benne
targyalt témdk és Osszefiiggések kozott, mdsképp, eredeti célkitizésiinkhoz
kozelebbi médon is bemutathatd. A Megila értekezés (24a) megdllapitja: ,Az,
aki a profétai haftardt olvassa, megismétli a Sema el6tti dlddsokat is, €s dthalad
a frigyszekrény el6tt, és folemeli a kezét.” EbbSl a mondatbdl megtudjuk, hogy
szombattal vagy tinnepnappal foglalkozunk. Azt is tudjuk, hogy elmenni vagy
athaladni a frigyszekrény el6tt azt jelenti, hogy valaki elmondja a Tefilla-nak
(ima), Amida-nak (dllds) vagy Semoné eszré-nek (tizennyolc <dldds>) nevezett
dlddssorozatot. A teljesebb megértéshez tisztdban kell lenni azzal is, hogy az
Amida nem egyetlen, rogzitett sz6veg, hanem egy szorosan Gsszetartozé ele-
mekbd] 4llé szovegesaldd. Az egyszerii, hétkéznapi Amida névleg tizennyolc
alddst tartalmaz (ténylegesen tizenkilencet), mig a szombati és tinnepi keve-
sebbet. Az Amida kiilonb6z8 formdi a napnak, a napszaknak és az id6szaknak
megfelelSen térnek el egymdstdl. (Pl az eséért vagy harmatért sz616 ima asze-
rint mondatik, hogy az éppen esik illetve hull-e.) Ugyanennek az értekezésnek
egy kordbbi részében a gemara megdllapitja, hogy Simon Ha-pakuli (egy pa-
mutkeresked$?) mdr Rabban Gamaliel el6tt Javnéban elrendezte a tizennyolc
dlddst. (17b) Ebben az Osszefliggésben a hétkoznapi vdltozatrdl van sz6 és
valdszintileg a Semoné eszré masodik részével, amely Jeruzsdlem ujjdépiilését és
a fogsdgbdl vald hazatérést emliti. Az ima kezddrésze viszont a templomi
szolgdlathoz tartozott. A Simon Ha-pakulirdl sz4l6 tuddsitds nem vonatkoz-
hatik az ima egészére, legféliebb szerkezetének kiegészitésére. Es rendkiviil
nagy a valdszintisége annak, hogy a hétk6znapra elSirt formuldk jéval késGb-
biek a szombatiakndl. A Megila 24a-hoz kell visszatérniink, ha az ima szerepét
kutatjuk idészdmitdsunk kezdetének zsinagégdiban.

(Ford. Foldvdry Miklds Istvin — folytatjuk)
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