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Déri Baldzs

A zsidé istentisztelet mint nagyforma

Tisztelt Schoner Alfréd f6rabbi, rektor tr, Déri Baldzs klasszikus filolsgus, kizépkorkutatd,

rabbi és kdntor urak, tisztelt megjelentek! — zeretudds, kilio-mifordité (Budapest), az ELTE
BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszékének tan-

. " PR fvezet egyetemi docense.
MindenekelStt mentegetéznom kell a meg- sectpezeif egyeren docense

hivéban megadott cim miatt. Amikor hénapokkal ezel6tt megkaptam a felké-
rést, akkor hirtelen csupdn a zsidd kiturgia tdg témakort adhattam meg, ideigle-
nesnek szdnva — végiil, ahogy lenni szokott, az akkor tdvoli idépont nagyon
kozel jott, s maradt a tdjékoztato jellegli cim. Bizom abban, hogy foltételezték:
tudom, hogy egy ekkora téma egy életnyi kutatds Gsszefoglaldsa lehet vas-
kos kotetekben, nem pedig egy éppen csak elkezdett tdjékozddds és némi
gytjtémunka bemutatdsa fél Sraban.

S még a mai el6adds cime sem teljesen tSlem szdrmazik: Frigyesi Judittal
beszélgetve sziiletett ,, A zsidd istentisztelet mint nagyforma” elSadds-otlet,
tudva természetesen, hogy ez is til korai, legfeljebb megmagyardzhatd vak-
merd@séggel vélasztott téma.

De még mielStt ennek folvdzoldsdt megkisérelném, itt a kdszénetmondads helye,
mégpedig idérendi sorrendben: Frigyesi Judit zenetorténésszel kezdem, aki itt-
hon és jeruzsdlemi utam alatt biztatott a zsidé liturgikus zene gyfijtésébe vald
belekapcsoldddsra, mddszerjavaslatokat tett, félhivta figyelmemet a leginkdbb
hagyomdnydrzé kozosségekre, s mindenekel6tt arra a nagyszert el§imddko-
zdra, akitdl e tArgyban a legtdbbet tanulhattam.

Hélds vagyok azokért az Osztonzésekért, amelyeket az Orszdgos Rabbi-
képz6 — Zsid6 Egyetem liturgikus tanfolyamanak vendéghallgatdjaként kap-
~tam; igen lényeges volt e rovid id6szak hozadéka: az elindulds nehézségeinek
"lekiizdése, a ~kozegben” valé tdjékozdédds és a liturgikus imddkozds alap-

elemeinek elsajdtitdsa egy kivald kdntortdl, néhai Féti Mdrtontdl.

A legtobb koszonettel pedig a budapest-lagymanyosi kérzet (Kéroli Gaspdr
tér) templomldtogatd tagjainak tartozom, akik jéindulattal fogadtak s nagy
nyitottsaggal befogadtak, éliikén elndkiikkel, Szepessy Hugé' tirral, a buzgé és
sz€p hangu el§imddkozdéval, és Harry bdcsival, vagyis Erbst Hermannal, egy
igazi sliach ciburral,” aki mellé tanitvanyfélének szegSdhettem. Barcsak méltd
lehetnék és maradhatnék bizalmukra!

" Az Orszdgos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem 2000. dec. 17-én megtartott konferencidjn el-
hangzott el6adds. Az élGszdbeli sajatossdgokat a jelen kozlésben is megtartottuk.

! Néhdny héttel az eldadds utdn (2001. jan. 29.) elhunyt.

2 A 'koz6sség kiildotte’, az el6imddkozé-kdntor (chazan) legfontosabb szerepe alapjin vald
megnevezése.
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Taldn tobbiiket érdekli, hogy egy gyakorld, rémai katolikus keresztény mi-
ért tlizi ki célul magdnak, hogy —rendszeresen zsinagdgdba is jarva— megis-
merje a zsidé liturgidt s gyfijtse is a zsid6 liturgikus éneket. Ennek valdjdban
teljesen természetesnek kellene lennie. Barhol a vildgon. Am itt, K6zép-Euré-
paban, még pontosabban Magyarorszdgon s leginkdbb Budapesten igen sze-
rencsés helyzetben van az, aki a zsiddsdg és a kereszténység nagy liturgikus
zenei hagyomdnyait akarja megismerni. Jéllehet ma Eurdpa legtobb nagyvdro-
sdban taldlhatni zsidd, aztdn latin és keleti keresztény kozosségeket, de ez
a hdrom, végsd soron igenis egy t6r6l fakadd liturgikus zenei kultira e tdjon
évszdzadok 6ta otthonos: ez a tdj a latin és a bizdnci-szldv vildg hatdrsdvja,
Gshonos zsid6 kozosségekkel. Lakdsomtdl gyalog tiz percre van Réma, Kons-
tantindpoly és Jeruzsdlem, még ha sajdtos helyi vdltozataiban is.

Néhdny éve a Kozel-Keletre jarok, hogy az dkeleti kereszténység (koptok,
szirek, arabok, etiépok, 6rmények), majd késébb esetleg a bizdnci keresztény-
ség zendjét kutassam, sajdt gytjtések alapjdn. A puszta megorokités és remél-
hetSleg lefré, majd 6sszehasonlité tanulméanyok céljgb6l. Es nem kevés ka-
landvdgybdl is.

E nagy liturgikus tradiciék hdttere szempontjdbdl, de természetesen Gnmagd-
ért is fontos nekem a zsid¢ istentiszteleti gyakorlat megismerése, legaldbb az
id6ben és helyileg kénnyen elérhets, magyarorszagi, askendz ritusvaltozatban.

Az emlitett nagy, hagyomdnyos dkeleti keresztény kultirdk az iszldm és
a modern nyugati vildg dltali fenyegetettségiikben a rohamos dtalakulds, tSbb-
szOr taldn az eltlinés veszélyének vannak kitéve. Ma az elsGdleges feladat nem
is liturgikus zenéjiiknek (és mindannak, ami azt korbeveszi) elemzése, feldol-
gozdsa, hanem a rogzités, amelyhez ma kordbban soha nem latott, kivéld tech-
nikai lehetéségek adédnak. Nagyon hasonlé a helyzet —hogy tdvolabbra ne
menjlink— a magyarorszdgi zsidé zenei hagyomany rogzitése szempontjdbdl is.
Bér az tttdrés: tobb, igen kivdld kantor énekének felvétele évekkel ezelStt meg-
tortént —mdsokkal egytitt— el6bb dicsért kollégandm jévoltdbdl, a munka még
nem fejez8dott be: szerencsére, bdr idésen és sokszor a torténelemtsl meggyo-
torve, de élnek kozottiink, akik megérzésre mélté liturgikus zenei hagyomad-
nyok, dallamvdltozatok szinte utolsé ismerdi és a hagyomdnyos kdntori-
el6imddkozdi, ugyanakkor egy sajdtos kultiiradrokité magatartdsforma hordozéi.
Természetesen sokkal fontosabb lenne, ha €16 folytatdik lennének minél nagyobb
szdmban, de legaldbb tuddsuk, egy kultira jelen dllapotdnak rogzitése elen-
gedhetetlen.

Meg kell magyardznom, hogy milyen értelemben haszndlom az istentiszteletre
a ,forma”, illetve a ,nagyforma” terminust. Nem zenei formatani, hanem 4l-
talanos, esztétikai jelentésben: a liturgidt, eme bonyolult képzédményt mtinek,
mégpedig organikus 6sszmiivészeti alkotdsnak felfogva.
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Mindez természetesen nem lehet fliggetlen a teoldgiai meggondoldsoktol,
mégis —ebben végképp illetéktelen lévén— e szempontrdl nagyrészt le kell
mondanom. A liturgia —nemcsak a zsiddéra gondolok, hanem a keresztényre,
s néhdny dltalam csak feliiletesen ismert mds vallds istentiszteleti gyakorlatdra
is— Osszmiivészeti alkotds, amelyben az emberi beszéd és a zene, de a moz-
gds és a liturgikus tér és berendezései is elvdlaszthatatlan kapcsolatban van-
nak egymdssal. Egy-egy elemet alaposabb vizsgdlat tdrgyaként kiemelhetiink,
vagy inkdbb magunk felé fordithatunk, de nem téveszthetjiik szem eldl a t6bbit
sem. Mindezek a miiben egységgé, egésszé szervezSdnek. A ,szervez&dés”,
.Szervezettség” szavak nyilvdnvaldan bioldgiai parhuzamon alapulé meta-
forikus kifejezések: a mtalkotdst mintegy é16 szervezetként képzeljiik el.

Tudomadnyos vizsgdldddsaink célja e tekintetben az istentisztelet, mégpedig
most a zsidd istentisztelet elemeinek feltdrdsa, azok organizmusként valé
miikodésének megértése. Ne legyen furcsa, vagy a valldsgyakorlék szdmadra
egyenesen megbotrankoztatd, hogy az istentiszteletrsl, most éppen a zsidé
istentiszteletrdl gy beszélek, mint az esztétikai vizsgdlddds tdrgydrdl. A foldi
liturgia az Orékkévalé imdddsanak kerete, sét megvaldsitéja, ugyanakkor
a tiszta szellemi lények istenimdddsanak képe (ahogyan veliik egyiitt mond-
juk, hogy , Kudajs”/,Kados”,® ,Sanctus”), s éppen ezért az esztétika ,széptani”
értelmében: szép alkotds. Végss soron: a TeremtS munkdlt és munkdl benne, aki
jét-szépet alkotott — a héber taju/tov és a gordg kalon sz4 egyardnt jelenti mind-
két fogalmat.

Mérmost az emberi beszédhangok szavakkd, nyelvtani szerkezetekké, mon-
datokkd, vagy még nagyobb, logikus és Osszefiiggd gondolati egységekké
szervez&dés nélkiil érthetetlenek, értelmetlenek; éppigy a zenei hangok puszta
egymdsutdnja és egymdsmellettisége szervezettség nélkiil hangzavar vagy el-
unhatd, zavard hangfolyam; aztdn a mozgds rendezettség nélkiil bukddcsolds,
kapdldzds vagy céltalan tébldbolds, és igy tovdbb. Akdr a révid is, de még ér-
zékelhetébben a hosszu alkotds akkor tekinthets valdban annak, ha felismerhetd
részek alkotjdk, amelyek értelmes mddon fliggenek Ossze egymadssal s egyet-
len egészet képeznek.

Amikor, forditva, ezen alkotdsokat meg akarjuk ismerni, e megismerésnek
egyik nélkiilozhetetlen mddszere az elemek és a szerkezet f6ltdrdsa. Ez végss
soron megfogalmazatlanul, 6ntudatlanul is bekovetkezhetik. Aki belesziiletett
—adott esetben— a zsid¢ istentisztelet végzésébe, abban a tagoltsdg és az ér-
telmes egység érzete tudatos reflexié nélkiil is kialakul. Otthonosan tdjékozd-
dik a liturgikus év kérében mint legnagyobb egységben (akdr djévtsl wjévig,
akdr a Téra-olvasds évrGl-évre megujuld rendje szerint), érzi a hénapok, s még
erésebben a hetek ritmusdt. Es az egyes istentiszteletek felépitését is. Taldn ke-
véssé érzi sziikségét annak, hogy e hatdsnak utdnagondoljon.

® Az aldbbiakban —ha eltérnek— elsl a Magyarorszdgon 4ltaldnos askendz (mégpedig az
dltalam leginkdbb ismert-kedvelt tn. ,pélisi”, galiciai, ill. a ,,pesti”) ejtés 4tirdsdval dllnak a héber
szavak, a tortvonal utdn pedig a ,hivatalosnak” szamité szefdrd ejtésti alak kovetkezik.
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Aki azonban nem sziiletett bele ebbe a gyakorlatba, az inkdbb hajlamos arra,
hogy igyekezzék a szerkezet megértésével tdjékozédni a valéban igen bonyo-
lult miben. (Természetesen egy ilyen vizsgdléddsnak nem csupdn a gyakorlat,
a tanulds miatt tulajdonithatunk fontossdgot.)

Most mdr nem 4ltaldnossdgban, hanem egy adott liturgikus helyzetet szem-
tigyre véve: folteszem magamnak a kérdést —tdvolrdl sem a tudomdnyos
vizsgdlédds sokszempontu alapossdgdval, és most csupdn egy alkalomrdl be-
szdmolva—, mi torténik egy sviesz (soviiajsz)/savuot iinnepi 1. napi reggeli
ima (sachrisz/sacharit) alatt, mi t6rtént 2000-ben, a Lagymdnyosi korzet zsi-
nagodgdjdban? A vdlasztds voltaképpen énkényes, mégis némi meggondoldson
alapul. Ez volt az els§ alkalom, hogy a piinkdsd tinnepének mindkét nap-
jan részt vehettem, s kiilonds szerencse, hogy az istentisztelet zenei megvaldsu-
ldsa a lehetd legmagasabb szinvonalon tértént, s a tudomédnyos megfigyelés és
rogzités feltételei is rendelkezésre dlltak. Mivel —mint arra még kitérek— a zsi-
dé tlinnepi istentisztelet 1ényegében csak igen jellegzetes betolddsok révén tér
el az dltalanos szombatitdl, igy egyszerre lehet érzékeltetni mindkét format.

Kezdhetjiik az istentisztelet* idSbeli lefolydsdnak érzékeltetésével. Az egész
,délelStti” istentisztelet —a reggeli imadra vagyis a sachrisz, a hozza tartozé
Téra-olvasds és a miszef (miiszef)/muszaf ima— mintegy 2 éra és hiisz percig
tartott, reggel 9 6rdtdl kezdve. Nem jdtszom a szamokkal, mégis elgondolkod-
tatd, hogy ebben az id6folyamban szdzon feliili sz6vegegység (,tétel”) hang-
zott el, de ha azon beliil pl. az dlddsokat vagy a Téra-olvasds részeit kiilon
szamitjuk, t6bbsz6rdés mennyiség adddik, éspedig irodalmi tekintetben a leg-
kiilonb6z8bb miinemekben és stilusokban: préza, 6kori gondolatritmusos
vagy kozépkori idémértékes-rimes koltészet, tobb perces folyamatos széveg,
egymdsodperces akklamadcid (felkidltds), ritudlis (dldozat-) leirds és konyorgés
vagy hdlaadds k6zo6tti minden lehetséges tartalmi és miifaji-stilisztikai dtmenet.
Zeneileg hasonlé a vdltozatossdg, sét a gazdagsdg: az eldimddkozs-kdntor és
a kozosség fiiggetlen éneke ill. sz6vegmonddsa vagy dialégusa, (nem feled-
kezve meg arrdl, hogy valéjdban Kivel dialogizdlnak); csend, az egyéni imadbdl
kovetkezé hangzavar, k6zosségi egyiitténeklés; recitdcié (kantilldcid), metrikus-
stréfikus dal, tudott vagy csak sejthetd kord és eredett, régi és ujkori dalla-
mok; az ,el6addsra” vonatkozdan: szép és gyarlé hangok és hozzdallds.

* A terminusok magyardzatdra, az istentisztelet egyes elemeinek és szdrmazdsuknak ismerte-
tésére itt nem térhetek ki. Tudomdnyos igényfi leirds: A. Z. Idelsohn: Jewish Liturgy and Its Deve-
lopment. New York c1932. (Reprint kiadds is elérhetd). A zsidd istentisztelet, {innep és ritudlé ala-
pos leirdsa: Simon Philip De Vries: Zsidd ritusok és jelképek. Ford. J6lesz Ldszl6. Budapest 2000.
(Jiidische Riten und Symbole. Wiesbaden 1988 [5.]; el6szdr: 1. 1927, I. 1932. A terminolégidban valé
gyors tdjékozdddsra igen alkalmas: JSlesz Laszl6: Zsidd hitéleti kislexikon. Budapest 1985. Hasznos
bevezetés jelent meg a kézelmiltban a Magyar Egyhdzzenei Tdrsasdg és a LFZE egyhdzzene-
tanszéke kiadvanysorozatdban (Egyhdzzenei Fiizetek): Schmelowsky Agoston: Rovid bevezetés
a zsidd liturgidba. Budapest 2002. (E szerz6nek kosz6ndm az 4tirdsban nytjtott tandcsait is.)
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S a mozgdsok: belépéskor a meziize/mezuza érintése és az azt érint6 ujjak
megcsokoldsa; az imdhoz el6irt 6ltézet folvétele, az imarojtok megcsdkoldsa;
iilés, 4llds, ritmikus mozgds ima kozben; a szem eltakardsa a Sema mondésakor;
az imakonyv és a Szentirds lapjainak forgatdsa; az el§imddkozdk (kdntorok)
helyvdltdsa; a Téra-szekrény fiiggonyének elhiizdsa, ajtdnyitds, ajtézdrds; a Téra-
tekercs kivétele, folemelése, vetkéztetése, kormenetben valé korbehordozdsa,
érintése az imalepellel (talesz/talit), kitekerése, becsavardsa, Sltoztetése, fol-
emelése, visszahelyezése; a Téra-olvasdsban résztvevék mozgdsa a bimdhoz és
akortil, a leinold (Téra-olvasd) kezében a kézalakui jad futdsa a sz6vegen. ..

A helyek: az el6imadkozé-kdntor olvasédllvanya (omed), a Téra-olvasé
emelvény (bima), a padok, a padok kozti tér.

Tehdt valamennyi tekintetben els6 pillanatra zavarba ejtSen rendkiviil
sok elembdl 4ll az istentisztelet. Ezek Osszeszervez&dését vizsgdlhatjuk teold-
giai, Iélektani és sok egyéb szempontbdl. Most csupdn néhdny folvetést enged-
jenek meg arrdl, hogy liturgikai-zenei szempontbdl hogyan prébdltam meg-
érteni ezt a sz6vegi-zenei folyamatot!

Erdemesnek ldtom bemutatni mindenekelétt az adott istentisztelet ,részei”-
nek idSbeli megvaldsuldsat:

1. reggeli dlddsok (birchojsz/birchot hasachar) — kb. 2 perc;

2. az dldozatok (korbonojsz/korbanot), vagyis a szentélybeli szertartdsok
lefrdsa — kb. 10 perc;

3. énekversek v. dalos versek, pszike (psziike) /pszuke dezimra) — 24-25 perc;

4. a Sema és dlddsai (most az linnepi betolddssal) — 10-11 perc;

5. a tizennyolc dldds (Smoné eszré v. Amida) — 10 (3+7) perc;

ehhez csatlakozva az tinnepi Halél-zsoltdrok — 8 perc;

6. a Téra-olvasds — (mindenesttil) 45 perc;

7. zardérészek — 10 perc;

8.-ként ide vehetjiik a miszef istentiszteletet, amelyet azonban kézvetlen
kapcsoldddsa és révidsége miatt bizonyos szempontbdl mintegy az el5z8 foly-
tatdsdnak tekinthettink — 20 perc.

A szamok tilértelmezése nélkiil is szembetling, hogy a Téra-olvasds nem-

csak helyileg (el6készitettség), hanem a hossztisdga dltal is teljességgel kiemel-
kedik szertartdsi kornyezetébdl.

Ami az egyes részek lefrdsat illeti:

1. a , reggeli dlddsok”: hdlaadds Istennek, etikai és szocidlis parancsok, széve-
gei a Misndbdl és a Talmudbdl. Egyértelmti a ,reggeli dlddsok” el6készits, be-
vezetd szerepe; ez a rész éppen csak jelzésszeri: a Jigdal (vagyis a 13 hit-
dgazat parafrdzisa) kozépkori szoveg, folyamatos el6imddkozéi recitdcival,
a 15 4ldds talmudi szoveg, az eléénekes recitdcidjara a gyiilekezet Ume(j)n/ Amen
akklamdcidival, révid kilon-kiilon (,csendes”) olvasds, a Sema elsd verse —
gyakorlatilag minden lényeges sz6vegcsoport képviselve van.



38 DERI BALAZS

2. Az ,dldozatok”: a szentélybeli szertartdsok bibliai és talmudi (nagyobb
mennyiségben bibliai, kisebb mértékben talmudi szovegek) leirdsa. E szakasz
folyamatosan csatlakozik az el6bbihez, csupdn szovegileg valik el attdl; na-
gyobb része a kozosség tagjainak kiilon-kiilén olvasdsa a szakasz jol hallhaté
lezdrdsdval: a Kadis derabanan Ume(j)n-akklamdcidkkal, a 30. zsoltdr a szokott
el6addsi médon (az elGénekes rakezdése, a k6zosség tagjainak olvasdsa-ének-
1ése, a z4ré versek az elGénekes dallamos recitdcidjdval), végiil az drvdk Kadisa.

Szoveg tekintetében, de az Ume(j)n-akklamadci6 jellegzetes volta miatt is ez-
utdn mindig biztos tagoldpontot jelent a Kadis, kiiléndsen egymdshoz kézeli
pontokon, mint itt és majd a miszef lezdrdsaként.

3. A ,dalos versek”: szévegi tekintetben himnuszok és dicséretek a zsolta-
rokbdl és mds bibliai konyvekbdl az ima bevezetSjeként, mert talmudi tanitds
alapjdn a dicséretnek meg kell el6znie a kéré imdt — liturgikus teoldgiai sze-
repiik szerint az a céljuk, hogy az imddkozét felkészitsék a Semdra. A zenei
Osszbenyomds egyetlen egységes feliilet a zsoltdréneklés szokott mddja szerint:
a gytlekezet dallamos mormogdsa ill. az egytittes haladds kijel6lése a zsolts-
rok kezdetének és végének hangos éneklésével az elsimddkozd részérdl.

A szakasz lezdrdsdt jelzi hdrom ima ill. d1dds (Nismat, Hoél, Jistabach),
s hozzdjuk a fél-Kadis; szoveg tekintetében ezek nem bibliai idézetek. Zenei
szempontbdl fontos mozzanat a vdltds a Nismat végén, amikor az el6imddko-
z6t6l —ha van— a chazan (adott esetben egy madsik el6imddkozd) dtveszi az
imddkozds vezetését, s ezzel hangsulyossd valik a melodikus, szdlisztikus el6-
addsmdd a kozosség kiséretével.

4. A ,Semd és dlddsai”: az imddsdg {6 részének kezdete. E részben bibliai il-
letve koltott szovegek hangoznak el (ez utébbiak az tinnepre jellemzd betol-
ddsok), ezek veszik koriil a Semd Jiszroélt. (Piinkésdkor az tinnep tartalmdt
részletezik koltsi formdban az akrosztichonos jajcer /jécer-betolddsok, tovabba
a Tiz Ige —Tizparancsolat— parafrdzisa az tinnep f6 gondolatdnak, a Téra-adds-
nak megfelelSen, s mintegy a Tdra-olvasdst el6vételezve.) E szakaszra sokféle
zenei megoldds jellemzd&: az eldimddkozé szavaira a k6z0sség responzuma,
a kantor fennhangt és a kozosségébe beleolvadd imdja; s a chazan szdmdra
igazi nagy szdlisztikus feladat a betolddsok imddkozésa.

5.a. A minden istentiszteletben kételez§ (vdltozé szdmu részbdl 4ll6) ima-
sorozatot, a Smoné eszré-t (18 dldds, Amida) ugyan nem vdlasztja el Kadis az
el6z6 résztél, mégis a hosszi csénd, majd az ima ismétlésekor az el6énekes
fennhangu imdja egymdsnak is erételjes kontrasztjdt jelenti, s a kettG Gsszhatdsa
vildgosan hatdrolja ill. megkiilonbozteti az Amiddt az istentisztelet Gsszes tobbi
rész¢tl. Itt a dallamos szdldrecitdcidt kiemeli az tinnep ill. a zardndokiinnepek
sajat dallamdra vald véltds is.

5.b. Ide csatlakozik a hat Halél-zsoltdr (vagyis az egész-Halél) a szokdsos
zsoltdrel6addsi moddal, de az utolsd, a 118. zsoltdr részben ansifondlis, felel-
getd imddkozdsdval. A szakaszt (teljes) Kadis zdrja.
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6. A kozponti rész a Téra-olvasds, mint mindig, amikor Téra-olvasds van, de
kiilénosen a piinkosd, a Téra-adds tinnepén. E rész elGszor is feltiné a moz-
gdsok fontebb jelzett véltozatossdga tekintetében (amelyhez sajdtos hang-
effektusok jarulnak: a Téra diszeinek vdndorld csilingelése a kérmenet so-
rdn), s fontos benne, hogy az istentiszteleti cselekvés kozpontja dtkeriil az
omedtdl a bimdhoz.

Jellemz6 tovdbbd a szoveg: a Téra és ami annak sajdtos olvasdsat (leinolds)
koriilveszi illetve bevezeti (az ardmi berich semé a Zohdrbdl, és kiillondsen
a Tora-olvasds el6tti Agdumojsz/Agdamot, egy igen jellegzetes dallamd, ardmi
nyelvii koltemény mint a piinkdsdi liturgia sajdtos tétele). A profétai széveg
(haftara) olvasdsa is sajdtos vondsa az istentisztelet eme szakaszanak.

E rész a legbsszetettebb a szereplSk szintjén is: a Téra-olvasd, az olvasdst el-
lenérzé ,tanik”, a felhivottak és az egész kozosség gazdag ,szereposztdsdval”
torténik. Zeneileg is igen Osszetett: Téra-kantillicid, svieszkor az Agdumojsz
sajatos hangzdsu alternatim (chazan-kézGsség pdrversenként vdltogatva) dalla-
mos éneklése, metrikus dallamok (a kérmenetkor) és a Sema bécsi klasszikus
dallama (Sulzertdl) torlédnak egymdsra.

7. Az el6bbiekhez képest igen révid, egyenletes feliiletet jelentenek a zird-
szakasz imdi (koztiik a 145. zsoltdr). E szakasz végén, vagy ha tetszik a miszef
elején a fél-Kadis tagoldst jelent.

8. A miszef (voltaképpen dltaldnos, egy az iinnepre jellemz§ betolddssal) 16-
nyegileg 6sszesen két részbdl dll: az Amiddbdl, melynek csondes és fennhan-
gon valé imddkozdsa ugyantigy sajétos, mint a sachriszban (igen jellegzetesen
ismétl6déS szoveg és el6addsi forma a két imadrdban), s itt is jellemz§ sviesz-
kor a szokdsosrdl az tinnepi dallamra vald valtds. Szinte pontosan a miszef fe-
lét teszi ki annak zdrdszakasza, egyben az egész reggeli s az azzal Gsszevont
délel6tti (eredetileg déli) istentisztelet hangstilyozott lezdrdsa: a négy Kadis és
a koztiik levé magdn-imdk (a chazan szokott széveg-kijeldlé technikdjaval)
mintegy az istentisztelet ,,coddjdt” jelentik. Sajdtos elem az utolsé Kadis elStt
az Anim zemirojsz modern izraeli, metrikus dallama is.

Nem az istentisztelet része, de elmaradhatatlan a rdkovetkez8 szombati
kidis (kidus), vagyis a szeretetvendégség. ...

Vazlatosan, a feliiletességet is majdnem megkockdztatva a kévetkezd f6bb
pontokban foglalhatom &ssze az istentisztelet elemeinek egymdssal valé kap-
csolatdt, egységgé szervez8dését:

Az egyes szakaszokon beliil az egységesség érzetét szovegi-tartalmi szem-
pontbdl bizonyos szévegtipus(ok) vagy -stilusok meghatdrozé szerepe adja
(pl. bibliai és talmudi szévegek, kiilonds tekintettel a zsoltdrokra; koltstt ima-
szovegek, Tora).

Az egész istentisztelet tagoldsdnak legfontosabb vagy legaldbbis legmar-
kénsabb eszkézei a kiilénb6z6 Kadisok — zenei szempontbdl pedig a hirtelen,
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nagyon erds eladdsmdd-valtdsok (pl. igen gyors, szinte hadaré, mormogé il-
letve dallamos, tagoltabb sz6vegmondds; csendes és fennhangon imadkozas).

Zeneileg dltaldban —kivéve a Tdra-olvasds minden tekintetben kiilonb6z4
szakaszdt— a sok aprd szovegtag nagy feliiletté vald szervezése az azonos
el6addsi stilussal torténik. (Ebbdl azonban jellegzetes akklamadcidk szigetsze-
rien emelkednek ki.) Megjegyzendd, hogy a dont6 médon orthodox, észak-
kelet-magyarorszdgi, kdrpdtaljai hdtter(i ldigymanyosi k6zosség a Frigyesi Judit
dltal meggy6zden lefrt,” lebegd ritmusti nuszachhal énekli-mondja el a szent
szovegeket, imdkat és a koltott versek szinte teljes anyagat.

Meglepé az iinnep nem ,hangstilyozott” volta, vagyis az, hogy a zsidé isten-
tisztelet tinnepen is alapvetSen a szokdsos szerkezetet koveti, és sz6veganya-
ga nem merdben mds, mint a ,legnagyobb ilinnepen”: szombaton. A kevés, de
fontos vdltoztatds viszont nagyon egyértelmtivé teszi a szokdsos rendtél valé
eltérést. Két médon lehet ugyanis kiemelni az linnepet: vagy nagyon sok
proprium-tétellel, hogy ezt a latin liturgikus terminust haszndljuk, vagy na-

gyon kevés, de épp ezért feltling sajatos széveggel és dallammal. A zsidé li-
turgia, igy tiinik, ez utébbi médot részesiti elényben.

® Frigyesy Judit: ,«Lebeg® ritmus». A kelet-eurdpai zsidésdg kiilonds zenei stilusa”, Magyar
Egyhdzzene II (1994/1995) 59-71.



