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amelyet ugyancsak hallgat. Aki tapasztalta mdr a gytilekezet véltakozé ének-
1ését az énekkarral, azt megtudhatta, hogy dlddsos az egymadsra figyelés, az
egymds hite és tuddsa 4ltal épiilés. Nem zdrja ki egyik a mdsikat, nem lenne
szabad egyikkel a mdsik ellen érvelni, a prébdlt és jobb tudds déntson, ne indu-
latok! Akik nem félnek Isten szavdnak magyar gregoridn megszdlaltatdsdto],
azok a mennyegzdi 6ltozetet tekintik. Nem mindegy, hogy mi és hogyan szdl,
hogy «valamit valahogy» énekel a gyiilekezet. A gyiilekezeti éneklés tirtigyén
jogtalan az igazi orgonds, az orgona, a miivészet kdrhoztatdsa. Meg az ének-
karé. Rész szerint van benniink az igaz, a részek és a nagyobb egész vizsga-
latdra szolgdl a mostani, meg remélhetSen a tobbi konferencia is.

Leirtam mindezeket egy frissen hallott igehirdetés hatdsdra, amely megkér-
dezte, mint a vendégségre odakeveredettSl: ,Bardtom, hol a mennyegz6i ru-
had?” A bebocsatottak koziil igenis kivettetik, aki nem illéen jelenik meg! Nem
minden méltd az alkalomhoz. Ennek jegyében kell tekintentink az énekléssel
és a gyiilekezettel kapcsolddd elveket és gyakorlatot.

Kivanok mindenkinek emelkedettséget. Ha ellensége is minden mdsnak, mint
amihez (kiskordban) hozzdszokott, ne kdrhoztassa azokat, akik a hitvallé Gpro-
testdns 6rokség biblikus gyongyeib6l szivesen ékesitenék a méltatlan és lel-
ketlen istentiszteleteket! Csomasz Téthra hivatkozva se vélekedjék tgy a mds
meggy6z8déstiekrdl, mintha Servet sorsdra lennének méltdk! A reformari sem-
per értelmében Sprotestans értékeink eltékozldsat ideje szdmon kérniink ma-
gunkon. Nem 6nmaga biztosit ez igaz istentiszteletet, mint ahogyan az orgona
sem, de mindezeknek a feneked§ megbélyegzése sem. Mindent megprobiljatok;
ami j6, azt megtartsitok (1Tesz 5,21). Vizsgdljuk, izleljiik, és tartsuk meg, ami j6,
mind a régibSl, mind az ujbdl, és arra térekedjiink, hogy jél is haszndljunk
mindent, amit a Szentlélek nem tekintett tisztdtalannak! Legyenek dolgaink j6
rendben, és ne égessiik ki a Biblidnkbdl azt a sz6t, hogy ékesen!

Fekete Csaba

Vir doctus

... €5 mds dvez fel téged, és oda visz, ahovd te nem akarod.”

Nem mondom, hogy Csomasz Téth Kdlmén ellenkezett volna azzal, ahovd 6t e kéz
vezette, de mindenesetre nem & akart zenetuddssa lenni. Mds 6vezte fel e fel-
adatra, s oda vitte, ahovd § kordbban bizonydra nem is gondolta volna. Gondvise-
léses eseményeknek, mondhatni kényszeritS erSknek, és red vélaszul igazi belss
engedelmességnek kellett egytitt munkalkodni ahhoz, hogy erre az ttra lépjen.
Egyhdza azzal bizta meg, hogy adjon 4j alapot a gytilekezeti énekgyakor-
latnak. Megtehette volna 1igy, mint sokan mdsok: szemelgetve, tallézva abbdl
a sokféleségbdl, amely a keresgélé ember szeme elé kertil. E feladatban azon-
ban 6szténszertien kutaténak bizonyult: el6sz6r tudni akart, és csak azutdn
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tanitani. Ahogy § irta: ,Ne hirdesse az igét, aki nem tudja az igeragozast!”
Tudni akart, mondjuk igy: mindent. Olyan teljességben hatolni a reformdcié
énekkincsének ismeretébe, mely teljesség latszélag messze meghaladta azt
a fokot, amelyet a feladat kévetelt. Mindent feljegyzett, ami a reformdcié zenei
fénykordbdl akkor megtaldlhaté volt, s mindenrél mindent tudni akart. Nem
kifrogatni a régi forrdsokbdl neki megtetsz6 dallamokat, ahogy ezt —valljuk
meg— tették vagy 15 évvel kordbban katolikus elédei, s bizonyara mintaképei.
O tudni akarta, hogy a valasztott darab honnan vald, hogyan élt, milyen hatdst
mutat, és hogy ez az ének hogyan hatott a jovére; minden dallamnak tudni
akarta minden el6forduldsét és amennyire csak lehetséges, kiilf6ldi parhuzamait
is. Szabolcsi Bencéé az érdem, hogy két évtizeddel Csomasz Téth el6tt elGszor
foglalkozott a XVI. szdzad zenetorténetével. De annyi anyagot, s az anyagrél
annyi részletet Szabolcsi sem, és senki mds sem ismert, mint Csomasz Téth.
Taldn hdrom dologgal jellemezhetnénk azt a periédust, melyben az énektdr
érdekében, de azon messze tilhaladva megszerezte leny{igcz6 anyagismeretét.
A kutaté vaddszszenvedélye, a nem emberi szemnek szdl6 lelkiismeretesség, s az
anyag irdnti mélységes tisztelet, mely azutdn magdban az énektdrban, a szévegek és
dallamok megjelenitésében is mutatkozott — mint errél bizonydra beszamol-
nak majd mdsok ezen az tilésszakon. Ez a hatalmas anyagtudds el8szor egy
pedagdgiai miben, a Reformdtus gyiilekezeti éneklés kotetben kertilt napvildgra.
A kényv miifaja a szerzSt szerencsére arra kényszeritette, hogy a részleteken
tulldtva, azokat értékelje, az akkori helyzetet és feladatot annak alapjén irja le.

Gyakran mondjuk, hogy lelkiismeretes, alapos munkdhoz sok id8re van
sziikség. Ez nem egészen igaz. A hosszan elhiizé6dé munka nem mindig vet jé
fényt a munkdsra, és gyakran drtalmdra van a miinek is. Bimulatos, hogy az
el6z6 generdcick milyen hihetetlentil révid id¢6 alatt végeztek el olykor hatalmas
munkdkat. A Patrologia Latina, az egyhdzatydk irdsait tartalmazé hatalmas
gytijtemény példdul hetente jelentetett meg egy-egy kdétet; a latin himnuszok
egyetemes gytijteménye, az Eurépa t6bb tucat kényvtdrdnak régi kddexeibdl
egybegyfijtott Analecta Hymnica 55 kétete minddssze két embernek két évti-
zednyi munkdja. Csomasz Téth Kdlmdn is egy évtized alatt lett minden XVI.
szdzadi ének és énekszdveg tuddja, é16 kataldgusa.

Ujabb kényszerits koriilményeknek engedelmeskedett, amikor a szent tu-
domdnyok érdekében Osszegyfjtott tuddsat a vildgi tudomanyossdg haszndra,
a magyar kultira emlékanyagdnak feltdrdsdra forditotta. A Régi Magyar Dal-
lamok Téra, XVI. szdzadi énekeink e hatalmas gytijteménye 1958-ban jelent
meg. Sokkal tébbet adott, mint az elérhet§ vagy inkdbb kinyomozhaté XVI. sz4-
zadi ének corpusét. A dallamok valamennyi el6forduldsat, a hozzd kapcsolédé
szovegek dttekintését, e szovegek tovabbi zenei kapcsolatait, a német, szlovak,
cseh, lengyel énekhagyomadnnyal valé Gsszemérését oly tomorséggel adja els,
hogy a kényv egy-egy rovid jegyzete akdr 6ndllé monogréfia nyersanyaga le-
hetne. Nem konnyti olvasmény; csak annak tdrja fel magdt, aki ugyantigy szeret
minden egyes darabot, mint a szerzd.
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Es akkor még nem beszéltiink a bevezet§ fejezetekrdl. Csomasz Téth itt két
diszciplina mesterének bizonyul. A forrdsanyagot, annak létrejottét a torté-
nész és irodalomtorténész teljes felkésziiltségével mutatja be. A sok fontos
részlet elmonddsa kozben van ideje arra, hogy minden mozzanatot mfivels-
déstorténeti dsszefiiggésbe helyezzen, s6t arra is, hogy térténelemszemléletet
tanitson, néha a sorok kozé elbtjtatott, de egydltaldn nem szeliditett kritikd-
val. A szdmomra legkedvesebb oldalak k6zé tartozik az a haragosan szeretet-
teli rajz, mellyel a reformdtus éneklés XVIII. szdzad végi dllapotdt bemutatja.
De nem kevésbé revelativ a zenei elemzés. Nem zenetorténetit irtam, hanem
zeneit. A filolégus szerzdre vallé oldalak utdn szinte meglepetésként ér ben-
ntinket a dallamstilusokrdl szél6, a melodikai és formai jelenségeket elemzd
fejezetek sora. Itt —s ezt kell§ nyomatékkal szeretném kimondani— Csomasz
T6th Kdlmdn a népzenész Koddly tanitvanydnak mutatkozik, noha ezt a nép-
zenei tuddst nyilvdnvaldan csak az irodalombdl szerezhette meg magédnak. Az
architektonikus dallamképzés kordnak sokszor vitatott problémdihoz egy egész
korszak tanubizonysdgdt teszi hozzd. Nem &ll t6le tdvol, hogy a ,ledér” kandsz-
tdnc és az egyhdzi ének egymdst értelmezd kapcsolatanak is oldalakat szen-
teljen. A hdrmas formai tagoldsu sorok, a pentapoddk s mas metrikai, ritmikai
kiilénlegességek targyaldsakor a zenetorténetet a népzenei Osszefiiggések fel-
villantdsdval ajindékozza meg, a népzenekutatdst viszont zenetorténeti ana-
16gidk tanulsdgaival gazdagitja.

A kényv 1958-as megjelenését alig két évtized valasztotta el attdl az id6tél,
amikor az egyhdzi megbizatds e szép korszak feltdratlansdgdnak tényével
szembesitette az eszmélked6 Csomasz Téthot, s amikor a torténelem fordu-
lata az 6 valldra helyezte a feltdrds feladatat. Nem hallgathatjuk el, hogy a kor-
szak kedvezett egy ilyen vdllalkozdsnak: menekiilni is lehetett a feladatba, j&
kollégdkat is taldlhatott magdnak a szerzd, s ha a haladé hagyomdnyok fon-
tossdgdt igazolni lehetett, akkor az anyagi eszk6zok sem hidnyoztak egy kozel
800 oldalas, dtlagon feliili szinvonalon kidllitott kényv megalkotdsdhoz. A m-
vet ugyan & maga is b6viteni akarta, utédai is bizonydra taldlnak majd hozz&-
adni valdt; mégis elmondhatjuk, hogy legaldbb hdromnegyed részében ma
éppoly érvényes, mint fél évszdzaddal ezel6tt.

A tudatos tudds gazdasdgossagara vall, hogy a nagy 1t kézben taldlt kis
témdkat sem ejtette el a szerzd. Beillesztette Sket szintézisébe, de csak annyira
kidolgozva, hogy az az egész ardnyait nem sértette. Azutdn miivét befejezve
Ujbdl eldvette e témadkat, a részleteket is nagyits ald tette, majd mindent meg-
irt réluk, amire csak rédldtast engedtek a forrasok. Hirom ilyen témat emlitek.

A XVI. szdzadi kotetben helyet kaptak a Huszdr Gdl-énekeskonyv és a Bat-
thydny gradudl azon dallamai, melyek a gyiilekezeti énekkonyvekbe is tovdbb
hagyomdnyozdédtak. Mell6zte azonban a gradudlkényvek sajatlagos anyaggt.
Am kozben tdrsnak vette maga mellé Bardos Kornélt, a katolikus szerzetest,
s egytitt dolgoztak a gradudlok el6bb figyelmen kiviil hagyott anyagrészein.
Kettejiik neve alatt jelent meg a témdrdl két kismonogréfia, s csak sajndlhatjuk,



102 ' REFORMATUS KANTOR

hogy azok a nagy kottafvek, melyek jé tucatnyi gradudlkényv tébbszdz dal-
lamdt hasonlitottdk 6ssze, mér nem érleldhettek 6ndll6 kiadvannyad.

A gytilekezeti énekhagyomany szembesitette Csomasz Téthot az antik szer-
28k versformdinak gyakorldsdt szolgdld korabeli dalkészlet emlékeivel is. E tdrgy-
ban is miniatlir mestermiiveket olvashatunk a XVI. szdzadi kétet egy-egy
dallamédnak jegyzeteiben. A feljegyzések mégis kikivankoztak e sziik keretbdl,
s végiil a ,Humanista metrikus dallamok Magyarorszagon” cimii 6sszefoglald
miiben taldltak megfelelS kozlési formadra.

Amikor az 1958-as kétet az éneklés kortili XVIIL. szdzadi hadakozasokat
mutatja be, dttér a tudds illedelmesen tartézkodd hangjdn az egyéni indulat.
Csomasz Téth e lapokon bdr szublimdlja, azért nem tagadja érzelmeit. Nem
csoda, ha keretet keresett, mely alkalmas e sorsdonté évtizedek eseményeinek
részletez6bb bemutatdsdra. A ,Mardthy Gyorgy és a kollégiumi zene” cim
kényvében egy rokonszenves ember portréjanak megrajzoldsan til a szerzd
kival$ korrajzot is alkotott. Amire §sszefoglalé konyvében csak utalt, az itt
eleven képben megrajzolva all elSttiink.

A késG 70-es és 80-as évek 1j, ismét szivesen véllalt feladat elé dllitottdk. A , Ma-
gyarorszdg Zenetorténete” cimi sorozat keretében a XVI-XVIL. szdzadi egy-
szolamusdgrol, az iskolai énekoktatdsrdl, a protestdns egyhdzak zenei életérdl,
a histdrids énekrdl kellett rovid fejezeteket irnia. A kényv miifajanak megfelels-
en a részleteket nagyvonalibban kezeli, s inkdbb torténeti Gsszefliggéseket,
vdltozdsokat, funkciondlis kapcsolatokat érzékeltet. Ugyel arra, hogy szévege
illeszkedjék a kotet tobbszdlamusdgot, népzenét, latin és magyar miizenét
magdban foglald dltalanos korrajzdba. A szintetikus ldtds csirdja, mint mond-
tuk, megvan mdr a XVI. szdzadi dallamtdr bevezets fejezetében. A késébbi
kényvbe irt szakaszok Osszterjedelme nem éri el a félszdz oldalt, mégis: az uj
konyv az RMDT I. 6ta eltelt évtizedek minden tapasztalatdit magdba tudta
stiriteni. A kikutatott igazsdg diadala, hogy barmi elvtelen engedmény nélkiil
is képes volt teljesiteni a vildgi tudomdnyossdgnak, méghozzd az adott kor
vildgi tudomdnyossdgédnak elvdrdsait is.

Szdmos aprobb cikket most nem emlitve, engedjék meg, hogy egy személyes
emlékkel fejezzem be el6addsomat. A magyar zenetorténet, miivel6déstorténet,
egyhdzzenei mult tanulGjaként és jobb hijdn tanitéjaként mérhetetleniil sokat
meritettem Csomasz Téth miiveibdl: anyagot, ldtdst, tudomdnyos magatartdst.
Nekem legkedvesebb mégis az a néhdny oldal, melyben kézel harminc évvel
ezel6tt opponensként kandiddtusi dolgozatomat birdlta. A szeretetteljes ér-
deklSdés és kiméletlen kritika, az atyai bardt biztaté szava és figyelmeztetése
taldlkozik e paragrafusokban: az igazsdg szeretetének és az ember szereteté-
nek olyan egyenrangtisdga, melyet Csomasz Téth egész életében és munkas-
sdgdban megtapasztalhattunk. Szelidségében nem volt megalkuvds, szildrd-
sdgdban pedig nem volt semmi személyes gy6zni akards. Bar mélték tudnank
lenni hozz4 mi is sajét szerény munkdinkban!

Dobszay LiszIé



