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Szatmdr megye Milemlék Orgondi. Orgile istorice din Judeful Satu Mare. Satu Mare:
Editura Muzeului Satmdrean [Szatmérnémeti: Szatmarnémeti Megyei Muizeum],
2004. 208 lap, 8 szines tabla. 21x30 cm.

Enyedi Istvdn Osszeirta a hatdr tdloldalan Szatmar megye meglévd és hasz-
nalt, vagy egykori s még felderithet§ orgondit. Munkajat kétnyelvii kényvben
adta ki. A magyar szoveget gondozta: Enyedi Pdl és Szilagyi Levente. Leirdsai
helységek szerint, a hivatalos roman helynevek bettirendjében megszdmozva
sorakoznak. Az angol és német kivonatban is csupan romén alakban olvas-
haté Hunyadi Janos neve, s a roman utan kovetkezd magyar és német helység-
nevekrdl nincs mutaté; ezért a 95 orgonds templom magyar helynevét el8szor
bettirendben felsorolom a tdjékozédas kénnyitéséul. A helynév utan a leirds
kotetbeli sorszdma van zaréjelben, nem a lapszam.

Adyfalva (2, 3) Halmi (36) Nagyszokond (85)
Akos (1) Hirip (40) Nantd (41)
Alséhomoréd (39) Jozsefhéaza (42, 43) Ombod (5)

Apa (7) Kélmand (22) Ovari (55)
Aranyosmeggyes (49) Kaplony (23) Patéhaza (64)
Avasujvaros (57) Kiralydaréc (28, 29) Pele (9)

Barlafalu (15) Kiskolcs (30) Pettyén (59)

Batiz (16, 17) Kismajtény (53) Piskolt (62)

Béltek (10) Kispeleske (58) Sarkoz (47)

Bere (12) Kokényesd (63) Szakasz (65)
Bogdand (14) Kd&szegremete (66) Szamoskrasso (24)
Borvely (13) Krasznamihalyfalva (51)  Szaniszl6 (67, 68)
Csanalos (92) Krasznaszentmiklds (83)  Széarazberek (11)
Csomakoz (27) Krasznaterebes (89) Szatmarhegy (95)
Dobra (31) Krasznasandorfalva (86)  Szatmarnémeti (71-79)
Egri (4) Lazari (44, 45) Szatmarudvari (56)
Erddéd (8) Lele (46) Szér (84)

Frendréd (6) Magyarcsaholy (25) Szilagypér (61)
Erkdros (26) Mezétény (33) Szinfalu (82)
Erszakacsi (80) Mezdpetri (60) Tasnad (87, 88)
Erszentkirély (32) Mezdterem (90) Tasnadszanté (69, 70)
Gencs (34) Mikola (50) Tasnddszarvad (81)

Géres (35)
Hadad (37, 38)
Hadadnadasd (54)

Nagykaroly (18-21)
Nagymadarasz (48)
Nagymajtény (52)

Turterebes (91)
Vamfalu (93)
Vetés (94)

A kotet szines borit6jat a szatmari kéttornyt székesegyhéz és reformatus lin-
cos templom, valamint Erd6d orgondjanak egymdsra montirozott képe ékesiti.
Minden leirdsnak része a templom kicsiny fekete-fehér fot6ja, s az orgonaé,
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ha megvan, mert némelyiknek csak hire maradt. A kotet végén vélogatott szines
fotokon lathaté harmincegy hangszer homlokzata. Egy bevezet§ fejezet az orgona
altalanos torténetét, a masik Szatmar megye sajat orgonatorténetét ismerteti.

A leirds a helység legkorabbi emlitésével kezdddik, aztan a templom épité-
se, titulusa, 4tépitése, stilusa kévetkezik, s hogy van-e fiités. Majd az orgona

/////

sz

torjat (fujtatasat), sipsorainak elrendezését, az orgona hasznalatanak gyakori-
sagat, a felmérd javaslatait, végiil az esetleges irodalmat emliti sorban a leirés.
A legrészletesebb az orgonaszekrény sipmezdinek, diszitésének taglalasa.
Fontos, hogy megismerhetjiik j6 néhany hangszer sipsorainak szélladan valo
elrendezését, amit a belsék fotdja is segit. Megdobbent§ a szépségek koze-
pette a hangszermtivesség és a liturgiatorténet szamos értékének elhanyagolt-
sdga, megvetettsége és lassu pusztuldsa.

A 187-195. lapon 0Osszesit§ tablazatba foglalva lathatjuk a huszonegy is-
mert (Angster, Bozsoéki, Dangl, Dukasz, Glatzl, Jénas, Kerékgyarto, Kiszely,
Klockner, Komornyik, Kolonics, Kuhn, Loyp, Molnér, Orszagh, Rieger, Sol-
tész, Strosz, Szabo, Szeidl, Wegenstein) és tiz ismeretlen mester hangszerének
adatait. Majd német és angol Osszegzés (a torténelmi fejezetek forditdsa) és
irodalomjegyzék egésziti ki a kotetet.

A megye legnagyobb hangszere a szatméri rémai katolikus székesegyhdaz
57 regiszteres, harommanudlos orgonaja (Rieger 1914). A legkisebb ugyanott
a Szent Jozsef-templom két manudl- és egy pedalregiszteres orgonédja (Rieger
1905). Krasznasandorfalvan van a legkorabbi megmaradt hangszer, egy isme-
retlen mester 6tvaltozatd pozitivja a XVIIL. szédzad végérdl; ehhez Orszagh
egy 16’-as (?) pedalregisztert toldott néhany évtizeddel késébb. A legkisebbek
kozott volt egy négyvaltozata Kerékgyarté-féle mechanikus hangszer (Egri,
1899); a pneumatizalds tonkretette, hasznalhatatlan. Egy masik négyregiszteres,
Orszagh-féle pneumatikus orgona sem mikddik. Romos, pusztuldsra itélt,
rég nem haszndlt hangszereket at lehetne telepiteni é16 gyiilekezetek templo-
maba, ezt olvassuk is tobb helyen. A szomort jelenben tiilzasként hat olyan
jambor ohaj is, hogy némelyik hasznalhat6é hangszert j6 volna felhangolni és
kitisztitani. Kevés a rendszeresen hasznalt és gondozott orgona. Néhanyrol
érthetd orommel megjegyzi a leird, hogy hangversenyezésre is alkalmas.

Csaknem elkésett ez a legelsd attekintés. Ardai L. Attila helynok el§szava
utal r4, hogy a rohamos pusztulds miatt késébb mar nem lehetett volna elvé-
gezni a gyUjtést. Sipos Mikl6s esperes a 1élekgyogyité orgonazene megmara-
dasaért fohdszkodik. Feltétlen érdeme a kotetnek a még fellelhetSk rogzitése,
David Istvan és Hermann Binder kezdeményezésének folytatdsa, eddigi isme-
reteink kiegészitése, a szélesebb kord attekintés elGkészitése és a tovédbbkuta-
tas, valamint az dllagmegévas és restauralés stirgetése.

A kiadvéany (helyi kotottségek és lehetdségek kovetkeztében?) nem olyan
szerkeszt6i gyamkodassal jelent meg, mint amilyet megérdemelt volna a térgy,
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az uttérg vallalkozas, és a szerzé odaaddsa. Mintha a kiadé és a nyomda
mell§zte volna a korrigaldst. A héts6 boritén egy befejezetlen mondatbdl is-
merjitk meg a kényv szerzgjének hidnyos adatait. Nagyalaku a kotet, helyen-
ként nem takarékos a szoveg és abrak elhelyezése, talan a szamitégépes
tervez$ nem boldogult a lehetdséggel s nem lebegett elStte a régiek tipografi-
aja, akik ilyen konyvet fele ekkora formatumban (in 4°) szerkesztettek volna.
A helyi muzeum miivészettorténészei sem vették a faradsagot a meghataro-
zasok atnézésére, hogy a templomstilusok rovatidban ne komolytalan megal-
lapitasok sorakozzanak. Barokk, gétika, klasszicizmus, eklektika és szecesszi
egybeolvasztdsa a gyanutlan olvasét Osszezavarja, a jaratosat bosszantja.
Példaul: klasszikus (gétikus) (19, 27, 31, 75, 83, 85, 115, 127, 174, 184), klasszikus
(gotikus), ma inkdbb romdnnak néz ki (128), klasszikus (gotikus-eklektikus) (33),
klasszikus (barokk) (47, 49, 111, 125, 179), klasszikus (puritin barokk) (148), neo-
klasszikus (eklektikus-szecesszid) (55), neoklasszikus (neogétikus) (93, 105), neo-
klasszikus (neobarokk) (102), neoklasszikus (barokk, szecesszio) (136), neoklasszikus
(eklektikus) (166, 172,176,178, 181, 185), stb.

Az altalanos orgonatorténeti fejezet gondos szdvegezésén latszik Enyedi
Péal gyamkodasa. Javitatlan elirds itt is akad, mert bizonnyal morgis kell a régi
orgondlast jellemz6 mondatba, nem pedig mozgds (10). A helyenkénti pon-
gyolasadg miatt a kotet tobbi részében sem artott volna hasonlé szakavatott
gondoskodés. Nem volt a lektor vagy a szerzg§ keze ligyében magyar helyes-
irasi szétar. Eleinte helyesen csiiszkalddds meghatarozas, kés6bb csuszka lidis
és csuszkalddds vegyesen olvashaté. Alabb a lapszdmot adom meg zéaréjelben,
szemelgetve a szovegben maradt elirdsok, pontatlansagok, javitatlan sajt6hibak
kozil. Mellvéd orgona (132) és melvédorgona (165), vagy i helyett i, ii helyett
meg i —példaul kivill (57—, aztan szentélyel (174), stb. egyarant elGfordul,
valamint Csdfucola (152) és Fucola (121) Fuvola helyett, iola (126) Viola helyett,
és hasonl6k is. Hibas névalak a Beregijfalii (199); masutt helyesen -falu talalhatd
(csak néhany magyar sz6 végzddik révid u-ra). Nem ritka, hogy mig magya-
rul hibés a névalak, addig a roméanban helyes, példdul Kerdkgyirté — Kerék-
gydrté (83), Moklés — Miklds (128), stb. Vannak hibas elvalasztasok, példaul
szabado-ndllé (17), sze-krény (39), tii-krok (71), De-brecen (83), pdrkd-nnyal (89).

Bizonytalan néhol a regiszternevek olvasata. Helyes, ha betd szerint kozli
az eredeti megnevezést egy ilyen helytorténeti és feltdr6 igényd kiadvany. Az
a rossz érzésiink tdmad, hogy nem mindentitt ez tortént. Erdéd orgondjarol
azt kapjuk, hogy Quint (Kvint igy irja a regiszteren) (28); azt jelenti ez, hogy
masutt jeloletlentil atirédtak a nevek? Erszentkirdly orgondjan pontos-e a
Quwuint 2’ irdsmaéd (75)? A bogdandi és a mezdteremi orgonan Coint a Quint,
ha helyes az olvasat; az elébbi helyen a Cin(...)ola feltehetSen Quintflota,
Quintflote 1'/3” lenne (40). Hadad orgondjan a Quint 2-3 (87) bizonnyal 22/5".
Gyants, hogy f helyett mindentitt hibas olvasat az fz és fs (pl. 49, 55, 163, 174,
181, stb.), nem igy lehet a huzony vagy bille feliratdn. Komornyik mezdéfényi
orgonajan Clrinette vagy Clarinette 4’ (77) olvasand6? Nem éartana tudnunk,
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hogy ez afféle Labialschalmey, vagy nyelvregiszter? Ha helyes, és nem frashiba

a Flola ama (170), akkor ezt a szokdsos moédon jelezni kellene. A [!] vagy [sic!]

tenné kétségtelenné (modorosan harom felkialto jel is van masutt a szovegben),

hogy nem elirast olvasunk. Példaul igy: Mixtul [!] (66). Kérdéses, hogy Angster
ismert regiszterének neve valéban Silvestra (176) a szokésos Silvestrina helyett.

A hiba ismétlése helyett feloldas és helyesbités szintén mindenkor kivéanatos,

tehat az elébbi példaban nyilvanvaléan Flota (Flauta) amabilis olvasando.

Az adatgytjtés egységes szempontok szerint helyes, jo szolgalatot tesz az
ilyen célra rendszeresitett kérdéiv. Kar azonban minden rovat ismétlése az
dsszes orgondnal mindkét nyelven vastag bettivel. Példaul: A jdtszéasztal (el-
helyezése, hangterjedelme, diszpozicié, jatéksegitdk, kiilonleges szerkezetek). Ertelmet-
len, amikor egy megsemmisiilt orgona osszes adata a kilencven éves haran-
goz6 emlékezetén alapul. Helyenként az adatok részben elmaradnak, sajnos,
hidnyzik példaul Borvelyen Strosz 1850-bél valé orgondja véltozatainak felso-
roldsa (37-38). Néhany sorban elmagyarazhaté lett volna az Osszeirt adatok
kozlésének rendje, szamozassal utalva a rovatokra, s igy nemcsak a leiras lett
volna olvasmanyosabb az adatszertiség kdrosoddsa nélkil, hanem sok feliilet
is felszabadult volna. A hangképet elég lett volna egyszer kozdlni, bar lehet,
hogy eldirdsosan ismétlddik sz6 szerint (a hibdkat beleértve) a romén és a ma-
gyar szovegben.

Udit6 szinfolt a pontos lefrds Hadad reformatus templomanak lebontott orgo-
néjarol, homlokzatrajzzal. Molnér J6zsef munkéja. Hasonldkat latnank szivesen.

Az idegen nyelvil 6sszegzés sok kiadvdny mostoha fejezete. Tokéletlen
megoldasok, nyelvi vétségek és sz6 szerint tikrozott, ezért érthetetlen szdve-
gezések sem ritkak. Historische helyett Geschichtliche Orgeln a cim (196); ugyan-
ott a sipmezd8k folotti faragvany nem Kranz, hanem Zierwerk néven ismeretes;
Blahunka orgonéajanak diszpoziciéjaban a Mixtura valtozat nevét Osszecserélte
a fordité a regiszter fogalommal (die folgende Mixturen gefunden: 3 Reihen,
Bourdon 8, Pfeifen 4’, Oktaven 2" — ez helyesen Mixtur 3 Fach és Flauten 4’ ...
stb., 196). Az angol fordit6 ezt j6l értette, de lenne ott is mit helyesbiteni. Pél-
daul Dukész Endre nem félrerakja a véltozatokat (he puts the registers aside,
199), hanem értelemszertien az illenék a mondatba, hogy he has placed the stop
knobs on the right and left above the level of the keyboard. Aztan példaul gvardian
(a magyar szovegben guardan, a romanban gardian névalakban szerepel, 11)
vélasztasara az elect, nem pedig a choose hasznalandé. Nincs Ripaired angol
sz6 (az orgonaépitSk tablazataiban csak ilyen hibas alakban fordul eld), itt a
Repaire (tudniillik date of repaire) lett volna helyénvald. A felekezet ilyen Gssze-
figgésben angolul nem Church, hanem Denomination. A németben Strosz neve
helyére Stolz keriilt (196). A mérki orgonaépitd nevével a kotet mostohan banik
masutt is, mert Sdtrosz (28) és Stroff§ (27, 35) alakban is taldlhatd. A hatsé bo-
riton lathat6 névtablaja szerint Stroff a helyes, azaz a fontebb megemlitett Subbafs,
Fufs stb. irasméd a Fufs és Subbafs alakok helyett mindenitt olvasati és irashi-
ba. Hibas a Barkel és Barekel szerkezet (82) is, az angol feltalal6 neve Barker.
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Technikai részleteket nagyon szivesen olvasott volna a kotet minden szak-
mailag is érdekl&d§ olvaséja az liresen maradt vagy gazdasagtalanul hasznalt
laprészeken. Bizonnyal nem volt, aki a szerz6t mindebben tanacsolja, segitse.
Nincs példaul egyetlen leirasban sem utalds méretezésre, ajakoldsra, intona-
lasra, légnyomasra. Ez Szigeti Kilian sorozatdnak is hibaja. A hangmagassag
(Hz) meghatarozasa kizarélag Molnar Jozsef mar emlitett leirdsdban bukkan
fol. A kiilontéle favok fajtajanak megnevezése néhol lida, az Osszes tobbi he-
lyen rdncos terminus technikus szerepel. Ez ugyan része a fuvénak, s lehet,
hogy megnevezése a hataron tul kotelezd szabvany, ezért ékfiivd, tartdlyfiive,
vagy egyéb szakkifejezés nem hasznalhaté (mégis foltiinik a 154. lapon az
ékftvo). Szerencsére a kozolt fényképek alapjan sok helyen vildgos, hogy
milyen fivérdl van szé. A |, diszsipokkal ékesitve” (pl. 170) kétes értékelés, ha a
latvanyt meghamisitva fabol esztergalt sipmaszkokkal mimelték a mell§zott
hatpozitivot a karzatba épitett jatszéasztal elején. Szépitve is jobb ezt néma
homlokzatnak, de leginkabb alhomlokzatnak nevezni. Nem terjed ki az adat-
kozlés a mixtirak Osszedllitisdra sem, néhol a ldbszamozas is bizonytalan
vagy magyarazatlan. Ugyanigy az aliquotoké. Erdemes lett volna kitérni arra,
hogy a Mixtura 3x2/5" (168), a szévegben miért csak kétsoros (169)? Vagy Gen-
csen a Mixtura 1¥2" Osszeallitasat és ismétlését szivesen megismernénk, mert a
régi erdélyi orgondkon, amint Hermann Bindernél talaljuk, gyakori volt az
oktavrepeticié. Csupan Hadadnadasd orgonajarél olvassuk, hogy , Mixtura %’
a II-ik oktdv ismétel” (115). J6 lett volna tisztdzni, hogy valéban négylabas-e
a Mixtura 2 Fach Piskolton (129), mert ez még a romantikdban sem gyakori, és
ha igy igaz, akkor valéjaban Rauschpfeife név illetné. Jonds igy épitette, vagy
késébb raktdk egy oktavval lentebb a sorokat? Kérdés az is, hogy valéban
egysoros-e Komornyik szintén 4’-as mixturéja (77), vagy kiszedték a sipjait?
A sok feleslegesen ismételt rovatcim helyett ilyen eligazitast, helyesbitést
keresnénk. Aztan, ha valoban quintet épitett a mester, akkor az 1?" bizonnyal
11/5" lehet. Ugyancsak 11/3” olvasand6 masutt, és nem 41/3’ (180). Molnar Jézsef
orgonajanak kétsoros mixtaraja (140) is meghatarozhat6, tehat nem 1'? + 1/,
hanem valégjéban 17/5" + 1" Hadadnddasdon a Kvin /5" Quint 2/3’, vagy inkébb
szintén 11/5’-as lehet, ha nem téves az olvasat. Erszentkiralyon a Quint 2’ is
valészintileg 1'/5 vagy 2% labas, illetve Bozsdki orgonajan (119) a Quinta 1’
valéjdban 11/3’-as.

A bibliografiai hivatkozas tobb helyen hidnyos és hevenyészett. Elmarad
a nyomtatott kiadvanyok impresszuma, lapszama, pontos cime. Ilyen jellegt
munkélatnak elkertilhetetleniil hivatkoznia kell kiadatlan és levéltari doku-
mentumokra is: a kéziratos forrds pontos lelShelye a tovabbkutaté tajékozta-
tasara szolgal. Mi lehet a hivatkozott Csomakozi felsorolds (180)? A szdvegbdl
némi ide-oda lapozgatassal kitalalja az olvaso, de az irodalomjegyzékbdl hié-
nyoznak. Nincs ott tobbek kozott Németi Janos: Az érendrédi reformitus egyhiz
rivid torténete (24) cimd munkéja sem. A pontosabb és részletezett hivatkozas-
ra azért is érdemes lett volna torekednie a szerzdének, mert példaul David
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[stvan munkdja (bizonnyal az 6sszeirds nem mindenkor tokéletes adataibol
kovetkez8en, nem pedig autopszidra alapozva) tobbszor mas regiszterszamot
kozol. Roviditve is lehet hivatkozni, ha van roviditésjegyzék. Tudomanyos
munkaba nem valé ilyen rébusz: DI MU org erd (52, 101, 122); vagy rendbehoz-
va sz. m. (63), ,Schem. Sath.”, 1904 (162). Magunknak felfirkalunk hasonlékat
siettiinkben, mikor nyakig vagyunk a munkaban, de nem art minden ilyesmit
kigyomlalni, és szabatos megfogalmazassal illeszteni kéziratunkba, mielStt
nyomdéba adnéank.

Az aprébb ugyetlenkedések és elkeriilhet§ szépséghibak nem veszélyezte-
tik a kotet értékét, mégsem hallgathatunk réluk, mert ezek is beletartoznak
abba a gondatlansagba és elhanyagoltsagba, amelyet maga a szerzd tar fel
a siralmas allapotokro6l, és amelyek kozott magara hagyottan végzett aldozatos
gydjtémunkdt. A megemlitett és fel sem sorolt aprésdgok egynapi munkaval
mind eltiintethetdk lettek volna a szévegbdl.

Egyes kovetkeztetések kérdésesek. Példaul Erkéros reformétus orgondja-
nak leirdsaban, nem egészen szabatos kdzpontozassal ezt olvassuk: ,a kizépsd
mezd disze kozott egqy angyal fej van (reformitus templomban!!! véleményiink sze-
rint, katolikus templombél keriilt ide)” (63). A kerubf§ a XVIIL szdzadi protestans
nyomtatvanyokon, példaul kiskatékon, éppen nem ritka. Urasztali kenyér-
osztd tanyéron is hasznalatos volt. Ez tehat sem a felkialtéjeleket nem okolja
meg, sem az orgona szarmazasat nem dontheti el Snmagéban.

A kénnyen eltiintethetd fogyatkozdsok szemelvényei utan szenteljimk még
néhany mondatot a kotet értékeinek és a kutatas elkeriilhetetleniil folvet6ds
folytatdsanak! Osszegz megallapitasokat mar most is felcsillant a leirds. Na-
gyon kivénatos, hogy a konyv attor§ 1épését kdvesse a most még hidnyos
részletek felkutatasa, kiegészitése, kidolgozéasa, ezaltal is remélhetd a zene-
szerszamnak az el§széban ahitott megdrzése és becstilése.

A mesterek munkélkoddsanak bemutatisira nagyon alkalmas az Ossze-
foglald, kismonogréafia-szintd feltaras, a még fellelhet§ adatok 6sszegytijtése.
Strosz Istvan (Mérk), Dukasz Endre (Nagykaroly) és Blahunka Samuel (Szat-
mar) kinalkozik elsének. Dangl és Wegenstein munkassaganak sdlypontja
nem Szatmar kérnyéke, de természetesen 6k és valamennyi mester megérdem-
lik a tovabbi figyelmet, kozottiik az orszag keleti részén dolgozé Kerékgyartd
Istvan (Debrecen). Ezt azt jelenti, hogy mind hangszereik, mind mesterségbeli
fogasaik, jellegzetesen épitett regisztereik megismerése végett felméréseket
kellene véllalnia a tovabbkutatéknak.

ElsGsorban a cstszkalddas hangszerek érdemelnek fokozottan gondos fel-
mérést: ezek torténetét és szerkezetét feltétlentil sziikséges az esetleges han-
golds, restauralas elStt aprolékosan folderiteni. A kindlkozé és megoldatlan
kérdések sordban emlithetjiik példaul, hogy Josef Loyp Tasnddon (174) és Ki-
szely Istvan Nagykérolyban (50) Fisharmonica illetve Harmonium regisztert is
épitett. Erdemes tovdbba megmérni a 8'-as violon méretezését, kiilondsen olyan
orgonakon, ahol ez az egyetlen pedalregiszter. A kedvelt és a korra vagy az
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orgonatajra jellemzd regiszterek sordban nem k6zombos a portunal épités-
mobdja és intondldsa. Milyen az épitése és intonalasa a Geig Portundl néven
emlitett valtozatnak (105)? A szdvegben néhany rovid utalds taldlhaté arra,
hogy éthelyeztek orgondkat; a XIX. szdzad els6 felében felallitott orgondk ko-
z06tt lehet korabbi, részben atépitett hangszer, leginkabb azok kézott, amelyek
épitSje ismeretlen. A késébbi felujitdsok sok valtoztatdssal jarhattak, jartak is.
Az Orszagh és mésok altal potolt vagy kicserélt principalok a barokkban szo-
késos vékony maglap helyett vastag maglappal késziiltek a romantikus hang-
szineszmény elérése érdekében. Az ilyen részletekre kiterjedd finomitds még
sok utdnajarast kivan az értékes hangszerek multjanak feltardsaban.

Restauraladssal és karbantartassal kapcsolatban az alapozé kutatast és a hely-
reéllitas igényes megtervezését akkor is vallalni kellene, ha erre egyelSre nincs
pénz. Ne akkor kelljen kapkodni, ha majd lesz! Az orgona kevés szakértd-
jének és szerelmesének erdfeszitésein milhat sok eldugott helység temploma-
ban megmaradt orgona sorsa, mert csak ¢k tehetnek valamit azért, hogy tébbé
ne keriiljon egyetlen hangszer se kontar kezébe, mint a fontebb emlitett, pneu-
matizélassal vagy elektrifikalassal tonkretett kisorgonak. Tavlati tervben helyet
kell kapnia a rekonstrudlasnak, igy helyre kell allitani a salicionalra cserélt
aliquot- vagy nyelvregisztert, illetve, ha dtrendezték a mixtirat, annak eredeti
kérusait. Hermann Binder és Molndr Jozsef tébb ilyen munkat végzett, egy
bekezdés erre is juthatott volna valamelyik félig tires lapon. Krasznasandor-
falva orgonajaval kapcsolatban elkertilhetetleniil f6lvet6dd kérdés, hogy a szo-
kasos 8'-as fodott (példaul Coppel, Copula) helyén lehet-e eredeti a Gamba,
vagy ez is Orszagh valtoztatasa, és akkor § feltehetSen az intondlast is médo-
sitotta; a Quinta 1dbszédma pedig 1/3” lehetett, s nem pedig 2%/3’-ként épiilhetett
a XVIII. szazadban (173). Strosz turterebesi orgonajan is meg kell vizsgalni,
hogy eredeti-e harom 8'-as: Bourdon, Fidott, Gedackt egymas mellett? Kolonics
lelei orgondjan a Quint 2%/3 is kérdéses. Ugyanott a manualbasszus (Subbcopula
16°) jellegzetes a régi, pedal nélkiili erdélyi pozitivorgonakon. A mostani 8'-as
helyett ennek, valamint a Cstics fuvola 4’ véltozatnak visszaépitése a mostani
Salicet helyére szintén elemi elvérés volna.

Tisténkedd lokélpatriotizmus és j6 értelemben gondolt provincializmus
dldozatos vallaldsa nélkiil nincsenek megalapozott 6sszegzések, és a miive-
16dés sem valik szélesebb rétegek birtokava. A musica sacra, az orgonazene és
a torténelmi becsd hangszerek esetében ez fokozottan érvényes. Ezért ko-
szontjiik 6rommel Szatmdr megye orgonds multjdnak ezt az odaadé lelet-
mentését, szerzgjének kivanunk tovabbi munkélkodédsahoz lankadatlan szi-
vossagot, az elkezdett munkalat sikeres folytatdsahoz pedig egy gondosabb
kiadét.
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