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Az Aranyszdjua-liturgia hitelesnek tartott részei
és azok lizenete’

1. Bevezetés Ivancsé Istvin gordgkatolikus pap, teoldgiai
tandr (Szent Atandz Gordg Katolikus Hittu-

Amikor Aranyszdju Szent Janos halalanak domdinyi Féiskola, Nyiregyhdza).

1600. évforduldjat linnepeljiik, meg kell

emlékezniink a nevéhez kot6dd liturgiardl is.

A Magyar Patrisztikai Tarsasadg Chrysostomosnak szentelte 2007-es rendes,
kecskeméti konferenciajat. Ezen Nyiran Janos gérdgkatolikus diakonus az Arany-
szaju-liturgia anafordjanak hitelességét vizsgalta, osszefoglalva a tudoméanyos
kutatasok eredményeit. Gondolatait nem ismétlem meg, hanem a Szent Litur-
gia hitelesnek tartott részeit a mondanivaléjuk szempontjabdl elemzem.

Elébb azonban meg kell vizsgdlnunk, hogy egyaltaldn Aranyszaji Janosé-e
a Szent Liturgia vagy pedig Nagy Szent Bazilé, amelyet § csak megroviditett.
Ezek utén vehetjiik szemiigyre: mely részeket lehet hitelesnek tartani az Arany-
sz4ji-liturgidban. Végiil ezeknek a részeknek az iizenetét prébdlom meg felva-
zolni a liturgidt magyarazo patrisztikus, ill. liturgiatorténeti forrasok alapjan.

2. Lehet-e az Aranyszaji-liturgia a Bazil-liturgia megroviditése?

A kérdés nem 1jj keletd. Vany6 Laszl6 summadzata szerint: ,A keleti egyhdzban
mindmaig végzik Khriiszosztomosz liturgidjat. A Khriiszosztomosz nevével
jelzett liturgia azonban nem magétdl az egyhdzatyatdl ered.”! Igaz, hasonlé-
képpen fogalmazott a Bazil-liturgiardl is: ,A keleti egyhdz az egyhazi év tiz
napjan mindmadig az dn. Baszileiosz-liturgiat végzi ... A Baszileioszrdl neve-
zett liturgia mai allapotdban nem IV. szazadi alkotas, hanem késdbbi fejlédés
eredménye ... Arrdl nincs sz6, hogy Baszileiosz maga irt volna egy teljes mise-
liturgiat, hanem csak meglévd szovegek alakitasarél, csiszolasardl.”?
Johannes Quasten patrolégus kissé masképp, de egyértelmiien fogalmaz:
~Mikézben j6 indokok vannak arra, hogy a Bazil-liturgiat ennek a nagy kap-
paddkiai atydnak a nevéhez kdossiik, azok, amelyek megengednék, hogy az
Aranyszaji Szent Janos liturgiajat a nagy konstantindpolyi patridrkanak tulaj-
donitsuk, teljesen vitathatéak.”? S ez igaz is, mert csak egy VIIIL szdzadi kéz-
iratban jelenik meg Aranyszdji Szent Janos neve a liturgijdban, s akkor is csak

" Elhangzott az Aranyszéji Szent Janos halédla 1600. évforduldjanak tiszteletére rendezett Teo-
16giai Napokon, Mariapdcson, 2007. szeptember 29-én.

' VANYO L.: Az Gkeresztény egyhdz és irodalma. Budapest 1980. 675. (Okeresztény [rék 1.) — Az
idézetben megtartjuk a helytelen, hivatalos , Khriiszosztomosz, Baszileiosz” alakokat. (A Szerk.)

2 Ibid. 592.

3J. QUASTEN: Patrologia. Torino 21973. 475.
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két imadsag felirataként.* A legtijabb id6kbdl szarmaznak az olyan szovegek,
ahol mar a cimben is szerepel Aranyszdji neve.

Rohaly Ferenc a Keleti Egyhdz cimd folyéiratban harom részben megjelente-
tett tanulmanyaban prébélja megvalaszolni a kérdést, hogy valéban a Bazil-
liturgia roviditett valtozata-e az Aranysz4ji-liturgia.5

A tanulmany elsé részében a kronoldgiai, foldrajzi és torténeti adatokat vizs-
galja Rohdly Ferenc. El6szor a torténeti tények alapjan bizonyitja, hogy nem
rovidithette meg Aranyszajii Szent Jénos a Bazil-liturgiat. Ugyanis ezt mondja:
nagyon is rovid az id6, mely Sket egymastdl elvalasztja, ilyen szellemviltozids és
igények tdmasztdsira”.® Utdna foldrajzi adatokkal tdmasztja ald allitdsat. Bazil
Kappadokiaja és Aranyszdji Antiéchidja tavol esett egymastdl, tovabba ott
fekiidt kozottiik Kilikia tartomany, és ami ennél fontosabb, a Taurus-hegység is.
»S ez a foldrajzi elhataroltsag a szellemiekben is érvényesiilt, legalabbis annyi-
ra, hogy Cappadocia alig hathatott Antiéchiara ... Antiéchia nem &llt kultdr-
kapcsolatban Cappadociaval, de anndl szorosabb volt a viszonya az akkori
iddk két liturgikus centrumahoz: Rémahoz és Jeruzsdlemhez. Az {innepi gon-
dolatokat inkdbb Rémébdl nyerte, mint Krisztus sziiletésének linneplését,
miseliturgidjat meg, hogyha egyaltalan befolydsolhatta valami, ez csak Jeru-
zsalem lehetett.”” Ezért Aranyszajii Szent Janos nem vihette magéval a Bazil-
liturgiat Konstantinapolyba, hogy ott aztdn megroviditse. Sét, a liturgia torté-
nete is ellentmond ennek. Eppen a IV. szézadban indul fejlédésnek a liturgia:
elkezdddik az anafordk gazdagodésa, a liturgia dramatizaldsa, az linnepek
kialakuldsa, a himnuszkoéltészet kifejlédése — és mindez éppen gazdagodast,
kibontakozast mutat, nem pedig egyszerdsitést és roviditést.

A két liturgia anaforajanak szovegét egymas mellé allitva ismét azt mond-
hatjuk, hogy nem lehet réviditésrél sz6. Amint Rohaly Ferenc kimutatta, bar sok
az egyezGség a két széveg kozott, oly sok az eltérés is, hogy ,meg kell allapita-
nunk, hogy majdnem a lehetetlenséggel hatdros az a teéria, mely a Chryso-
stomus liturgiat a Bazil misébél szarmaztatja.”8 {gy summaézza megéllapitasat:
A koztiik talalhaté egyezdség és hasonldsag azonban magyardzatot kivan.
A megoldas pedig aligha més, mint a kettének kozds Gse, egy harmadik liturgia,
Jeruzsalemé, mely Szent Jakabrél vette nevét (természetesen nem az apostoltol
vald) s mar egy fél szdzaddal hamarabb virdgozni kezdett.”®

A Bazil-liturgia megroviditését viszont egy patrisztikai tantisdgtétel igazolja:
Szent Proklosz konstantindpolyi patridrka (434-446) Adyog mept mopadoceng Tiig
delog Aettovpylog cimd mive. Rohdly Ferenc ezt is megvizsgélja:

4 Az egyik a hitjeloltekért mondott imadsdg, a mésik pedig maga az anafora.

5 ,Szent Bazil liturgidjanak réviditése-é Aranyszaju Sz. Janos miséje?”, Keleti Egyhdz IV-V (1935)
105-110; ,Megréviditette-e Ar. sz. Janos Nagy Sz. Bazil liturgiajat?”, Keleti Egyhiz VI (1935) 165-175;
,Megroviditette-e Ar. sz. Janos Nagy Sz. Bazil liturgidjat?”, Keleti Egyhdz VII (1935) 197-206.

6 ROHALY: ,Szent Bazil liturgiajanak”. 105.

7 Ibid. 106-107.

8 ROHALY: ,Megroviditette-e”. 174.

9 Ibid. 175.
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Az Egyhdznak isteni pdsztorai és tanitoi, kik a szent apostolok utddai lettek,
kétségkiviil sokan és mdsok is az Egyhdzra hagytik az irdsbafoglalt titokzatos is-
teni szolgdlatot. Ezek koziil elsok, de egyiittal jelesnek is tartottak: a szerfolott
boldog Kelemen, az apostolok ama legfobb fejének tanitvinya és utéda, ki az
apostolok tandcsdra azt elkészitette; és az isteni Jakab, ki a jeruzsdlemi egyhdzat
nyerte orokségiil s annak elsd piispoke lett, odadllittatvin az elsd és nagy fépaptol,
Krisztus Isteniinktdl. Azutdn Nagy Bazil, aki ldtta, hogy az emberek hanyagok
és rosszra hajlék s azért az elnyiijtott szentmise hossziisdgdtol nagyon irtéznak
—nem azért, mintha 6 is gy vélné, hogy abban valami felesleges vagy szerfo-
l6tt hossziira nyiilo volna, hanem, hogy mind az egyiitt imddkozdk, mind pedig
a hallgatok az id6 hossziira nyildsitol vald irtdzdsinak elébe vigjon— elmon-
ddsdt rovidebbre szabta. Megviltonk mennybemenetele utin az apostolok, mi-
elott az egész folkerekségre szétszorédtak volna, egyetértéssel dsszejottek s az
egesz napot imddsdggal toltotték. Es mivel az Ur teste titokzatos dldozatdt bitor-
sdg forrdsinak taldltik, azt hosszadalmasan énekelték (gor.: Ndov). Ezt ugyanis,
valamint a tanitéi hivatalt tartottdk mindeneknél eldbbrevalonak. Legnagyobb
serénységgel és igen nagy orommel firadoztak ebben az isteni iinneplésben, em-
lékezetben tartvdn mindig az Ur szavait: Ez az én testem. Es: Ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre. Es: Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, énben-
nem marad és én Obenne. Emiatt torédott lélekkel sok imddsdgot zengtek (gor.
uérmovteg) az Istenséghez esedezve. SOt még azokat is, kik a zsiddk és pogdnyok
koziil megkeresztelkedtek, a kegyelem e titkaihoz hozzdszoktattik, a keg yelmet
megeldzd dolgoknak, mint amik drnyékot vetnek a kegyelemre, elhagydsdra tani-
tottdk s erre istenféld modon rednevelték. llynemii konyorgések dltal a Szentlélek
kidraddsdt vdrtdik, hogy isteni megjelenésével a szent dldozatra ajinlott kenyeret
s a vizzel vegyitett bort a mi Meguvidltdnk, Jézus Krisztus testévé és vérévé nyil-
vdnitsa és viltoztassa. Mely kevésbé jelentéktelen dolog mdig is megtartatik és
a vildg végéig meg lesz tartva. De utddaik a hit erdsségét és buzgdsigit elhagytik,
a vzlag dolgaival és gondjaival foglalkoztak, s —amint fentebb monddm— a litur-
gia hosszilsigatdl irtoztak, nehezen jottek ossze az Ur igéinek hallgatdsira (felol-
vasdsdra). Azért az isteni Bazilius is gydgyitdsi célzattal megroviditette azt. Sokkal
utdna (uet’ o0 moAL 3¢ mahv a gorogben, latin forditdsiban éppen az ellenkezd-
je: Nem sokkal azutdn: Haud vero multo post) tijra a mi atyink, az aranyszdji
Janos, nydjinak iidvossége miatt aggédva, mint ahogy pdsztorhoz illik, tekintet-
be véve az emberi természet tunyasigdt, mindent megkurtitott s rovidebben vé-
gezni rendelt, nehogy lassankint az emberek, kik a szabadsigot és a tétlenkedést
mindennél jobban szeretik, az ellenfél hamis okoskoddsaitél megcsalva, ettdl az
apostoli és isteni hagyomdnytol elrettenve, azt elhagyjik, mint ahogy az gyak-
ran sok, kiilonbozd helyen megtortént, ahogy azt mdig is tapasztaljuk.”10

10 Szent PROKLOSZ: Tractatus de traditione divinae liturgiae, in PG 65,849-852. Idézi: ROHALY:
Megroviditette-e”. 197-198.
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Az idézett sz6veg lathatéan azt igazolja, hogy Aranyszaji Szent Janos meg-
roviditette a Bazil-liturgidt. Am két —egymassal dsszefiigg6— szempont meg-
lehetdsen kérdéses. Az egyik a hitelességé: tényleg Proklosz patridrka-e a szer-
zGje az idézett miinek; a masik pedig az, hogy adatai helytalléak-e.

Egyrészt az altala emlitett Bazil-féle reformot még csak kisgyermekként é1-
hette meg, s csak az allitélagos Aranyszaji-roviditésnek lehetett felndtt tandja.
Mésrészt sok a kérdés a tartalom szempontjabdl is. A torténelem azt igazolja,
hogy az elsé négy szazadbdl valé liturgikus emlékek egyre hosszabbakka val-
nak, nem pedig lerévidiilnek. Ebben a korban még nem volt szokasban a sz6-
vegek éneklése sem. A leginkdbb szembetiing anakronizmus pedig az epiklé-
zisr6l sz616 rész. ,Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha az irs hiteles, azaz Prok-
losztél vald, nem szavahihetd. Teljesen jaratlan ugyanis a szerz$ azokban a rég-
mult dolgokban, amelyeket leir, s amik kovetkeztetésének kiindulé pontjai.”1t
A tény az, hogy nem az apostoli szévegek roviditésérdl volt sz6, hanem a li-
turgia fejlédésének megfeleld keretek kozé valé terelésérdl. Ha mar egyaltalan
roviditeni kellett, akkor az nem az anafordban tértént, hanem a liturgia els§
részében, a hitjeloltek liturgidjaban (zsoltdrozas, olvasmanyok, szentbeszéd). Ha
mindkét szerz6t elfogadjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy Szent Bazil a je-
ruzsalemi apostoli liturgiat tarthatta szem el6tt, Aranysz4jti Szent Janos pedig az
antiéchiait (az Apostoli konstitticiékban fennmaradt format). Ezeket alkalmaz-
tak a helyi adottsagokra.

A korabban foltett kérdésre a vélaszunk tehdt nem lehet mas, mint amit
mar Rohély Ferenc megfogalmazott: , A két szerzének egymastdl valo fliggé-
sét megbizhatd adatok hijan nem allithatjuk, sét az adott koriilmények miatt
valészinttlennek tartjuk. Munkdjuk gytimélcsét a katekumenek liturgidjanak
(természetesen nem mai alakjara vald) rendezésében s az anafora megszove-
gezésében talaljuk meg.”12

3. Az Aranyszaji-liturgia hitelesnek tarthaté részei

Az Aranyszdja-liturgia hitelességének kérdésével mar sokan foglalkoztak, de
csak nagyon valészintsithet§ végeredményre jutottak. Ugyanis nem maradt
fenn az Aranyszajti korabdl olyan szévege a liturgidnak, amelyen ott lenne az
G neve. S6t, mint emlitettiik, a legkorabbi széveg a VIIL szazadbdl val6,' s annak
is csak két imdja el6tt szerepel a név. A legmodernebb vizsgélatok alapjan az
eredmény azonban mara mar megnyugtaténak mondhaté.

Georg Wagner a liturgia eredetérdl irt mtivében!* alapos szévegvizsgalat
utén a kozli az altala megallapitott végeredményt. Harom csoportba osztja ku-
tatdsdnak eredményeit.

" ROHALY: ,Megroviditette-e”. 201. 5. jegyz.

12 Ibid. 206.

13 Ez a Barberinus grecus 336. — V0. 4. jegyz.

14 G. WAGNER: Der Ursprung der Chrysostomosliturgie. (Liturgiewissenschaftliche Quellen und
Forschungen 59) Aschendorff, Miinster Westfalen 1973.
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1. Harom imadség esetében egyértelmui kapcsolatot lehet megallapitani Arany-
sz&ju Szent Janossal. Ezek a kovetkez6k: a) az anafora; b) a Miatyank el6tti imad-
sag; c) a f6hajtasi ima.

2. Harom imdadsaggal kapcsolatban az Aranyszdjihoz valé kotédést csak
nagyon valdsziniinek lehet tartani. Ezek pedig a) a katekumenekért és b—c) a hi-
vkért mondott imadsagok.

3. Tovébbi két imadsagnal hidnyoznak a biztos timpontok arra, hogy Arany-
szaju Szent Janosnak lehessen Gket tulajdonitani. Ezek: a) a nagybemenet utani
ima; b) a szentaldozas utani hilaad6 imadsag.

Wagner kutatasi eredményeire alapozva Robert Taft a szamitégépes elemzést
hivta segitségiil.’s O nem a teljes Aranyszaji-liturgiat, hanem csak az anaforat
kutatta. Bar kezdetben kétsége volt Wagner eredményeivel szemben, sajit méd-
szereinek eredményei meggydzték. Wagner ugyanis nem a kiilsé tantsagtéte-
lekre hagyatkozott, hanem ij médszert vélasztott: bensé tantisdgot keresett az
Aranyszdji-anafora hitelességéhez. Tehat parhuzamba allitotta az anaforat
a hiteles Aranyszdji-miivekkel, és igy arra a megéllapitasra jutott, hogy a Chry-
sostomos-anafora kézponti része olyan imak sora, amelyeknek jellegzetes tar-
talma, egyedi vondsai egyértelmtien Aranysz4ji Szent Janos miiveire vagy ta-
nitasara utalnak. Végsé kovetkeztetésében pedig kimondja, hogy a kiilsé tantiik
hianydaval szemben a szoveg tantsiga vildgosan megerdsiti, hogy a kéziratok-
ban az Aranyszijunak tulajdonitott anafora-imadséag valéban az § miive.16 —
Taft a szadmitégépes TLG program segitségével kimutatta, hogy az anafora kez-
detén all6 apofatikus jelz6k (kimondhatatlan, kifiirkészhetetlen, lathatatlan,
megfoghatatlan) csak Aranyszdjtinal fordulnak el6.l” — Ugyancsak sikeriilt
kimutatnia azt is, hogy az utdna kovetkezd kifejezések (,6rok és véltozhatatlan
Isten”) is Chrysostomos sajatjai; rajta kiviil mas nem haszndlja ugyanigy ezt
a részletet, § viszont egyéb miiveiben hdromszor is alkalmazza.’® A ,semmibd]
valé teremtés” (,,Te benniinket a nemlétbdl 1étrehoztal”) Aranyszaji Szent Janos
kedvenc kifejezései kozé tartozik. Igaz, hogy mas liturgidkban is jelen van, min-
denesetre az antiéchiai liturgikus 6rékséghez tartozik,!® melynek képviseldje
a szent szerz§. A kovetkezd részt (a megvaltasért sz616 hdlaadast) vizsgalva,

15 Thesaurus Linguae Graecae (TLG). E program t6bb mint 3300 szerz8 11000-nél is tobb miivét tar-
talmazza (Homérostdl a kés6 bizanci szerz6kig). Informécidkat talilunk benne a szerzék nevérdl,
adatairdl, szdrmazasardl, minden egyes miiviik bibliografidjarél. Nyomtatisban megjelent valtozatat
az Oxfordi Egyetem publikélta (L. BERKOWITZ —K. A. SQUITIER: Thesaurus Linguae Graecae. Canon of
Greek Authors and Works. Oxford University Press *1990). Digitalis véltozata lézerlemezen kaphato,
és folyamatosan frissitett online véltozata a vilighdlén is elérhetd. Robert Taft az 1970-es évektdl
hasznalta a TLG digitalis verzigjat, ami kezdetben nem is volt egyszerti, mivel még Amerikaban
is csak néhany olyan helyen volt megtalélhat6, ahol a Macintosh-rendszer lehet6vé tette a keresést,
a taldlatok kinyomtatasdhoz pedig éridsi mennyiségii papirra volt sziikség.

16 V6. WAGNER: Der Ursprung. 133. 14. jegyz.

17R. TAFT: , The Authenticity of the Chrysostom Anaphora Revisited. Determining the Au-
thorship of Liturgical Texts by Computer”, Orientalia Christiana Periodica LVI (1990) 31.

18 Jbid. 37-38.

19 Ibid. 42.
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a szamitégépes program szamtalan egyezdséget mutatott ki Aranyszdja hiteles
mtiveivel. Ugyancsak ezt tudta Taft megallapitani a minden jéért valé halaadas-
rél is. Végiil ,az ismert és ismeretlen, a lathaté és lathatatlan dolgokért” valé
halaadas ismét olyan rész, amely csak Aranyszjindl fordul el§, viszont nala
meglehetdsen sokszor is.20

Taft arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Aranyszaji Szent Janos 388 és 404 ko-
z0tt készitette az anaforat Konstantindpolyban. Félhasznalt egy dsibb viéltozatot,
amelyet Antidchidbdl hozott magéval. Hozzétehetjiik: ez nem a Bazil-anafora
volt. A régebbi valtozathoz képest éppen a vizsgalt részek adjak azt a tobbletet,
amelyet tehdt Aranyszéjinak lehet tulajdonitani. Osszegezve: Chrysostomos
egy, mar létezd anaforat vitt magaval Konstantinapolyba, ahol ptlispokként
atdolgozta, s igy jott 1étre a ma hasznélt Aranyszéji-anafora.?!

4. A hiteles részek a kommentarok tiikrében

Amint lattuk, a liturgiatorténeti kutatas jelenlegi allasa alapjan az Aranysz&ji—
liturgidbdl harom rész tarthaté hitelesnek, azaz kothetd Aranyszaji Szent Janos
nevéhez. Ez a hdrom rész: az anafora, a Miatyank el6tti ima és a féhajtasi
imadsdg. Ezek terjedelme nem egyforma, mert maga az anafora a Szent Litur-
gia kozépponti részét alkotja, s igy meglehetdsen hosszii és dsszetett egyiittes;
a masik kettd viszont csupan egy-egy ima, s terjedelmiik is megkozelit6leg azonos.

A kivalasztott harom kommentar nem egységesen magyarazza e részeket.
Ami mégis megtaldlhat6 benniik, megprébéljuk egymas mellé allitva bemutatni.

Hitvallé Szent Maximost (580-662) kora legnagyobb teolégusanak szoktdk
nevezni. Vilagszemléletének kozéppontjaban a Logos all, s ennek megfelelGen
a Krisztus eljovetele elStti idSt a megtestesiilésre val6 varakozasnak tekinti, az
utana kovetkezét pedig az ember atistentilése idejének. Ennek fényében meg-
lepd, hogy liturgiamagyarazatabol?? éppen az anaforat hagyja ki. Csupan a Ha-
romszorszentet magyarazza bel6le, azt viszont alapgondolatanak megfelelGen,
az atistentilés fényében. Ugyanis miutan feltette a kérdést, hogy mit jelent ez
a dics6its ima (pontosabban: ének), a thedsist célozza meg a valaszadasaban:

4 test nélkiili és szellemi erdkkel valé egyesiilést és egyenrangiisigot jelenti, mely
a jovében nyilvanul majd meg, és ennek folytdn az emberi természet megtanulja
majd, hogy a mennyei erékkel osszhangban —mivel egyformdn Isten koriil mo-
zognak 0rokké, rendithetetleniil—, hdrmas dicsoitéssel zengje és dldja a hdrom-
személyii ey Istenséget” 23

Aztan miivének osszefoglaldsaban a Hitvall6 még vildgosabban megfogal-
mazza ezzel az énekkel kapcsolatban az atisteniilést:

20 Tbid. 46-48.

21 Ibid. 50.

2 HITVALLO MAXIMOSZ: , Miisztagdgia”, in HAY J. (szerk.): Az isteni és az emberi természetrdl I1.
Gorog egyhdzatydk. Budapest 1994. 267-311.

2 HITVALLO MAXIMOSZ: , Miisztagégia”. 19., 295.
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~A Hdromszorszent megszenteld dicsditése ... dltalinos értelemben jelenti a
mennyei és a foldi erdk azonos viselkedését és magatartdsit, amelyre egyiitt és
egyformdn keriil sor az eljovendd viligban, mikor is az emberek teste, a feltdma-
dis révén halhatatlannd lesz ... romolhatatlannd vilva erét és képességet kap Is-
ten jelenlétének befogaddsdra”. 2

A laikus liturgiamagyaraz6 Nikolaos Kabasilas (1320 k.-1400 k.) a Szent Li-
turgia részeit mar a ma ismert sorrendben magyarazza.?> Felfogasaban a litur-
gia ,ikonként abrazolja az Udvozits életének egészét, s szép rendben elénk vetiti
annak minden részét, elejétdl a végéig”. Ugyanakkor azt is leszogezi, hogy Krisz-
tus igazi megjelenitése a Szent Liturgidban szentségi és valésagos, mert a fel-
ajanlott kenyérbdl és borbdl Jézus Krisztus Teste és Vére lesz.

Az anaforat részletesen magyardzva, az adomanyok megszentelésérdl és az
ezt megel6zd halaadasrdl szol6 részben igy fogalmazza meg a lényeget: a pap

V%

megemlékezik az Udvozit6 kimondhatatlan és értelmiinket Sfoliilmiilo mifvérdl,
melyet meguiltdsunkért végzett. Ezek utin megszenteli a driga ajindékokat, és
ezzel az dldozatbemutatds egészen megvaldsul ... Miutdn maga a pap is elmondta
ugyanezeket a [félelmetes vacsordn elhangzott] szavakat, leborul, imddkozik és
kinyorag, hogy az egysziilott Fivinak, Udviziténknek isteni szavai vonatkozza-
nak ezekre a folajanlott ajandékokra is, s hogy az 0 legszentebb és mindenhaté
Lelke viltoztassa a kenyeret az ¢ driga és szent testévé, a bort pedig az § tiszta,
szent vérévé.” 26

Thesszalonikai Szent Simeon (t 1429) liturgiamagyarazataban?” azon kérdésre
vélaszol, hogy ,,Hogyan éneklik a haromszorszent éneket a szentélyen beliil és
kiviil?”, de a teljes anaforat § sem értelmezi. Viszont kifejti a kovetkezSket:

A piispok a tobbi pappal egyiitt kidltja a gyozelmi éneket: »Szent, szent, szent«.
Eppen igy énekel a nép is, ami utalds a jovébeli viligunkban megvalésuld, az
angyalokéhoz hasonld dicsditésre és a veliik valo egyesiilésre.

Amikor aztdn a piispok Isten mifvei koziil a legnagyobbat himnusz modjdra
dicsoiti, tudniillik az Egysziilott emberré vdldsdt, mdsrészt az iidvtorténet leg-
nagyobb mitvét, az értiink vdllalt haldldt, akkor kezdi el a misztériumokrol valo
megemlékezést, és kidltja azokat a szent szavakat, amelyeket a Megudlté papi
szolgalatdban mondott: »Vegyétek, eqyétek, ez az én testem« és »Igyatok ebbil
mindnydjan, ez az én vérem« és igy tovdbb a kovetkezdket.

Miutdin pedig a piispok mindenért hdldt adott és az adomdnyokat mindenkiért
felajanlotta, lehivja onmagdra és a felajanlott adomdnyokra a Szentlélek isteni

2 HITVALLO MAXIMOSZ: , Miisztagdgia”, 305.

2 Nikolaosz KABASZILASZ: ,Az isteni liturgia magyarazata”, in OROSZ L. (ford.): Nikolaosz Ka-
baszilasz liturgia-magyardzata. Nyiregyhaza 1996.

2 Nikolaosz KABASZILASZ: , Az isteni liturgia magyardzata”. 27., 73.

27 THESSZALONIKAI SZENT SIMEON: ,, Az isteni miisztag6giarol”, in IVANCSO 1. (szerk.): Veliink
az Isten! Emlékkonyv Keresztes Szildrd piispok 70. sziiletésnapjira a kispapoktol. Nyiregyhaza 2002.
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kegyelmét. Az utin, hogy ezzel a kegyelemmel és a kereszt jelével s a Szentlélek
lehivdsidval az adomdnyokat dtvdltoztatta, azonnal az ott 1év0, él6 Jézusra pillant,
arra, aki a kenyérben és a kehelyben valésigosan jelen van, mert a kenyér az
4 teste, és a bor a kehelyben az & vére. Az egész vildgért vald dldozat, az egyiittes
engesztelés, az €10 feliidités, a vég nélkiili 6rom, az egek kirdlysiga, az egyediili
igazdn jo, mindez, ami mindenki szdmdra az isteni oltdron fekszik. Ebbél szdr-
mazik a piispok bizalomteljes, mindenkiért valé imddsiga, azért van telve biza-
lommal, mert az Emberszeretot és Tiirelmest dldozatként maga ellott litja. Ek-
kor hdldt ad, imddkozik mindenkiért és megemlékezik az elhunyt szentekrdl.”28

Maximos a Miatyank el6tti im4t nem magyarézza, de az Ur iméjt igen, még-
pedig a mar emlitett médszerrel, az atisteniilés szempontjabdl, , valés orok-
befogadasnak” nevezve azt. Vdlasza, hogy minek a jelképe a Miatyank:

~A nagy és boldog Atyaisten legszentebb és tiszteletremélté megszdlitdsa annak
a lényegi és valds orokbefogaddsnak a jelképe, amelyben a Szentlélek ajindékabil
és kegyelmébol részesiiliink majd. Ennek kovetkeztében, amikor a kegyelem beko-
szontével minden emberi sajitossdg hdttérbe szorul és eltiinik, Isten fidnak szdmit
és az is lesz minden szent, akik az erények dltal mdr a foldi életben fényesen és
dicsdségesen felékesitették magukat a josig isteni szépségével.”?

Végiil is Hitvall6 Maximosnak a Szent Liturgiardl valé egész mondanivaldjat
az magyardzza, amit az osszefoglaldsban az , Egy a Szent”-tel kapcsolatban ir:

+Az Egy a Szent ... felkidltds és a szent és éltetd titkok magunkhoz vétele
azt a filvd fogadtatist, egyesiilést, szoros kapcsoléddst, isteni hasonldsigot és
dtisteniilést jelenti, amelyben minden dolog befejezddésekor az Osszes arra mél-
tok Isten josdga folytin részesednek, és ezdltal az iidvoziiltek szamdra maga Is-
ten lesz minden mindenben”.%0

Nikolaos Kabasilas a Miatyank el6tti imardl sz616 gondolatat beleagyazza az
ekténia értelmezésébe. A szentdldozasra val6 felkésziilésrdl van itt szé:

~Miutdn tehit a pap hangosan szdlt a néphez, csondben imddkozik ezekért az Is-
tenhez konyorgd hivekért, hogy »tiszta lelkiismerettel részesiiljenek a félelmetes
titkokban«, s igy élvezhessék ennek a szent asztalnak gyiimolcsét: Hadd szolgiljon
az ,biineik bocsdnatdira, a Szentlélek kozoltetésére, a mennyorszag elnyerésére,
nem pedig itéletre vagy kdrhozatra.”3!

Thesszalonikai Simeon sem magyardzza a Miatyank el6tti papi imat, mert
hosszasan belemeriilt elStte az atlényegiilés mikéntjének apologetikus magya-
razatéba. gy koézvetleniil ratér a Miatyank rovid értelmezésére azzal a kér-
déssel, hogy mit tanit és jelent a ,Mi Atyank”? Magyarazatinak szinte csak

28 THESSZALONIKAI SZENT SIMEON: ,, Az isteni miisztagdgiarél”, 86., 210-211.
2 HITVALLO MAXIMOSZ: , Miisztagogia”. 20., 295.

30 HITVALLO MAXIMOSZ: , Miisztagdgia”. 306.

3 Nikolaosz KABASZILASZ: , Az isteni liturgia magyarazata”. 34., 92.
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egyetlen gondolata van, mely egybecseng Hitvall6 Maximoséval: az isten-
gyermekség, illetve a thedsis.

~Miutdn a pap végiil azt mondja, hogy dicsérjiik az Istent egy szdjjal és egy
szivvel, és hivjuk Jézus Krisztus kegyelmét, akkor Isten gyermekeivé vilunk.
Azt kéri, hogy Jézus, aki természete szerint Fiul, tisztitson meg minket, és ke-
gyelme dltal jarjon kizbe értiink a mennyei Atydndl. Es ez ramutat az Istenben
vald egyesiilésre a Fiti és a Szentlélek dltal. Miutin a pap elmondja a béke 6ha-
jit, koszonetet mond, és Jézustdl azt kéri, hogy tegye méltovd a tobbi hivdt is.”2

Nikolaos Kabasilas a féhajtasi imadsdgot a Miatyankkal kapcsolatban tar-
gyalja. S ekkor a Hitvall6 Maximos elgondolasét lehet néla is felfedezni, amint
istenfitisdgunkrodl szol. A féhajtasi imadsagrél pedig ezeket mondja:

Miutin mindenki meghajtotta a fejét, a pap onmagiban hildt ad a minden-
séget teremtd Istennek, s kinek-kinek haszndra valé dolgokat kér téle. Ezért em-
lékezteti is Ot Egysziilottjének nevére, az 0 kegyelmére és emberszeretetére, hogy
igy fogadja el kéréseinket, az Udvozitd isteni igérete szerint: »Bdrmit kértek az
Atyitdl az én nevemben, megadja nektek«. Aztin a korilldllo nép szimira is
hallhatéan dicséitést kapcsol ehhez, s 1igy magasztalja a legszentebb Haromsi-
got, hogy a nép is részt vegyen ebben a dicsditésben.”

Miutén attekintettiik a hdrom liturgiakommentarnak azokat az adatait, ame-
lyek az Aranyszéju-liturgia hitelesnek tartott hdrom részérdl szélnak, lathatjuk
az aranytalansagot. Nem egyforma mennyiségben frnak az egyes részekrél.
S6t, azt is lattuk, hogy a féhajtasi imér6l csak Nikolaos Kabasilas ir. Viszont
a legszembettindbb az, hogy az anaforaval kapcsolatban hasonléképpen gon-
dolkodnak, illetve irnak. A legmarkansabban Hitvallé Maximos fogalmazza meg
a célt, ami nem mast, mint a thedsis, az atisteniilés.

5. Osszegzés

Zar6 gondolatként legyen szabad felidéznem a liturgiatorténészek banatat, illetve
némi irigységét a patrolégusokkal szemben. Ugyanis az el6bbiek helyzete sok-
kal nehezebb. Orék banatuk, hogy a liturgikus kényvek nem maradtak fenn tgy,
mint a patrisztikai irdsokat tartalmazdék. Egészen egyszertien azért, mert ezek
a folyamatos haszndlat révén elkoptak és elhaszndlédtak. A patrisztikai fraso-
kat pedig nem kellett mindennap elévenni, igy megkimélddhettek.

Milyen j6 lenne, ha a kényvtarak polcain ott sorakoznanak a liturgia szo-
vegét tartalmazé konyvek az egymas utani szdzadokbol! Akkor kdnnyen nyo-
mon lehetne kévetni a liturgia fejl6dését. S6t, rekonstrualni lehetne az egyes
szazadok liturgidit. Az Aranyszaju-liturgidét is. [gy viszont, a kevés dokumen-
tum alapjan, nehezebb a helyzet. Az ebbdl ad6dé feladat viszont szép.

32 THESSZALONIKAI SZENT SIMEON: ,, Az isteni miisztagdgiar6l 89”. 229-230. 27. jegyz.
3 Nikolaosz KABASZILASZ: , Az isteni liturgia magyarazata 35”. 93-94. 25. jegyz.
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Aranyszdjii Szent Janos liturgidjanak kezdete. Oszldv liturgikon, Moszkva 1793.
(A Glasgowi Egyetem kinyvtdrdbol.)



