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Chrysostomos 14. Janos-homiliaja

A Janos-homilidk jelent6sége Hanula Gergely reformitus teoldgus, dgorog
filolégus, a Pdpai Reformétus Teoldgiai Aka-

p p p . .. démia docense. A cikk 2007-ben elkésziilt és
Chrysostomos hirnevét szénoki adottsaga- 2009-ben meguvédett PhD-disszerticidjanak at-

nak és keresztyéni elkotelezettségének ko-  joioz0t résziete.

szonheti. Tobb mint 800 homilidja maradt

fenn,! s ezek jelentSs része az egyes bibliai konyvek lectio continuaban torténd
felolvasasahoz flizott magyarazatok.

Teoldgiai doktori értekezésemben Chrysostomos egyik kiemelked&en fontos
miivével, a Janos evangéliumahoz flizott 88, dtlagosan hat hasab terjedelmii
homiliaval foglalkoztam, melyekben a teljes —4altala ismert— janosi széveg-
anyagot feldolgozza.? E homilidk jelentSsége tehdt részben a Janos evangéliuma
szoveghagyomanya szempontjabdl is kiemelked§.3 Szamunkra azonban e ho-
milidk jelentsége sokkal inkdbb az tn. antiochiai exegézis mddszereinek
megismerésében rejlik. A jol elkiilonithetd exegetikai részek, a nagy terjedelmd
szoveganyag, az egységes hermeneutikai dllaspont, melyet e homilidk tiikroz-
nek, megfelel§ anyagot szolgaltatnak Aranyszaji exegézisének vizsgélatahoz.

A 14. homilia retorikai felépitésével és a tipoldgidrdl sz6lé exkurzusaval
mélté képviseldje lehet e sorozatnak. Az 1600 éve elhunyt antiochiai egyhdaz-
atya homiletikai életmtivének olyan jellegzetes darabja ez, melynek elemzése
soran az olvasé bepillantast nyerhet a liturgikus kozegben torténg szentiras-
értelmezés tartalmi és formai vildgaba. Az elemzés soran a Szentiras szovegét
a (revidedlt) Karoli forditds szerint kézlom (amennyiben a Chrysostomos altal
hasznalt szoveg nem tér el annak alapszovegétdl vagy az altala adott értelme-
zés nem kivan meg eltérg forditast), a patrisztikus szévegeket sajat forditasban
adom, mely —lehetdség szerint— szorél széra koveti a gordog mondatok szer-
kezetét.

' V6. Wendy MAYER: The homilies of St. John Chrysostom — provenance. Roma, Pontificio Istituto
Orientale 2005. 26.

2 Ujabban kiilonos hangstlyt kapott a Janos-homilidk —vagy az Gsszeallitisukhoz felhasznalt
kommentir— alapjaul szolgalé Janos evangélium-széveg kérdése. M.-E. Boismard nézete szerint
a homilidk 6sszeallitdsahoz felhasznalt kommentar alapszovege egy tin. antiochiai Janos evangé-
lium-sz6veg, melyet késébb harmonizaltak a bizanci tipusii szoveggel. V6. M.-E. BOISMARD: ,Pro-
blémes de critique textuelle concernant le 4e Evangile (Importance de Jean Chrysostome)”, Revue
Biblique 60 (1953) 347-371.

3 E téren fontos kutatdsok folytat az Ecole biblique et archéologique frangaise de Jérusalem-
ben a dominikanus Marie-Emile Boismard és Araud Lamouille. Lésd az altaluk készitett kritikai
kiadasokat a kovetkez§ jegyzetben.
gyarosodott alakjdban (pl. Vazul). A bibliogréfiai tételekben viszont mindig a bevett latinos ala-
kot kozoljiik.
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A Janos-homilidk szoveghagyomanya

Chrysostomos Janos evangéliumahoz irt homilidinak teljes szovegébdl nem
késziilt kritikai kiadds.5 Az 4ltalunk haszndlt szévegkiadds Migne 1863-as
kiadasa® is csak az 1834-es tin. benedictinus sz6veg tjranyomasa, mely még
a ,modern” kritikai szovegkiadas lachmanni alapelveinek leszgezését meg-
el6zden keriilt kiadasra.”

A corpus Chrysostomicumon beliil a Janos-evangéliumahoz irt homilidk
rendelkeznek a leggazdagabb széveghagyomannyal. Harkins kozel 140 kéz-
iratrél szamol be,® melyek szerinte két csalddra oszlanak, Boismard szerint
inkabb haromra,® s amelyeknek a szévegkiadasok csak toredékét dolgoztak fel.
Boismard, aki a Harkins &ltal vizsgélt 78-cal szemben jelentGsen kisebb kéz-
iratanyagot vizsgalt, 10 feltevése szerint a kommentér- és a homiletikai anyagot
—a Zsid6khoz irt levélrsl sz6l6 homilidkhoz hasonléan, melyet Chrysostomos
haléla utan egy Constanti(n)us nevii antiochiai pap allitott 6ssze—11 egy isme-
retlen kompilator szerkesztette egybe, mégpedig traktatus formaban (ehhez
a rovidebb recenzibhoz tartozé kéziratok cimirata nem optdio, hanem Adyog).
E szerkesztés soran egy —akar Tarsosi Diodérostdl szarmazé— Janos-kom-
mentar részeit dolgoztak dssze Chrysostomos témajukban tobbé-kevésbé il-
leszked§ homilidival.

A széveghagyomany kapcsan felmeriil6 kérdéseket dolgozatomban a ko-
vetkezéképpen kezelem: (1.) A dolgozat alapjaul szolgél Janos-homilidk sz6-
vegébdl elsésorban az exegetikai résszel foglalkozom, melyet a legkevésbé
érintenek a szovegkritika altal felvetett kérdések. (2.) Az exegetikai (és a t6bbi)
rész vizsgalt szoveganyagat a Migne-féle kiadds szerint hasznélom, tekintettel
az el6z6 pontban foglaltakra és arra, hogy a jelen dolgozatnak nem targya az

5 Néhany homilidnak a szovege elérhet6 mar kritikai kiaddsban is: Hom. 6, 16-23A és 8,11-13:
M.-E. BOISMARD — A. LAMOUILLE: Un évangile pré-johannique. 1. Jean 1,1-2,12. [Etudes bibliques
n.s. 17-18] 2 vols. Paris, Librairie Lecoffre 1993. Hom. 23B-35. M.-E. BOISMARD — A. LAMOUILLE:
Un évangile pré-johannique. 1L Jean 2,13-4,54. [Etudes bibliques n.s. 24-25] 2 vols. Paris, Librairie
Lecoffre 1994. Hom. 36-42. M.-E. BOISMARD — A. LAMOUILLE: Un évangile pré-johannique. 1I1. Jean
5,1-47 [Etudes bibliques n.s. 28-29] 2 vols. Paris, Librairie Lecoffre 1996. E kritikai sz6vegkiadasok
azonban csak fenntartassal hasznalhatok, hiszen kimondottan azzal a szandékkal késziiltek, hogy
beldliik egy az altalunk ismert Janos evangéliumot megel6z6 széveget rekonstrualjanak. Vo. a ki-
adés bevezetésében irottakat, ill. M.-E. BOISMARD: ,, Problemes”. 347-371.

6 CHRYSOSTOM!I Homilige in Joannem. ]. P. Migne (ed): Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca.
Tomus 59. Turnholti. 1858-60. 23-482. [A Janos-homilidk a tovabbiakban: Hom.]

7 V6. P. W. HARKINS: , The Text Tradition of Chrysostom’s Commentary on John”, Studia
Patristica VII (1966) 210.

8Vo6. P. W. HARKINS: 7.m. 217. A kéziratok kérdéséhez Id. uo. 214-219.

V6. J. TAYLOR: , The Text of St. John Chrysostom’s Homilies on John”, Studia Patristica XXV (1993)
172-173.

10 Boismard hét kéziratrdl beszél (,,A collation of seven manuscripts — six Greek and one Syriac”),
de felsorolasdban nyolc szerepel, vo. J. TAYLOR: i.m. 172-173.

Vg, J. TAYLOR: i.m. 174.
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értelmezett janosi szoéveg eredetének kérdése. (3.) A Janos-homilidkban taldlhaté
~,kommentdranyag” szerzségének kérdésével nem foglalkoztam, minthogy
érdeklédésem nem annyira Chrysostomos személyére iranyul, mint inkabb az
antiochiainak nevezett ,exegetikai iskola” irdsmagyardzatara, melynek 6 képvi-
selGje. Ebbdl a szempontbdl nincs érdemi jelentdsége annak, hogy a negyedik
evangélium vizsgalt értelmezése Chrysostomos vagy —Boismard foltevése

szerint— Tarsosi Diodéros személyéhez kothetd.

Exkurzus — Az exegetikai mtiformdk alakuldsa a II-IV. szdzadban

A gnosztikus Héraklen Janos evangélium-kommentérjanak Origenésnél fennmaradt
49 toredéke a II. szdzad végére datalhatd, megelGzve az ,orthodox” exegetikai
alkotdsokat. Amennyire a toredékekbdl megitélhetd, nem terjedt ki az evangélium
egészére, s nem is értelmezett minden egyes verset, mégis atfogd, s nem csupdn
valogatott néhdny vers magyardzata. A kommentar sorrdl sorra koveti az evan-
gélium szovegét, tomor megjegyzést flizve ahhoz, kovetve a gordg irodalmi kom-
mentdrok formajat.12

A TI-111. szdzad forduléjan sziiletett Sardesi Melitén (Melito) hdsvéti homilidja,
mely az tinnepre, gylilekezet elStti elmonddsra irédott ritmikus préza, az Exo-
dus 12 értelmezésére alapozva.l? Magén viseli az azsiai manirossag jellegzetes vo-
ndsait: a rovid periédusok kozbeiktatdsat, anafordval, alliterdciéval, ismétléssel
kapcsolva, halmozva a kiilonféle retorikai eszkozoket.!4

M. Simonetti szerint igazan Hippolytosszal valt a keresztyén exegézis 6nallé
irodalmi mdifajja,!5 aki a szoveget szakaszrél-szakaszra idézve hozzéfdzi alta-
laban tomor értelmezd megjegyzéseit.16 Ezzel § is inkdbb a gordg irodalmi kom-
mentar formdjat koveti, semmint a philéni kommentarokat.

Az alexandriai miliében Philén hatdsa formai szempontbdl is sokkal megha-
tarozobb. Jollehet Kelemen egész Szentirdsra kiterjed§ kommentdrja, a Hypotypo-
seis elveszett, és Photios szerint nemcsak félreviszi az [ras értelmét, de ezt dssze-

12 V6. M. SIMONETTL: Biblical Interpretation in the Early Church. An Historical Introduction to Pa-
tristic Exegesis. Transl. J. A. Hughes. Edinburgh, T. & T. Clark 1994. 18.

13 V6. M. SIMONETTL Biblical Interpretation. 26.

14 Melito: De pascha (P. Beatty 8 + P. Bodmer 13 + P. Oxy. 13.1600). (Magyarul: Szardeszi Meli-
t6n: ,A Huisvétrdl”, in Okeresztény irdk 8. A I1. szizadi gordg apologétik. Szent Istvan Tarsulat, Bp.
1984. 526-549.) A 100-112. sorok (a magyar forditds 16. caputja, 528-529.) Izrel és Egyiptom sorsét
allitjak ellentétbe, anaforaval felépitett kolonokban, mely nemcsak a kezdd széra vonatkozik, hanem
az elsé tagban a ra kovetkezd néveldre is, a masodikban a székezd§ fosztéképzsre. Az ellen-
tét elsS tagjaban a sorvégi ragok rimelnek egymasra, a masodikban a szintagma felépitése ismétlG-
dik minden sorban.

15 M. SIMONETTIL: Biblical Interpretation. 27.

16 V6. HIPPOLYTUS: Commentarius in Danielem. Gyakran nem tipikusan irott szévegre vallé ér-
zelmi toltet jellemzi sorait: felkialtdsok (gen. exclamationis formaban), koltsi kérdések sora, stb.
Példaul: I. 19. 2-3. vagy I. 10.5., stb.
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vissza, valogatds nélkiil és rendszerteleniil teszi.l” Az tény, hogy Kelemen irasai
sem tartoznak a konnyen olvashaté szévegek kozé, de azok tiikrében Photios
biralata tilzottnak tiinik. A fennmaradt Eclogae propheticae szovege is arra mutat,
hogy bér a cimnek megfelelen valogatés, az egyes magyardzatok osszefiiggdek,
jellegiikben a korabbi, példdul Philén-kommentdrokra hasonlitanak —eltekintve
azok bébeszédiiségétsl—, gyakran vitdzd, esetenként parbeszédes jelleg is felfe-
dezhetd benntik, olykor kommunikativ tébbesben fogalmaz, érezhetSen irasbeli
a megfogalmazasmaod.18

Origenés exegetikai munkait a kovetkez formékba sorolhatjuk:1? a valamely
konyv vélasztott szakaszainak egymdsutan fdzott rovid értelmezései, a scholio-
nok,? melyek a philéni Quaestiones mintéjara frédtak;2! a szertartdsokon elmon-
dott prédikaciok, a homilidk, melyek terjedelmiikben és tartalmukban a féként
muiveletlen hallgatdsag felfogoképességéhez igazitott irdsértelmezések; illetSleg
a szoveg kimerit§ értelmezésére torekvd, idénként terjedelmes kitéréket is tar-
talmazd, szintén philéni mintdkat kovetd irasmivek, a kommentdrok.22

Origenés exegetikai homilidi? 4ltaldban egy-egy konyv fontosabb részeit sor-
ba vevé homilia-sorozatok részei. E homilidk felépitését az értelmezett szoveg
hatdrozza meg, s nem a klasszikus szénoklattan szabélyaira?* vagy az élébeszéd
kotetlen formdira éptil.25 Ennek ellenére tobbnyire? valamiféle bevezetéssel kez-
ddédik, melyben vagy az értelmezéshez felhasznalt djszovetségi igerészt idézi,?”
vagy példaul a préféta feladatardl,? az frasnak a beti bolondsagdn tuli, Istenhez
mélté tartalmdnak megértésérdl sz61,2? de ritkdn enumerdcié® vagy hasonlat is

17V3. PHOTII Bibliotheca 89a (codex 109)

18 Az ellenfél véleményének bevezetését 1d. Eclogae propheticac 28,1; a magyarazat gyakran to-
mor, esetenként néhany szavas, 1d. 43—44.

19'V§. M. SIMONETTL Biblical Interpretation. 40.

2 V3. példaul ORIGENIS Scholia in Lucam (fragmenta e cod. Venet. 28) PG 17,332.

2 V6. példaul PHILO: Quaestiones in Genesim 1. fr.72.

22 Ezek hasonl6ak a gorog filozéfiai kommentarokhoz, vo. M. SIMONETTL: Biblical Interpretation. 40.

2 Tobbnyire toredékesen vagy latin forditdsban maradtak fenn, ezért a bemutatashoz a 20 gors-
giil fennmaradt Jeremids-homilidt hasznéltam fel. ORIGENIS Homiliae in Jeremiam. idézve: (homiliae
1-11) ORIGENE: Homélies sur Jérémie. Vol. 1. Ed. P. NAUTIN (Sources chrétiennes 232) Paris, Cerf 1976.
196-430; (homiliae 12-20) ORIGENES Werke. Vol. 3. Ed. E. KLOSTERMANN (GCS 29) Leipzig, Hinrichs
1901. 85-194. alapjan.

2 Bér Torjesen szerint Origenés exegetikai homilidinak a klasszikus chreia szolgalt modell-
ként, v6. K. J. TORJESEN: ,Influence of rhetoric on Origen’s Old Testament homilies”, Origeniana
Sexta (Leuven 1995) 13-26.

2 J6llehet Eusebios beszdmol arrél, hogy Origenés homilidit gyorsirok jegyezték fel, tehat nem
irta le elére. V5. HE VL 36.1. Origenés egy izben maga is ,extemporaneus sermo”-nak nevezi
homiliait, 1d. Homiliae in Leviticum VIIL5. (GCS 29. 401.) V6. még Eric JUNOD: ,,Die Homilien des
Origenes”, in E. Miihlenberg — J. van Oort (Hrsg): Predigt in der alten Kirche. Kampen, Kok
Pharos 1994. 60.

% Eric Junod-t6l szdrmazé adat szerint a homilidk kétharmadéban van prolégus. Uo. 61.

27 V6. ORIGENIS Homilige in Jeremiam 9,1. v6. 16,1-ben Mt 4,18-21.

28V0. In Jeremiam 10,1.

2 V6. In Jeremiam 12,1.
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lehet.31 A homilidt mindig doxoldgia zarja, 4ltalaban az 1P 4,11-bdl (@ éotiv 1 868w
Kol 1O KpaTog €ig ToVg aldvag TV aidvav, Gjny), mellyel lekerekiti az értelmezést.s2
A doxolégiat esetenként révid parainézis el6zheti meg.33 Az epilégus helyén igy
4ltalaban egy tomor zarémondat all. Castagno szerint Origenés e homilidkban
allandé sémdt kovet: a felolvasott igeszakasz tartalmdnak vézlatos attekintése
utdn tér rd a részletes értelmezésre, de mar nem halad végig versrél-versre, hanem
csak a szoveg egy-egy kivalasztott részletérdl sz61.34

A szovegek valamiféle parbeszédes kommentérra emlékeztetnek,? ahol az dlta-
ldnosan hasznalt kommunikativ tobbest3¢ gyakran valtjdk fel megszolit6, , ki-
beszél§” formulak, ritkdn egyesszdm elsé személyben is megszdlal a szerz§.3
A témakat gyakran kérdéssel vezeti be,% de nem ritka a R 10,6-8 ritmikus pré-
zéjara emlékeztetd rovid kérdés-felelet sem.4!

Eusebios exegetikai munkdssiga egyrészt az evangélium torténeti bedgyazott-
sagénak bizonyitdsira és az evangélium bemutatdsara irdnyul,42 masrészt tald-
lunk néla is kifejezetten exegetikai céli miiveket is.43 Az el6bbiek koziil a De-
monstratio evangelica logikus rendben felépitett md, melynek f6ként II. és V-X.
konyvei exegetikai tartalmtiak 4 melyekben az Oszovetség profécidit mutatja be
kérdéskoronként és konyvenként sorbaszedveds Az idézett szakaszt szovegkri-
tikai megjegyzésekkel kisérve, tomor kommentdrstilusban értelmezi, nem ritkan
parbeszédes jellegii kérdés-felelet formaban, de nem szdlitja meg olvasdjat. A Quae-
stiones leginkdbb a philéni mintdra hasonlit inkdbb, mint az drigenési scholionok,
levélformara emlékeztetd személyes hangvétell kezdettel¢ vagy befejezéssel.#”

0 Vo. In Jeremiam 8,1., vo. 18,1.

31 V3§, In Jeremiam 14,1 a testet gydgyitd orvosok.

% A vonatkozé névmassal kezd6d6 doxolégiat mindig egy Jézusra utalé mondat el6zi meg,
v6. H. CROUZEL: Les doxologies finales des homélies selon le texte grec et les versions latines, hivatkozik
ra: E. JUNOD: i.m. 48. jegyzet.

BVO6. In Jeremiam. 13,3.

3 A. M. CASTAGNO: ,,Origen the Scholar and Pastor”, in M. CUNNINGHAM — P. ALLEN (eds):
Preacher and Audience. Leiden, Brill 1998. 70.

3 Ezt a jelleget erdsitik az olyan szovegkritikai megjegyzések is, mint a 16.10-ben.

% V. In Jeremiam 5,5. ,nemde azt mondjuk”, 6,2. ,ldssuk az elhangzottat”, stb.

% Masodik személy(i megszélitas: vo. In Jeremiam. 5,17. ,6vezd fel magad ... és sirj és jajgass
7,3. ,6s azt mondod nekik ...”; 12,2, ,Léatod ...?"; stb.

B V8§, In Jeremiam 5,2; 5,13;7,1; 16,7 ,De azt mondhatnd valaki ...”; stb.

B V. In Jeremiam 7,1, ,,mert én meggy6zédésem szerint azt mondhatndm ...”

40 Vo. In Jeremiam 12,13. ,Miért nem mondta ...?"; esetleg fiiggd kérdésként: 12,5. ,Lasd, az
orvos is miként ...”, Id. még. 12,7.

41 Melyet idéz In Jeremiam 18,2-ben. Ld. még7,3. ,Mi az a hely? Taldld meg azt!”.

42 Péld4aul a Demonstratio evangelica, a Quaestiones evangelicae ad Stephanum, a Quaestiones evan-
gelicae ad Marinum, de akar ide sorolhatjuk az Eclogae propheticae-t is.

43 Pgldaul Commentaria in Psalmos; in Proverbia; in Isaiam; in Lucam, stb.

4 Hasonlé ehhez a IV.16. is.

45 Hasonl6an épiilnek fel az Eclogae propheticae is.

4 V6. Quaestiones evangelicae ad Marinum. PG 22,937.

47 V6. Quaestiones evangelicae ad Stephanum. PG 22,936.

.
o
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Kommentérjai kimért, tudoméanyos hangvételd alkotasok, fogalmazdsmddjuk in-
kabb leird, sem a szerzé nem jelenik meg, sem olvaséjat nem szdlitja meg, a meg-
szokott parbeszédes jelleg is teljesen eltiinik. A mondatok szépen fogalmazottak,
de a sz6veg megformalasara nem fordit gondot, folyé tudoményos préza.48

Vazul exegetikai homilidi nagy felkésziiltségrdl tantiskodé ex tempore-prédi-
kacidk révidke bevezetéssel és konklizidval, Old széhaszndlataval élve, a ,ha-
gyoményos forma” szerint.#? Hexaemeron-homilidi viszont mdr a hagyoményos
forma 6tvozését mutatjak a klasszikus retorika szabdlyai szerinti ardnyos és jé
elrendezéssel.

Tarsosi Diodoros katéndkban fennmaradt néhdnyoldalas kommentartéredékeirdl
nehéz volna formai megéallapitidsokat tenni. Annyi elmondhatd, hogy stilusaban
kozel all az eusebiosi szdraz, személytelen hangvételii kommentarstilushoz. Ta-
nitvdnya, Mopsuestiai Theoddros hozzé hasonldan kevéssé diszes, szdraz hangvé-
teldd kommentarstilusban ir.

Alexandriai Cirillnél a rabbik homiletikai mddszerének visszatérését lathatjuk,
gyakran kezdi a textustdl eltérd, az értelmezés kulcsaként szolgdlé mas igehely
értelmezésével prédikaciéit.50

E hédrom évszdzad exegetikai targyu alkotdsai meglehetdsen szdrt képet rajzolnak
a miiforméar6l. Nem csak a miiformdk kozotti elhatdrolds jelent nehézséget: scho-
lion vagy toredékesen, idézetben fennmaradt kommentartoredék, esetlegesen ho-
milidvé atdolgozott komentar, vagy éppen egy traktitus exegetikailag fontos
részlete. Ugyanigy eldonthetetlen sokszor, hogy egy eredetileg is problémake-
resG és -megoldd (npoPAnuato xai Aoelg) tipusi kommentdr vagy egy atfogd,
versr8l-versre haladé értelmezés kivonata, vagy egy heretikusok &ltal kicsavart
hely apologetikus-polemikus helyesbit§ értelmezés az, amelyet vizsgalunk. A szo-
vegtorténet gyakran megtagadja kapaszkodot e kérdésekben.

Ami megéllapithatd, az az exegetikai mtiformak meglehetds sokfélesége és rugal-
mas alakithatésdga és a keresztyénségen beliili szabad mozgasa, fiiggetleniil
a szerz$ orthodox vagy heretikus hitvalldsatdl, illetve médszertani elkotelezett-
ségétSl vagy mester-tanitvany viszonytdl. Nincsen tehét eléirt forméaja az értelme-
zésnek, az antikvitds mdformak irdnti rugalmatlansdga mégis 6vatossdgra int.

Bevezetés a Janos-homiliakhoz

A homilidk formailag megfelelnek az exegetikai homilidk targyalt ismérveinek,
jollehet a kutaték kozott egyre inkabb egyetértés alakul ki a tekintetben, hogy
jelenlegi alakjukat legalabb egy, de lehet, hogy tobb recenzi6 sordn nyerték el,

48 Sajnos legtobb kommentarjabél csak toredékek maradtak fenn, a bevezetések és lezarasok,
melyek formai szempontb6l érdekesek lennének, hidnyoznak.

49 H. O. OLD: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church. 2.
The Patristic Age. Grand Rapids Mich., Eerdmans 1998. 36.

50 V6. OLD: i.m. 115.
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s ez a szerkesztés magdba foglalhatta akér a homiliaforma kialakitasat is, egy
eredendden kommentérként megirt mibdl szdimos chrysostomosi homilia para-
inetikus részének felhasznalasaval.5!

Az utéblagos szerkesztés foltételezésének megerdsodése mellett meg kell je-
gyezniink, hogy szdmos olyan részlet taldlhat6 e homilidkban, melyek az elhang-
zasuk koriilményeire vonatkoznak, s amelyek alapjan a kordbbi kiadasok elé-
szavaban® mint ténylegesen elhangzott homilidkat mutattdk be a kozreaddk.
Bar a szoveg nem utal elhangzisanak pontos idépontjara és helyszinére, a ki-
adok egyetértenek abban, hogy Antiochidban hangozhatott el, s az els§ Ko-
rinthusi levélhez irt 7. homilia hivatkozésa, valamint a Maté-homiliasorozat
feltételezett els6dlegessége alapjan valahol 390 és 398 kozé keltezik.5

A homilidk elhangzésanak koriilményeirdl nem sokat tudunk. Altaldban tgy
emliti az el6zd szakaszt, illetve az ahhoz flizott homilidt, mint amelyet az
el6z6 napon hallottak,% ugyanakkor a 25. homilia prooimionjdban azt mondja:
,mert nem mindennap, hanem csak azt kérjiik, kétszer egy héten figyeljetek
arra, ami elhangzik ...”%5 A Chrysostomos toébbszor hivatkozik arra, hogy
a Szentirds szévege a homilia el6tt mar elhangzott,5 és hogy azt magyarazat
(éEnynowv) koveti,¥” illetve hogy az értelmezés soran (szakaszonként) ismét el-
hangzik az értelmezendd sz6veg.>® Folyamatosan olvassdk az evangéliumot,*
periképdkra osztva,%0 s ez a beosztas a hallgatésag elStt ismert. Rendszeresen
kéri is 6ket, hogy elére olvassak el és gondolkodjanak rajta,®! mert igy haszno-
sabb lesz szdmukra a tanitds,®? vagy legaldbb rendszeresen jarjanak el és hall-
gassak meg az ott elhangzdkat.s3

51Vo. J. TAYLOR: i.m. 174.

52 Lasd f6ként a benedictinus kiadés és a Migne-féle kiadés elGszavat!

5 W. MAYER: i.im. A helyszinre vonatkozdan kiilonosen 287-288. és 305; a datalas: Tillemont
394-re teszi a Hom 34-ben emlitett foldrengés alapjan, 1d. 61; Montfaucon 390 és 395 kozé, 1d. 96-97;
Stilting 388-389. k6z4, 1d. 121; Lietzmann keltezés nélkiil, Id.168; Bonnsdorf cifolva a 394-es keltezés
jogosultsagat 391-re teszi, 1d. 178-179, ezt veszi at Baur, 1d. 207-208; és Quasten is, Id. 223-224.

% Hom. 8.0 PG 59,65. ,,Semmi sem gatol meg abban, hogy ma is visszatérjiink ugyanazokra
a szakaszokra, mivel tegnap a tanitisok részletezése nem engedte meg, hogy a felolvasottak végére
jarjunk”, v6. Hom. 11.a. PG 59,77; Hom. 19.0, PG 59,120. , Vildgossé valt ez szdmunkra tegnap is, de
a ma felolvasottakbdl is megtudhatjuk”, stb.

5 Hom. 25.0. PG 59,147.

% Hom. 7.0. PG 59,61.

57 Hom. 5.8 PG 59,55.

58 Hom. 23.a. PG 59,139; v6. Hom. 57.0. PG 59,311; ill. Hom. 62.0. PG 59,341.

% Hom. 58.8 PG 59,320. ,Mert nem ma ezeket, holnap pedig méas kényveket olvasunk, hanem
mindig ugyanazokat, és folyamatosan.”

6 Hom. 62.0. PG 59,341. Chrysostomos is ezt a terminust hasznalja: wpev dvadev Thv mepikoniv.

61 Hom. 11.a PG 59,77. ,, A hét elsG napjan, vagy szombatonként is, az evangéliumok felolvasédsra
keriil§ periképéjat, ezt ezen napok el6tt ki-ki otthon kezébe véve iiljon neki, és olvassa el figyelmesen!”

62 Hom. 32.y PG 59,187.

63 Hom. 58.5 PG 59,320. ,Mert ha valaki pontosan (Gxpipax) eljirna ide, ha otthon nem is olvassa
el, de idefigyel az itt elhangzdkra, elegend§ akér egyetlen év is arra, hogy jartassdgot szerezzen.”
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s

1. dbra. Aranyszdjii Szent Jdnos gorog nyelvil homilidit tartalmazo kodex lapja
az Athos-hegyi Dionysios-kolostorbél (MS 70., Kr.u. 995).

A homilidk nyelve koiné-gérog (Id. 1. dbra), az exegetikai rész széanyaga
donté tébbségében egyezik az Ujszovetség széanyagéval, eltérés egyfelsl a hall-
gatésdg életmodjat leird, masfeldl a szoveg retorikai elemzéséhez tartozd ré-
szekben taldlhat6. A homilidk széveganyagénak jelentds részét bibliai idézetek és
allizidk teszik ki, melyek tjszévetségi része —jelenlegi formajaban— a bizanci
szovegtipus, 6szovetségi része pedig a LXX, ill. a Theodotion-féle forditas szo-
vegének ismeretét tiikrozi. (Amint az életrajzi adatokbdl kideriil, nem tudott
héberiil, igy a kiaddsokban az idézetek mellett alkalmanként feltiintetett LXX jel-
lés megtéveszts, minthogy az olvasénak azt sugallja, hogy a tobbi idézet vala-
milyen héber sz6vegen alapulna.)
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A vizsgalt homilidk kévetkezetesen ugyanazon, dltalaban jél felismerhetd
részekbdl épiilnek fel. Az egyes homilidk, épptigy, mint az egész homilia-
sorozat, valamilyen prooimionnal kezdédnek, melynek feladata nagyjabdl egye-
zik a klasszikus retorika 4ltal megfogalmazott szereppel: a hallgatésagot figyel-
messé tenni, illetve a megértésre képessé tenni akar érzelmek felkeltése, akar
a gyonyorkodtetés dltal.* Esetenként a hallgatdsag felfogoképessége és az tigy
Osszetettsége kozott kozvetit példaul a téma felvazolasaval. Ez a prooemium csak
ritkdn marad el, de esetenként egészen lerdvidiil, s csak néhany mondatra
sziikiil. A prédikaciéra valé odafigyelés visszatér$ témaéja a prooimionoknak,
de az attentum conficere feladatat Chrysostomos szivesen haritja hallgatésagara
is, gyakran egyszerti felsz6litassal.s5

A prooimiont egy révid atvezetd mondat fiizi a homilia exegetikai részéhez,
melyben a ,most” (vdv), az ,itt” (Evtaida), a ,jelen” (10 mapdv) kifejezések, ill.
a ,tehat” (ovv) kotbszé jelzi a felolvasott evangéliumi szakaszhoz valé
visszatérést.o

A homilidk kovetkez8 egysége a versrdl versre idézett szoveg és annak ma-
gyarézata (exegetikai rész), melyben gyakran taldlunk olyan részeket, ahol csak
parafrazedlja a bibliai szoveget. Ezekben a részekben alig taldlunk Biblian kiviili
szavakat, és a Janos evangéliumaban ritka etikai részek kivételével szigorian
tartézkodik a moralizalastdl, de altaldban még az adott szovegrész alkalma-
zésat is kertili.

A felolvasott evangéliumi szakaszt az exegetikai részben tagmondatonként,
mondatonként, esetleg mondatfiizérenként idézi, majd valtozé terjedelmii ma-
gyarazatot fliz hozza, melyet é£qynoig-nek nevez.” Az exegézis hossza rendkiviil
tag keretek kozott mozog: nem ritka az egy-két mondatos ,,scholion” sem, de pél-
déul a prolégus nyitémondatardl négy teljes homiliat mond. Az exegetikai rész
hosszat pedig hallgatdsdga figyelméhez szabja, ahogy a 13. homilidban olvashat-
juk is: , Kivdnjatok, hogy folytassuk még? Vagy elég volt ennyi? En 1igy vélem.” Ennek
a valtozé erdsségi figyelemnek koszénhetd talan a homiliak rendkiviil eltérd
terjedelme.

Az exegetikai rész stilusa eltér a prooimion, illetve a parainézis stilusatol.
Azok diszesebb, szénoki kidolgozottsagaval ellentétben itt a beszéd diszitésére
szolgald eszkozok alkalmazasa elsédlegesen a megértésnek van alarendelve,
a mondatok szerkesztése is egyszerd, lényegre toré. Szdmos az exegézishez
sziikséges technikai kifejezést hasznal, melyeknél nem is torekszik a széismét-
1és elkeriilésére. A bibliai szoveg parafrazedlasidban, a szavak folcserélésében

6 Principium/prooemium Id. QUINT. Inst. 4.1.5; CIC. Inv. 1.20. — A homilidk hdrmas felosztasa
nem egyértelmti, szimos kutaté csak két részre osztja Gket, nem vélasztva kiilén a prooimiont az
exegetikai résztl, 1d. példaul F. M. YOUNG: Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture.
Cambridge, Cambridge University Press 1997. 249. vagy J. TAYLOR: i.m. 172-175.

6 Hom. 50.0 PG 59,277; v6. még Hom. 21.0. PG 59,127; Hom. 57.0. PG 59,311; stb.

6 Hom. 37.0. PG 59,207; Hom. 50.00 PG 59,277; Hom. 57.o. PG 59,311; Hom. 58.0. PG 59,315; Hom.
64.00 PG 59,355; Hom. 77.o. PG 59,414; Hom. 81.a. PG 59,437.

7 PL. Hom. 5.3 PG 59,55.



22 HANULA GERGELY

sem esztétikai, hanem az a gyakorlati szempont vezérli, hogy a sz6veg értel-
méhez minél kozelebb vezesse hallgatésagat.

A szbvegértelmezés modszereivel dolgozatomban részletesen foglalkoztam,s8
de annyit eldre kell bocsdtanom, hogy a rabbinikus irodalombdl és alexandriai
Philéntdl is ismert kérdés-felelet formdju szovegmagyarazat kedvelt eszkoze
Chrysostomosnak. A kérdések itt nem pusztan a szoveg szerkezetét meghatarozé

6 Chrysostomos exegézise aligha irhaté le egyetlen vagy néhany jol koriilhatarolhat vonas-
sal. Hermeneutikailag Istennek az emberi gyarlésdghoz valé alkalmazkodasanak (cvykatéBaotic)
tana, tartalmilag a Krisztus kettds természetérél sz616 tanitds melletti elkotelezettsége hatdrozza
meg. Mddszertanilag pedig az a szabadsig, amellyel a nagyhir rétor a kiilonféle értelmezési
technikdkat hasznalja, a zsid6—gorog eszkoztar szinte valamennyi kellékét otthonosan alkal-
mazva. Dolgozatomban az altala hasznélt terminusok szerint prébaltam bemutatni.

Az drolovdio az értelmezett textus sz6vegében a mondatok Gsszefiiggését, logikus egymasra
kovetkezését, az elbeszélés, dbrazolds menetét irja le. E modszer lényege, hogy az ellentmondé-
nak latsz6 szakaszban meg kell vizsgélni a kifejezéseket, a Szentirds torvényszertiségeit, a beszélg
személyét és az okokat, a beszél6 céljat és a hallgatok befogadokészségét és sok mas ilyet, mint pél-
dédul az id6k és helyek és a hallgatésag véleménye, s ne kapaszkodjunk a lecsupaszitott szavakba,
mert igy kifacsart értelemre jutunk, amiként azt az eretnekek teszik. V6. Hom. 40.0. PG 59,229. —
Ez a hasznélat megfelel a retorika dxolovdia-fogalmanak, de jelentSsen eltér attdl a filozofiai meg-
kozelitéstsl, amely példaul Niisszai Gergely irdsai oly jellemzd. (V6. Jean DANIELOU: , Akolouthia
chez Grégoire de Nysse”, Rev. Sc. Rel. 27 [1953] 219-249.)

Chrysostomos exegézisének masik jellemz8 vonasa a typosok felfedése altali tanitas, melyek
altal kénnyebben jutunk kozelebb az igazsdghoz (dAideia, amely egyszersmind a typosban el6véte-
lezett ‘megvalésulasa’) (v6. Hom. 17.a. PG 59,109). Neki minden, ami észvetségi, typosa annak, amit
Krisztus tanit (v6. Hom. 54.a. PG 59,294.), ezzel figyelmeztetve a kettS rokonsagara (v6. Hom. 27. PG
59,158-159; Hom. 85.y 463.). Chrysostomos az oVy, anhdg kifejezéssel altalaban arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a Szentirdsban leirtak egyrészt nem véletleniil térténtek meg, hanem célzottan (v6.
Hom. 13.a. PG 59,87; 1d. még Hom. 20.o. PG 59,123; Hom. 15.0. PG 59,97; stb.), masrészt —és ez
a gyakoribb— a leiras nyelvi megformélasa nem esetleges, a sz6ban forgé kifejezés nem foloslegesen
all a szovegben (Hom. 6. PG 59,62; Hom. 17§ PG 59,110; Hom. 36.o 203), hanem a mondanivalé pontos
megértését szolgalja, hogy elkeriilhessiik a félreértéseket (v6. Hom. 6. PG 59,62; Hom. 58.0. PG 59,315).

Szivesen alkalmaz olyan eszkdzoket, melyek szabad teret biztositanak az értelmezének, pél-
déul a tetsz6legesen kivalasztott hasonlitasi pont és ellentét révén, rdadasul a széveg ilyen iranyt
bdvitése tag teret kindl az érzelmi befolyasolasra is. Ennek szakszavai lehetnek a ,nem (azt) mondta”,
~€helyett”, vagy a scholionokbdl jél ismert ,azaz”, a ,csaknem azt mondva ezzel”, stb.

Terminolégidhoz nem kéthetd, mégis fontos a kérdések hermeneutikai szerepének felismerése
és alkalmazésa, mely az antiochiai hagyomédnyban kedvelt , Problem-kommentar” szévegkezelésének
alkalmazésa Chrysostomos Janos-homilidiban. Nem tekinti azonos fontossdgtinak a sz6veg minden
részét, hanem azt keresi, ,mi az az elhangzottakban, amit kutatnunk kell?” (Hom. 21.a. PG 59,127).

Chrysostomos parafrazealé hajlamat nem lehet eléggé hangstilyozni. Esetenként kotSszok utal-
nak az atfogalmazasra, maskor azonban csak a szentirdsi szoveg biztos ismerete segit felismerni,
hogy az adott rész mar nem idézet, hanem a bibliai t6rténet szabad tovabbfonasa (v6. midrés). Sok
esetben a leirt események, megszélalasok mogott rejls (feltételezett) inditékok beleszovésével irja
at, értelmezi a szoveget. Méaskor kimondottan az érthet8ség kedvéért foglalja 6ssze réviden a tortén-
teket/elhangzottakat.

Az antiochiai iskoldhoz sorolt szerzék koziil Chrysostomos ,kilég” a torténeti érdeklédés hia-
nya tekintetében. Elvétve taldlunk csak kortorténeti megjegyzéseket néla, s még ritkdbban &ssze-
fiiggd torténeti-leir szakaszokat. Keriili a szovegkritikai megjegyzéseket, csak a legsziikségesebb,
értelmileg zavard helyeken foglalkozik tébbnyire a sz6veg tagoldsat érinté kérdésekkel.
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szonoki eszkdzok, hanem jelentds szerepiik van a hallgaté elGfeltevésének ala-
kitdsaban. Hasonléképpen gyakori a bibliai torténetek midras-szerd parafrazeé-
lasa, tovabbfonésa. Az értelmezés soran felhasznalt idézetek forrasaval és az
idézetek szerepével szintén a késébbiekben foglalkozunk.

Chrysostomos alapvet§ kérdései a széveghez: ,,mi egyértelmd?”, ,mi bi-
zonytalan?”, ,mi latszik ellentétesnek, jllehet nem az?”’® Célja —Origenéshez
hasonléan—, hogy ravegye hallgatéit a Szentirds olvasasara’™ és ravezesse
Sket az frasértelmezés modszereinek alkalmazasara. Ezért sok esetben nyitva
hagy kérdéseket, rdbizva hallgatésdgdra, hogy maguk jarjanak a végére.

Esetenként exkurzusokat (kitérd, digressio) iktat az exegézisbe, hogy a szo-
veg értelmezéséhez szorosabban nem kapcsol6dé témat alaposabban kifejtsen.
Ilyen exkurzusnak tekinthetd a timog és GAndeiar viszonyat,” ill. a megismerés
hatarait bemutaté szakasz,’? a hellén és a keresztyén gondolkodas- és életméd
Osszevetése,”> de a homilia egészéhez val6 kotddése szerint ide sorolhatjuk a 46.
homilia Krisztus vérérél szol9, leginkabb himnuszra emlékeztetd részletét is.7

A homilidk —doxolégiat megel§z6— zaré eleme a szinte elmaradhatatlan
parainézis. Ezek a nagyon véltozé terjedelmd (6t sortél 6t hasabig) részek altala-
ban egy atvezeté mondattal kezdSdnek (transitus), mely 6sszekoti az elvi exe-
getikai részt a gyakorlattal. A folytatés 4ltaldban nem ttilsdgosan kidolgozott,
mondhatni vazlatos erkdlcsi tanitas, melynek f6 témadi a tunyasdg, a harag,
a pénzsévarsag, az élvezetvagy legydzése, a felesleges dolgok hajszolasdnak
feladasa, valamint a megtisztult életvitel, és az tidvosségre vezet§ dolgok
cselekvésére és alamizsnalkoddsra valé buzditas. Ezt tobbnyire evidenciaként,
indokolas nélkiil kozli, talan mint az egyhaz kozismert tanitisat, helyenként
viszont 10-15 igehellyel aldtamasztott érvelésben prébdlja meggy6zni ezekrdl
hallgatéit. Ugy tiinik ebben is a hallgatésag befogadkészségét tartja szem el6tt:
hosszas exegetikai fejtegetés utan csak laza, kozhelyektdl kozel sem mentes
moralizdlast enged meg maganak, de ha az elvi rész nem farasztotta ki hallga-
tosagat, komoly bibliai tanitast ad a szoban forgo etikai kérdésekrél. Az esetek-
nek kortilbeliil egytizedében 6nalldsult, exkurzusszerd etikai tanitast talalunk.
Ezek témai a hit dicsSségvagy,” a harag,’ a fennhéjazds,”” a d6zsolés,”® a reny-
heség,” a bosszidllas,®® az emberszeretet,’! vagy éppen a feltdmadés.®2 Ezeknek

6 Hom. 11. PG 59,77.

V6. Hom. 11. PG 59,77. vagy Hom. 32.y 187. V6. még Hom. 53.y 296.
7t Hom. 14. PG 59,93-94.

72 Hom. 7.0. PG 59,63.

78 Hom. 17.y-8 PG 59,112-113; Hom. 28.8 PG 59,164.

74 Hom. 46.y-5 PG 59,261-262.

75 xevodotio — Hom. 3.¢ PG 59,43-44.

7 dpyf — Hom. 4.5 PG 59,50-53; v6. Hom. 26.y PG 59,156-157.

77 vrepnoavie. — Hom. 9.8 PG 59,72-73; Hom. 16.5 PG 59,106-107.
78 1pvof — Hom. 22.y PG 59,137-138; v6. Hom. 43.p PG 59,248;
79 padvpio. — Hom. 36.p PG 59,205-206.

80 gxdiknoig — Hom. 51.y PG 59,285-288.
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a kitéréseknek nincs kotott felépitésiik, altaldinossagban annyi mondhaté el
roluk, hogy egy témat prébdlnak bemutatni ésszert rendben, szamos bibliai
idézettel alatdmasztva.

Aranysz4ji a homilidt mindig doxolégidval zarja, melyet egybeszerkeszt az
atvezetést biztosité mondattal. Az Origenés 4ltal hasznalt 1P 4,11 (¢ éomv 1y 56
Kol 10 KpGtog elg ToUg aidvag TdV aimvav, Gunv) jé lehetdséget biztosit erre,
itt a vonatkoz6 névmassal kezd6dd doxolégiat mindig egy Jézusra utalé mondat
el6zi meg. A szénok nem ragaszkodik a doxolégia péteri megfogalmazéshoz,s3
de a vonatkozé névmdast megel§z§ tag allandé (,,a mi Urunk Jézus Krisztus ke-
gyelmébdl és emberszeretetébdl”, xbpitt katl griavdpwnio 10% Kupiov fudv
Tnoob Xpiotov), ahol a dativusban all két kifejezés eredet- vagy okhatarozé-
ként kapcsolédik az elétte dllokhoz. Az esetek negyedében hasznalt péteri forma
érdekessége a trinitarius formula hidnya, melyet Chrysostomos sem médosit.

Chrysostomos Janos-homiliait aligha nevezhetjiik dogmatikus szovegeknek.
Sem a rendszeralkotds szdndéka, sem az orthodox tanitas sulykoldsa nem jel-
lemzi az antiochiai egyhazatya targyalt homiliait. A sorok mogott azonban —
alkalmanként felszinre térve— komoly tanbeli déntések hitizédnak meg.

E homiliak egyik teolégiai stlypontja Isten meg nem ismerhetdségének tana
(apophatizmus),8> mellyel a dolgozatban szintén részletesen foglalkoztam; a ma-
sik Krisztus kettds természetének orthodox dogmédja, melyet nem gydz elég-
szer felmutatni az frasokbol.86

81 g vdpornio. — Hom. 60.6—& PG 59,332-336.

82 Gvdotaorg — Hom. 45.8 PG 59,255-258.

8 Sz6 szerint csak a 17., 23., 34., 38., 59. és 87. homilidkban fordul el8, a xal 10 kpdrog kifejezés
nélkiil még a 14., 35., 61., 62., 64., 66., 69., 70-77., 80. és 83. homilidkban.

8 Kivétel: Hom. 6. PG 59,62; Hom. 9.8 PG 59,74; Hom. 52.8 PG 59,292; Hom. 76.y PG 59,374. —
V6. még Hom. 20.y PG 59,128; Hom. 65.y PG 59,366; Hom. 67.y PG 59,374; Hom. 84.y PG 59,460.

8 Isten felfoghatatlansdganak, megkozelithetetlenségének és kimondhatatlansdganak 4télése
és e tapasztalat megfogalmazasa az Istenhez valé kozeledés és az Istenrdl vald teoldgiai beszéd
egyik médja a keleti teolégidban. Minden mas egyéb tt, amit a teoldgia bejért, a keleti teolégusok
véleménye szerint lényegében zsdkutcinak bizonyult. E negativ tapasztalat kifejezésére gyakran
hasonlitjak Gssze az egyhdzatydk azt a felh6t, amely alatt Mézes a Sinai-hegyen Istenhez kozeledett,
a meg nem ismerés (&yvooio) felhGjével, az isteni természet megismerésének és megtapasztalasanak
a hidnyaval. V6. PSEUDO-DIONYSIOS AREOPAGITA: De mystica theologia. G. HEIL — A. M. RITTER (eds):
Corpus Dionysiacum II. Pseudo-Dionysius Areopagita: De coelesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia,
de mystica theologia, epistulae. [Patristische Texte und Studien 36.] Berlin, De Gruyter 1991. 141-150.

8 Ld. isteni természetérSl: Hom. 21.p PG 59,131; Hom. 23.y PG 59,142; Hom. 52.3 PG 59,189;
Hom. 64.0. PG 59,355; emberi természetérél: Hom. 63.p PG 59,350; Hom. 64.y PG 59,358; a kettGsségrdl:
Hom. 38.y PG 59,214; Hom. 48.0. PG 59,269; Hom. 65.p PG 59,362; stb
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Exkurzus — A homilidk stilusa

Chrysostomos exegetikai homiliai 4ltaldban nem a klasszikus szénoklatok md-
vészileg felépitett periédusaival mutatnak rokonsdgot, sokkal inkdbb a dialégu-
sokkal.#” A dikci6 tobbnyire parataktikus, a szoveg draddsat csak rovid mondatok,
kisebb felkialtdsok, felszélitdsok és kérdések szakitjdk meg. Esetenként viszont
talalkozhatunk jol felépitett, klasszikus szerkesztésd periédusokkal is. A homi-
lidkban, szénoklatokban megszokott masodik személyd megszélitds mind egyes,
mind tobbes szdmban oly gyakori, 8 hogy e homilidkat akdr a szénok hallgatéival
folytatott, képzelt parbeszédnek is tekinthetjitkk annak ellenére, hogy a kommunika-
tiv tobbes hasznalatival a beszél§ altaldban nem kiilontil el élesen hallgatdsagatol.

A homilidk szénoki jellegét vizsgélva alkalmazhaté a klasszikus retorika fo-
galomkészlete és felépitése, mindazdltal hangsiilyoznunk kell, hogy az exegeti-
kai homilia ,nonformalitdsa” miatt nem tekintjiik bizonyithaténak e retorika elg-
ir6 érvényét.® Jéllehet Chrysostomos klasszikusan képzett szénok, lathaté, hogy
a retorika eszkoztarat nemcsak tudatosan alkalmazza, de melldzi is, ha sziikségét
érzi. A bevezetG és a parainetikus részek retorikailag kidolgozottabbak, az exe-
getikai fejtegetés egyszeriibb, széhasznalataban inkabb a bibliai sz6hasznélatot
koveti, kevesebb a felsorolds, a halmozds, szoképeiben és a szoveg hangulatdban
is a bibliai mintat igyekszik kéveini.

A mondatok felépitésében a rovid, mellérendeld szerkezetek messzemenden
tdlstilyban vannak az alarendel6khoz képest, nem ritka a révid kélonokbdl épit-
kez§ szovegrész.?

A homilidk képi kifejezSeszkozeinek (a tropusok, kiilondsen is a metafora és
a metonimia, valamint a mondatalakzatok koziil a hasonlatok, paraboldk és az
allegéria) hasznalatdban Chrysostomos szdmdra az értelmezés alapjaul szolgdlo
tjszovetségi szoveg —és ezen keresztiil természetesen az Oszovetség— képi nyel-
vezete a meghatarozd, a jol ismert bibliai képek, metafordk, szimbélumok és para-
boldk koszonnek vissza. Mégis meg kell jegyezniink, hogy a hasonlatok és para-
boldk nem ritkdn —a széban forgé téman kivilrél szdrmazé exemplumként—
csak a szénok inventija révén kapcsolédnak az érveléshez. Igy az exemplumnak
kettés jelentésrétege lehet: az els§, amely onmagdban nem vonatkozik az tigyre;
a masik, mely a beszél§ szandékanak megfelel6en mintegy allegdriaként érvényes.

A hasonlatok szerkesztési médja a hellenista zsidé homilia stilusara emlékeztet:
gyakoriak a rovid, odavetett metaforék, jéllehet taldlkozhatunk hosszabb, szépen
kiszinezett jelenetekkel is. Felhaszndlja a hasonlatokat az elmondottak magyara-

87 Hasonl6 megéllapitasra jut Thyen a hellenista zsinagégai prédikéci6 kapcsan, s ezt a dialogi-
kus vondst a diatribével rokonitja, v6. H. THYEN: Der Stil der jiidisch-hellenischen Homilie. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1955. 41.

8 Gyakran konkrét megszélitasként: Hom. 58.00 PG 59,316; Hom. 37.y. PG 59,210; Hom. 59.8. PG
59,326; stb vo. Je 2,20; R 2,1.3;9,20; Hom. 7.0.. PG 59,61; Hom. 9.8. PG 59,71; Hom. 53.8. PG 59,294.

8 V6. J. J. MURPHY: Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from Saint Augu-
stine to the Renaissance. Berkeley — Los Angeles — London 1974. 3., 298.

% Példaul Hom. 17.8. PG 59,112.
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zataként és intésre, de kozvetett bizonyitékként vagy a lezarasban 4ltaldban
a minore ad maius érvként.

A Klasszikus retorika dltal az exempla korében térgyalt auctoritas®! a zsidé és
a keresztyén irdsmagyarazatban sajitos helyet foglal el. A klasszikus alkalma-
zéasban az auctoritasnak énmagaban nincs koze az ligyhoz (causa), a kettd kozott
a szénoki inventio teremt kapcsolatot. A Szentirds értelmezésében viszont mar
a zsidésagtol kezdve az Irds egységébe vetett hit jelenti az idézet-auctoritas és
a textus kapcsolatdnak alapjat — gyakran elfedve azt a tényt, hogy az adott vé-
lasztéssal mégiscsak az értelmezd teremt kapcsolatot textus és auctoritas kozott.
Az értelmezési hagyomanyban rogziilt kapcsolat textus és auctoritas kozott,9? il-
letve a florilegiumok szerepe az exegézisben nem bizonyithaté.

A szentirasi idézeteket, amint azt kordbban tdrgyaltuk is, mar a korai zsidé
irasértelmezésben is cimszavak, témak koré gytjtve taniiként (proof-text) hasz-
naltak fel vagy az értelmezés szempontjat meghatarozé eszkozként (pl. midras),
az allegorizélas elterjedésével pedig kitdgul az értelmezésben Osszekapcsolédd
igehelyek kore is, még ha nem is az allegéria szabdlyai (kavdveg Tiig cAAnyopiag),
inkdbb az dérigenési hermeneutika alapjan, a Szentirasban keresve a rejtett érte-
lem kulcsat.

A szentirdsi idézetek —nem szamitva bele most az értelmezés alapjaul szol-
galo részt— a homilidban nem annyira bizonyitékként dllnak —jollehet a Szent-
irés tekintélye mind a szénok, mind a hallgaté szamara megkérddjelezhetetlen—
inkdbb az elmondottak magyardzataként és illusztraciéjaként, de nem ritkdn
példa vagy el6kép gyandnt hasznélja az idézeteket.

Chrysostomos egyébként gyakran jellemzi az idézeteket ilyesfajta megjegyzé-
sekkel, mint ,helyesen” (kaA®dc)? vagy ,méltin” (eikdtwg).9% Az idézett szavak
ilyesfajta feldicsérése egyébként a phildni traktdtusokra, a Barnabas-levélre, ill.
az allegorikus frasértelmezésre jellemzg, ahol a homiléta eleve meglévd elképze-
1ését és kedvenc elgondolasait prébalja biblikusan aladtdmasztani. Ilyesfajta mi-
nésités inkabb az Irés relativ tekintélyét mutatja.

91 Vo. H. LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen 21973. § 426.

% Ilyen volna a loci communes tipusii idézethasznalat. Erre azonban Chrysostomosnal nem
talaltam példat, ismereteim szerint ez szdzadokkal késébb terjed el.

9 Hom. 39.p PG 59,221; Hom. 47.y PG 59,266; Hom. 65.y PG 59,366; stb.

% Hom. 2.0. PG 59,30; Hom. 3.8 PG 59,41; Hom. 26.0. PG 59,153; stb.
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2. dbra. Cod. Lat. 346. Chrysostomus, lohannes: Homiliae in epistolas S. Pauli 1485-1490
kizott. Firenze, Pergamen. (Corvina. Fénykép az OSzK engedélyével.) Vi. 42. lap.



28
1 textus 1
Prooimion
ananeosis
5
textus 1
10
textus 2
Exegetica
15
textus la
kifejtés
20
25
30
exemplum 1

% A homilia gorog szévegét J.-P. Migne kiadésa alapjan k6zlom (PG 59.91-98), az ottani két-
hasabos folyé széveg helyett azonban kélonokra tordelve. A kélonbeosztds alapvetSen koveti
Migne kozpontozéssal jelolt kélonhatérait, néhol azonban eltérek ettS], f6ként az idézeteket
bevezetd formuldk esetében, melyeket hosszuk, ill. Gsszetettségiik alapjan esetenként 6nallé ké-
lonnak tekintek, maskor 6sszevontam a megel$z6 vagy a rakovetkezd taggal. Az elemzés soran
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A 14. Janos-homilia%

Es az § teljességébol vettiink mindnydjan, kegyelmet kegyelemre.

(1) Tegnap azt mondottuk, hogy Janos —oszlatandé azok kétségét,
kik maguktol ezt kérdeznék:

honnan, hogy az igét késébb hirdets Krisztus

elébbrevalf lett nala és ragyogobb—

ezzel folytatja: mivel el6bb volt nilam.

Esbér egy az ok,

masodikat is fiiz hozza ismét, de most egyet mond.

Mi ez?

Az § teljességébdl —mondja— vettiink mindnydjan,
kegyelmet kegyelemre.

Es ezekkel egyiitt mond tjra mésikat .

Melyik az?

Hogy a torvény Mézes dltal adatott,
a kegyelem és az igazsdg Jézus Krisztus dltal lett.

Es vajon mi ez:

az § teljességébdl vettiink mindnydjan?

Mert eddig tart a gondolatmenet.

Nem részesiil az ajandékban —mondja—,

hanem maga a forrasa és gyokere minden joknak,

maga az élet, és maga a vildgossag, s maga az igazsag.

Nem magaba zarva, mondja, a javak gazdagsagat,

hanem mindenki més felé talbuzogva azt,

s a talcsordulés utdn is telve marad.

Mert semmiben nem kisebbedik meg masok ellatdsa miatt,

hanem folyton forrasolva, s e javakbdl mindenkit részeltetve,

ugyanazon teljességben marad.

Amit én felhozok, részesiil is (mert mastol kaptam azt)

és vajmi csekély a mindenséghez,

s mintegy apré csepp a kimondhatatlan mélységhez és végtelen
tengerhez képest.

S6t: még ez a példa sem allhat meg,

amit mondani prébéalunk.

Mert a cseppet a tengerbdl ha kiveszed,

ugyanazzal a tengert kisebbited,

még ha nem is lathaté a kisebbedés.

a kélonok sorszamozasara hivatkozom.

71,16

J1,15

J1,16

J1,17

71,16



35

40

45

50

55

60

65

70

75

correctio

conclusio

exemplum 2

ratiocinatio

conclusio

textus la

paraphrasis

auctoritas

enumeratio

CHRYSOSTOMOS 14. JANOS-HOMILIAJA

Errdl a forrasrdl viszont nem mondhatd el ez,

hanem barmennyit meritene is valaki,

kisebbitetlen marad.

Ezért sokkal inkdbb valami mas példat kell keresni,

mert ez ertlen, s nem képes megmutatni, amit keresiink,

olyat, mely az el6bbinél inkdbb elvezet az el6ttiink fekvs gondolatra.

Tegylik fel, hogy tiiz forrisa,

azutan ebbdl a forrasbdl ezernyi faklyat gyjtanak,

és kétszer ennyit, és haromszor és sokszor;

vajon nem ugyanolyan teljességben marad a tiiz

azutan is, hogy részt adott ennyinek a maga erejébd1?

Mindenképp nyilvanvald.

Ha pedig a testek esetében, a felosztas altal megoszldk és kisebbed Sk
kozott

taldlunk valami ilyet, amely azutan, hogy a magaébdl részeltetett
masokat, nem szenvedett kart,

mennyivel inkdbb igy van ama testetlen és elegyitetlen hatalom
esetében.

Mert ha ott 1ényeg, amit kap, és test,

és megoszlik, és nem oszlik meg,

mennyivel inkdbb mikor er6r6l van szé,

és a testetlenbdl valé lényeg erejérdl,

valészintitlen, hogy ilyet szenvedjen.

Ezért mondja Janos is:

az 6 teljességébdl vettiink mindnydjan,

és egybefizi sajt tantisagat a KeresztelGével.

Mert ez: az 6 teljességébil vettiink mindnydjan,

nem az elSfutar szavai, hanem a tanitvanyéi.

Amit pedig mond, valami ilyesmi:

Ne gondoljatok —mondja—,

hogy mi, akik sok id6t vele egytitt toltottiink,

sénkat és asztalunkat megosztottunk,

mi tesziink bizonysagot kegyelembdl.

Mert Janos is,

aki egyaltalan nem ismerte 6t korabban,

aki nem is volt vele,

csak amikor megkeresztelte,

a tobbiek kozott megpillantva 6t

felkialtott: elébb volt ndlam, onnan véve mindent.

Es mi mindnydjan,

a tizenkettd,

a harminc,

az Otven,

a hdromezrek,

az Otezrek,

29
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a zsidOk sok tizezrei,

a hivék egész teljessége,

az akkoriaké és a mostaniaké és a majdan leend6ké,

az ¢ teljességébdl vettiik.

Mit is vettiink?

Kegyelmet kegyelemre — mondja.

Milyenre milyet?

Az ¢ helyett az tjat.

Miként volt igazsdg és igazsag:

a torvénybeli igazsdg tekintetében feddhetetlen voltam;

illetve hit és hit:

hitbdl hitbe;

illetve fitisag és fitisag:

akiké a fitisdg;

illetve dicsGség és dicsGség:

mert ha az elmulandd dicsdségen [megy] keresztiil, mennyivel inkdbb
dicsdséges a maradando;

illetve torvény és torvény:

az élet lelkének torvénye megszabaditott engem,

illetve istentisztelet és istentisztelet:

akiké ... az isteni tisztelet — mondja,

és ismét: lélekben szolgdlva Istennek;

illetve szévetség és szovetség:

1ij szovetséget kitok,

nem ama szovetség szerint, amelyet kotottem a ti atyditokkal;

illetve megszenteldés és megszenteldés;

illetve keresztség és keresztség,

illetve dldozat és dldozat,

illetve templom és templom,

illetve koriilmetélkedés és koriilmetélkedés:

igy kegyelem és kegyelem.

Am amazok mint el6képek,

ezek mint valésag,

valamiféle névegyezést,

de nem azonossagot drizve,

minthogy a mintak és a képek esetében is,

a fehér felszinre fekete szinnel mintazott is embernek mondatik,

és aki valds szineket kap;

és a szobrok esetében is, amely arany, és amely agyag, szobornak
neveztetik,

de az egyik mintaként, a mésik valésan.

71,16

71,16

Ph3,6
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R94
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(2) Tehét nehogy —mintegy a szavak kzds volta miatt—
a dolgok azonossagét gondold,

ugyanakkor idegenségiiket se!

Mert ha el6kép volt is,

nem volt idegen a valésagtol;

ha az dmyékat Grizte,

kisebb volt a valésagtol.

Mi tehét a kézds mindezekben?

Akarjatok-e, hogy részletesen kifejtsiink

egyet-kettSt az emlitettekbdl kivélasztva?

Mert igy a tobbi is vilagos lesz szdmotokra,

s latni fogjuk mind, hogy amazok kisgyermekek tanulmanyai,
ezek pedig derék és nagy férfiaké,

s azok mintegy embereknek,

ezek pedig mintegy angyaloknak adattak torvényiil.
Honnan is kezdjiik?

Akarjatok, hogy magétdl a fitisagtol?

Mi a kiilonbség ez és amaz k6zott?

Az a tisztelet kifejezése,

itt pedig meg is valésul.

Amarrdl ezt mondja:

En mondtam: istenck vagytok és a Magassigos fiai mind;
err6l pedig, hogy

Istentdl sziilettek.

Hogyan, s mi médon?

Az iijjdsziiletés fiirddje dltal és a Szentlélek megiijitdsa dltal.

Amazok a ,fii” megnevezés utdn még mindig a szolgasag lelkét

birtak,
mert szolgdk maradtak, gy tiszteltettek meg ezzel a névvel.
Mi viszont szabadokként,
akkor nem névleges, hanem tényleges tisztességet kaptunk.
Erre utal P4l, mikor ezt mondja:
Nem szolgasdg lelkét kaptitok ismét félelemre,
hanem a fitisdg lelkét kaptitok,
aki dltal kidltjuk, Abba Atya.

Mert tjjasziiletve,
s amint mondhatnd valaki: Gjjdteremtve,
igy neveztetiink fiaknak.

Es ha a megszentel6dés médjat valaki megismeri,
ki ez és ki amaz,

itt ismét nagy kiilonbségre lel.

Mert amazok, mikor nem voltak bélvanyimaddk,
s nem is paraznalkodtak,
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s nem voltak hazassagtorsk,

igy neveztettek;

mi pedig nem pusztn az ilyenektd] valé tartézkodassal,

hanem a nagyobbak megszerzésével valunk szentekké.

S el8sz0r is magabdl a Szentlélek kozosségébdl fakaddan

részesiiliink ez ajandékbdl,

azutan pedig a polgdrjogbdl fakaddan,

sokkal inkabb, mint a zsidék.

Es hogy nem cicoma e szavak,

halld mit mond nekik:

ne tépjétek meg magatokat,

s ne vigyétek fiaitokat dt a tiizon,

mert szent nép vagytok.

Ugyhogy néluk ez a szentség,

csupan a balvanyimadas szokasaitol tartézkodni,

de nalunk nem igy van, hanem

hogy szent legyen —mondja— testben és lélekben.

Kavessétek mindenki iranydban a békességet és a szentséget,

amely nélkiil senki sem ldtja meg az Urat,

és Isten félelmében vivén véghez a mi megszentelddésiinket.

Mert nem elég a ,szent” megnevezés,

hogy mindenre, amire csak mondjuk, ugyanazt azt értelmet jelentse,

mert Isten is szentnek neveztetik,

de mégsem tigy, mint mi.

Mert amikor hallotta a préféta, hogy ez a sz6 érkezik a szerafok
fel6l, 1asd, mit mond:

O, jaj nekem, mert ember vagyok

és tisztdtalan ajki, és tisztdtalan ajkii nép kozott lakom,

jollehet szent is és tiszta is volt,

de az odafelvald szentséghez viszonyitva

tisztdtalanok vagyunk.

Szentek az angyalok is,

szentek az arkangyalok,

és maguk a szerafok és kérubok,

de e szentségnek megint més eltérése van

hozzank viszonyitva és a fenti hatalmassagokhoz viszonyitva.

Végigmehetnénk mind a tobbin is,

de tigy latom, hogy hosszira nytilik a beszéd,

ezért a tovibbmeneteltdl tartézkodva,

ratok hagyjuk, hogy megvizsgéljatok a tovabbiakat.

Mert nektek is szabad otthon ezeket 6sszegyfijtve egyiitt latni
a kiilonbséget

és a hatramaraddkon hasonléképpen végighaladni.

Mert —azt mondja— adj alkalmat a bolcsnek, és még bolcsebb lesz.

Mert a kezdet t6liink van, de a vége t6letek.

Dt 141-2;
18,10

1K 7,34
H12,14

2K 7,1

Is 6,5

Prv 9,9
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Nekiink pedig a szoveg felépitésére kell térniink.

Miutdn ezt mondja: Az § teljességébol vettiink mindnydjan, J 1,16

folytatja: kegyelmet is kegyelemre,

mutatva, hogy a zsiddk is kegyelembd] tartattak meg.

Mert nem sokasdgotok miatt vilasztottalak titeket, mondja, Dt7,7

hanem a ti atyditokért.

Ha tehat nem sajat érdemiikért valaszttattak ki Istentdl,

nyilvdnvalé, hogy kegyelembdl részesedtek e tisztességben.

Es mi is mind kegyelembdl tartattunk meg, de nem ugyantgy.

Mert nem ugyanazokra, hanem sokkal nagyobbakra és
fenségesebbekre.

Tehat nem ugyanolyan nalunk a kegyelem.

Mert nem is csak a biinok bocsdnata adatott meg nekiink

(mert eszerint kozoskédnénk azokkal, ugyanis mindnydjan vétkeztek),

hanem megigazulas is

és megszentelSdés

és fitsag

és lelki ajandék, még fénylébb és pompdasabb.

E kegyelem 4éltal lettiink kivanatosak Isten el6tt,

nemcsak mint szolgdk, hanem mint fiak és barétok is.

Ezért mondja: kegyelmet kegyelemre. J1,16

Mert a torvénybeliek és ezek is kegyelembdl voltak,

és nemlétbdl létrejottiink maga is.

Mert nem el6zetes érdemeink viszonzésaként vettiik ezt

(hogyan is, ha nem is léteztiink?),

hanem mindenképpen a jécselekedetben el6ljaré Istené.

Nemcsak a nem 1étezbdl 1étrejévés,

hanem az is, hogy 1étrejovén azonnal megtanultuk, mit kell
tenniink és mit nem,

s ezt a torvényt vettiik természetiinkben,

s hogy az Alkoté a lelkiismeret megvesztegethetetlen mércéjét
adta nekiink —

a legnagyobb kegyelembdl és kimondhatatlan emberszeretetbdl
fakadt.

S hogy ezt a torvényt, mikor megromolt, megtjitotta az irott altal,
kegyelembdl volt.

Mert a kévetkezmény az lett volna,

hogy az egyszer megadott parancsolatot 4thdgdk

fenyitést és biintetést kapjanak;

ami pedig megtortént, nem ez volt,

hanem ismét megigazités és oly bocsanat,

mellyel nem tartozott,

hanem irgalombdl és kegyelembdl megadott.

Mert hogy kegyelembél és irgalombdl volt,

halld, mit mond Déavid:
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auctoritas irgalmassdgot cselekszik az Ur és itéletet minden elnyomottal. Ps 102,6-
Megismertette az & iitait Mdzessel, 7
Lzrdel fiaival az 6 akaratit. Es ismét:
J6 és igaz az Ur, azért t5rvényt ad titjukban a vétkezbknek. Ps 24,8

conclusio (3) Irgalmassagbdl, konyoriiletbsl és kegyelembdl vettiik tehat
a Torvényt.
Ezért miutan ezt mondja: kegyelmet kegyelemért, J1,16
még buzgdbban széllva kiizdelembe az adatottak nagysagéval, igy
textus 2 folytatja:
A torvény Mozes dltal adatott, J1,17
a kegyelem és az igazsig Jézus Krisztus dltal lett.
comparatio Latjatok, milyen szeliden és apranként, egyetlen széval
vezeti el Keresztel§ Janos is
és a tanitvéany is hallgatéit a legmagasabb ismeretre,
elébb az egyszertibbekben adva jartassagot?
argumentum (a) Amaz Snmagéhoz viszonyitva a mindeneket 6sszehasonlithatatlanul

feltilmailét,
igy mutatja ezek utdn annak feljebbvalésagat mondvan:
aki elttem lett, J1,15
majd hozzéteszi,
elébb volt nilam;

argumentum (b) emez pedig annal ugyan sokkal nagyobbat tett,
de az Egysziilott méltésdganal csekélyebbet.
Mert nem Janoshoz,
hanem a zsidék korében annél jobban csodalthoz viszonyitja,
Mézeshez:
Mert a térvény, mondja, Modzes dltal adatott,
a kegyelem és az igazsdg Jézus Krisztus dltal lett. J1,17
Es figyeld az értelmét:
argumentum  nem a személyt vizsgalja, hanem a tetteket.
Mert ha ezekrdl bebizonyosodik, hogy sokkal nagyobbak,
feltehetd volt, hogy az oktalanok is sziikségszertien elfogadjak ezt az
allaspontot és véleményt Krisztusrdl.
Mert mikor a tettekrdl tesz bizonységot,
melyek fel6l semmilyen gyanti sem meriil fel,
hogy valaminek a kedvéért vagy akar gyiloletbSl tenné ezt,
az oktalanok szdmara is kétségek nélkiil el6térja az alldspontjat.
Mert amilyennek miivelik ezeket elvégzéik,
olyannak maradnak meg latszani,
ezért mindennél inkdbb gyantin feliil 4116 ezek bizonysaga.
argumentum  Lasd meg hét azt is, milyen konnyeddé teszi a hozzafiizést még
a gyengék szamara is.
Mert nem széban fejezi ki a feljebbval6sigat,
hanem egyszeri kifejezésekbdl mutatja meg a kiilonbséget,
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kegyelmet és igazsdgot llitva szembe a térvénnyel,
és a lett-et az adatott-tal.
Es igen nagy a kiilonbség a kettS kozott.

argumentum (a) Mert a szolgélattevsé az adatott,

hiszen mastdl veszi és adja azoknak, akiknek adni rendeltetett,

argumentum (b) ez pedig: lett, a kegyelem és az igazsig,

auctoritas 1
auctoritas 2

argumentum

exemplum

textus 2 paraphr.

hatalméval mindent biint megbocsaté kirélyé,
és ki az ajandékot elkésziti.

Ezért mondta: megbocsdtattak a te biineid, Mt 9,20l
majd ismét: hogy megtudjitok, hogy az Ember Fidnak van hatalma Mt 9,6

a foldon a biinoket megbocsitani,

mondja a gutaiitotnek,

kelj fel, vedd a te dgyadat, és menj haza.

Létod, hogy lett a kegyelem altala?

Figyeld meg az igazsagot is!

A kegyelmet egyfel6l

ezek is

és a latorral torténtek

és a keresztség ajandéka

és a Lélek ajdndéka is mutatja, mely éltala adatott,

és sok mas;

az igazsagot pedig bizonyosabban megismerjiik,

ha az el6képeket megvizsgéljuk.

Mert a gondviselés Ujban beteljesendd dolgait elrevéve irtik meg
elére a typosok mint typosok,

mikor pedig elj6tt a Krisztus, beteljesitette azt.

Lassuk tehat a typosokat is réviden,

mert a typosokon végigmenni nem a mostani alkalom dolga,

de azokbdl, melyeket elétek tarok, némelyeket megtanulva a tobbit is
ismerni fogjatok.

Akarjétok-e, hogy magétdl a szenvedést6l kezdjiik?

Mit mond tehat a typos?

Vegyetek egy baranyt hdzanként és aldozzatok meg, o Ex123

s tegyetek, amint elrendelte és torvénybe foglalta.

A Krisztus viszont nem igy,

mert nem parancsolja, hogy igy legyen,

hanem & maga lesz azza,

aldozatként és felajanlasként adva az Atydnak 6nmagat.

(4) Lasd miként adatott a typos Mézesen keresztiil,
s lett meg az igazsag Jézus Krisztus altal.

exempl. 1 (auct) Es ismét, mikor az amalekitak a Sinai hegyen harcoltak a zsidékkal, ¢f. Ex 17,12

Mozes kezei megerdsittettek,
tartva Aron és Hur 4ltal, kik kétfeld] alltak;
mikor pedig Krisztus eljott,
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maga altal kitérva volt keze a kereszten.
Létod, miként adatott az el6kép, s lett meg a valé?
exempl. 2 (auct) Ujra csak azt mondja a térvény:
325 dtkozott minden, ki nem marad mindazokban, amik megirattak a torvény G 3,10
konyvében.
A kegyelem pedig mit mond?
Jojjetek mindnydjan énhozzim, kik megfiradtatok és megterheltettetek, ésén Mt 11,28
megnyugosztlak titeket.
330 Pal pedig:
Krisztus viltott meg minket a torvény dtkitol dtokld 1évén érettiink. G313
parainesis
transitus Mivel tehat ily nagy kegyelemben részestiltiink s igazsdgban,
intelek, nehogy az ajandék nagysagétdl konnyelmiivé legytink.
Mert amennyivel nagyobb tisztességre mélttattunk,
annyival nagyobb erénnyel is tartozunk.
335 argumentum  Mertaz, akikevés joban részesiil,
ha keveset is mutat fel,
nem érdemel oly nagy rosszallast;
de aki a tisztesség legfelsG fokéra feljutva
rest marad és szerény eredményt ér el,
340 sokkal nagyobb fenyitésre mélto.
De ne kelljen rélatok soha ilyet feltételezni!
Mert meg vagyunk gy6zédve az Urban,
hogy lelketek az égbe tor,
s a foldet elhagytatok,
345 ésbar a viligban vagytok,
nem a vildggal foglalatoskodtok.
De bar meg vagyunk gyézédve,
nem sziiniink meg egyfolytaban ugyanarra inteni.
exemplum Minthogy a kiviilvalék versenyein is,
350 nem azokat, akik feladjak,
nem a hanyatt fekvéket,
hanem a még kiizdSket,
a még futdkat biztatjak mind a néz6k.
antithesis (1) ~ Mert azokndl mintegy hasztalan faradva
355 és biztatdsukkal felkelteni képteleniil
a gy6zelemtdl egyszer elszakadtakat,
mar nem is écséroljdk Gket;
(b)  itt viszont nem csak nélatok, bojtol6knél,
hanem azoknaél is, akik elbuktak,
360 ha meg akarnak véltozni,
lehet valami jéra szamitani.
conclusio Ezért megtesziink mindent,
intve,
szidva,
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365 batoritva,
dicsérve,
hogy iidvosségeteket munkéljuk.
exclamatio Tehat ne nehezteljetek meg rdnk a polgarsdgotokért vald folytonos
intelmekért.
antithesis Mert nem a restséget felhanytorgatva mondjuk ezeket,
370 hanem j6 reménységgel irantatok.
correctio S nem csak nektek,
hanem nekiink magunknak, akik mondjuk, szélnak ezek, s fognak
sz6lni,
mert magunk is rdszorulunk erre a tanitdsra.
conclusio Mert ha altalunk hangzik is,
375 mégis semmi akadalya, hogy hozzank is széljon.
Mert akit felel§snek talalt, az fge megigazitotta,
a kiviilallét pedig és legmesszebbmendkig megbékitettet ismét
visszavezette.
Mert mi magunk sem vagyunk mentesek a biintél.
similitudo A gy6gyulds tehat kozos,
380 a gyégyszer mindenkinek elérhetd,
de a kezelés nem k6zos,
hanem a hasznalék szandékatdl fiigg.
Ezért aki raszorulva kiprébélja az orvossagot,
annak hasznéra lesz a kezelés;
385 aki viszont nem teszi ra a sebre,
noveli a bajt,
és a legsotétebb végre jut.
epiphonema  Ne szomorkodjunk tehdt gydgyitdsunk soran,
hanem sokkal inkdbb Grvendezziink,
390 még ha keserti fdjdalmakat hoz is a tanitas sora,
mert sokkal édesebb gyiimélcsét hoz nekiink késébb.
transitus Tegyiink meg ezért mindent,
hogy azokt6l a sebektdl és csapasoktol tisztan,
melyeket a biin fogai martak lelkiinkbe,
395 orokre elvessiik amazt,
a biintet§ és elszakadt hatalmaknak at ne adassunk ama napon,
hanem azoknak, kik bevezethetnek égi 6rokségiinkbe,
mely el van készitve az 6t szeretSknek.
400 Kivel barcsak mindnyéjan taldlkoznank
doxologia
a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelméb6l és emberszeretetébdl,
akié a dicsSség és az eré mindorokkon 61okké. Amen
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A 14. Janos-homilia formai elemzése

a) Bevezetés

A homilia megkozelitéen 400, atlagosan hat sz6 hossztisagu kélonra tagolhatd
(egészében véve is kevés benne a tiz sz6t meghaladé kélon), ez megfelel az
él6széban elSadott beszéd retorikai kovetelményének. Az exegetikai rész elsd
szakaszéanak (17-54) filozofikus megfogalmazasat és képeit kivéve a széhasz-
nalat, valamint a széveg morfoldgiai és szintaktikai jellege az tjszovetségivel
azonosnak mondhato.

A homilia felépitése a szokasos formdt koveti: rovid, ismétlésre épiilé pro-
oimion (2-14); exegetikai rész (15-106; 202-330), melyet az atvezetés (107-115)
utan hosszabb digressio tor meg (116-192) végén tGjabb atvezetéssel (193-201),
végiil a parainézis (331-400) és az elmaradhatatlan doxoldgia (401-402).

b) Az érvelés menete

A prooimionban Chrysostomos az el6z8 napi magyardzatra emlékeztet, ti. hogy
aJ 1,15 ,elébb volt ndlam” kifejezése mint indokolds (aitio) all az ,el6bbrevald
néala”% utan. Igy, a 13. homilia aitiologidja alapjan vélik érthet6vé a bevezetés
6. soratél megjelend, ki nem fejtett aitiow kifejezés. A J 1,15 ,el6bb” (mp@d1og)
szavit ugyanis ott nem iddbelinek, hanem a tiszteletre vonatkoztatva értel-
mezi,* s igy kapcsolhaté 6ssze mint els§, masodik és harmadik érv a J 1,15
hivatkozott kélonja a ] 1,16-17 magyarazandé soraival.”

Az exegetikai rész felépitésére egyfeldl a targyalt igerész ismételt visszaté-
rése jellemz8, masfeldl pedig a textus—a textus értelme—argumentacié szer-
kezet, ahol a textus egy-egy kolonjat kozvetlen koveti a targyalt igevers értel-
mének sokszor tételmondatszertien tomor Osszefoglaldsa, majd ennek részletes
kifejtése, példakkal, idézetekkel, érvekkel torténd aldtdmasztasa.

A targyalt kétversnyi evangéliumszéveg (J 1,16-17) kezddsora a szoveg el-
sG felében rekurziv médon vissza-visszatér: az exegetica kezdetén (16) a textus
la (=] 1,16a) hangzik el, melyet a filozofikus hangvétel bevezetés utan két
exemplum kovet, majd a conclusio utan visszatér a textus 1a (56). Ezutan meg-
ismétli (58), de most parafrazis és szentirdsi auctoritas kovetkezik alltizié for-
madjaban, s ekkor tér vissza ujra a textus 1a (80). A folytatdsban némiképp
megviltozik a szerkezet: a textus 1b elhangzasa utan (82) értelmének egysoros
summazata (84), majd héttagi exemplum-auctoritas sorozat kévetkezik (85—
100), melyet tovéabbi 6t exemplum (101-105) és a conclusio (106) kovet. A di-
gressio (exkurzus) utdn a textus la-b visszatér (202-203), melyre ismét az ér-

% Chrysostomos itt tp@dtog -ra cseréli a J 1,15 hasonld értelmt &unpoodev kifejezését.

97 V6. Hom. 13.y 89.

9% A kontextus ilyen iranyu tisztizdsa az 6rigenési hagyomanyt koveti, aki kommentarjaban
a korabban elhangz6 ,el6ttem lett”, ill. ,elébb volt ndlam” kifejezések tjabb indokoldsanak tekinti
a ] 1,16-ot. V6. ORIGENIS Commentarii in Evangelium Joannis fr. 10.



CHRYSOSTOMOS 14. JANOS-HOMILIAJA 39

telmét osszefoglal6 sor kovetkezik (204). Csak ezutdn fejti ki részletesen, hogyan
juthatunk el erre az értelemre, auctoritas—argumenta—auctoritas formaban
(205-244). A textus 2 (248-249) utan a beszél§ személyébdl és szavaibdl vett
érveken keresztiil (250-275) mutatja be a textus hitelességét, majd egy a 1omog—
aandewa kettGsségére alapozott bonyolult érveléssel (276-315) jut vissza a textus 2
parafrazisahoz (316-317), hogy azutan még két korben, egy hosszabban kifej-
tett alliiziéval (318-323) és egy harmas auctoritas-sorozattal (324-330) tdmasz-
sza ismét ala. Az értelmezendd szoveg tehat részben a beszéd szerkezetének
alarendelve az érvelés megfelel§ pontjain all, mashol viszont ez hatdrozza
meg az érvelés szerkezetét.

Az exegetikai részt megszakité digressiot két atvezetd szakasz 6vezi, ezek
kotik szervesen a homilia egészéhez a typosokrél szol6 fejtegetést. Az els§ at-
vezetés kulcsfogalma a homonimia (opwvopia, 109), melyet két exemplummal
vilagit meg (112-113: a fekete-fehér vazlat és a szines kép, ill. 114: az agyagvazlat
és az aranyszobor), s igy jut el a conclusiéhoz (115), amit a digressioban fejt ki.

A digressiét a homonimidbél adédé paradoxonnal kezdi (116-122), melynek
megoldédsat a mar felvetett typos—antitypos, azaz el6kép—megvalésulas (An-
deta) parok vizsgalataban latja megismerhetének (123-130). Csak itt tér 14 tény-
legesen az igért példakra, a fitisdg és a megszentel6dés kettds, typosként és meg-
val6suldsként torténd antithetikus bemutatasara. Az els§ példat (132) antithesis—
auctoritas (a)-(b)—auctoritas—conclusio (a)—(b)—auctoritas—conclusio (134-152)
forméban fejti ki, a masodikat (153) ugyantigy egy comparatién alapulé anti-
thesisszel kezdi (156-161), de argumentummal folytatja (162-165), s csak ezutan
kovetkezik egy auctoritas—epiphonema—auctoritas—auctoritas—auctoritas
sorozat (168-177), hogy azutin egy argumentum—comparatio—exemplum—
auctoritas—conclusio (178-187) és egy exemplum—conclusio (188-192) sorral
tamassza ald a 178-179. sor érvében foglalt viszonylagossidgot. Mindkét pél-
dat kérdés (133), ill. fiiggd kérdés (154-155) forméjaban megfogalmazott antici-
patioval vezeti be.

A digressio végén Chrysostomos érzelmi hangoltsagti dtvezetésben probalja
hallgatésagat ravenni arra, hogy a bemutatott példak szerint maguk folytassak
tovabb a typosok vizsgalatat.

A parainézis témédja alig kotédik a térgyalt szakaszhoz, a textus szévege koz-
vetleniil nem is kertil el6. Csupan az elsé két mondat jelent kapcsolédasi pontot
(transitus 331-334), ahol a , kegyelemben és igazsagban” (ydpitog kol dAndelog)
kifejezést Gsszekotve a ,tisztesség”’—, erény” parral, jut el a parainézis dllandé
témdinak egyikéhez, a konnyelmtséghez (podvpin). A szoveg szerkesztése la-
zabb az eddiginél, leginkabb antitézisekre épiil egy az elsd felét meghatarozé
példaval (349-353) és egy a masodik felét ural6 hasonlattal (379-387). A kettét
a 368. sor exclamatidja valasztja el, mintegy 1j lendiiletet adva az alaptémanak.

A homiliat lezaré doxolégia elStt Gjabb atvezetd rész kovetkezik (392-400),
mely a gy6gyulas hasonlatatél jut el az 1P 4,11-bdl vett doxoldgiaig.
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¢) A homilia retorikai formai

A szénok tobbnyire kommunikativ tobbesben fogalmaz, a hallgatésaggal kozos
pluralis elsé személyt allitva szembe a harmadik személyben megjelenitett
ellenpont valtozé képviselSivel: az 6szévetségi néppel (pl. 142. és 144; 156. és
160; stb) vagy éppen Istennel (180-181) és a mennyei hatalmassagokkal (192).
Ebbdl a kommunikativ tébbesbdl azutan kivalik a hallgatésag pluralis 2. sze-
mélye a szénok és hallgatésdga kozotti, tobbnyire a beszéd menetére vonat-
koz¢ parbeszédben (pl. 124; 196; 200; stb), illetve a parainézisben (pl. 341; 343kk;
371-372; stb). A tobbesszam 4altalanos haszndlata mellett a diatribé-jelleget 6r-
zik a kélonkezdd, hangstilyos, singularis 2. személy( felszélitasok (pl. 266; 276;
294. és 316), ill. retorikai kérdések (293; 323).

Sajatos kiszolasnak tekinthet§ az a harom singularis els6 személyt meg-
sz6lalas, ahol a szonok egy-egy pillanatra elhagyja a tobbesszam sok mindent
magdba rejteni képes fedezékét, hogy aztdn gyorsan visszatérjen oda: ,amit
én felhozok...” (27) — kezdi az els§ exemplum felvezetését, de a mondat vé-
gére visszatér a tobbesszamu forméhoz: ,,amit mondani probalunk” (31); majd
a hossztra nyul6 kitéré utdn menti magat igy: ,de tgy litom” (194), hogy
azutén igy folytassa: ,tartézkodva” (plur. novoéuevor) (195) és ,ratok hagyjuk”
(196); végiil pedig az el6képek végiggondoldsa kapcsan (305. ,lassuk”) utal igy
sajat (307. ,elétek tarok”), majd hallgatésaga szerepére (307. ,némelyeket meg-
tanulva a tobbit is ismerni fogjatok”). A homilia alaphangnemét azonban mégis
a kommunikativ tobbes hasznélata hatdrozza meg, az emlitett egyesszamdu ki-
sz6lasok feltehetGleg csak a beszéd élénkitésére szolgalnak.

Fontos szerepet jatszanak a 14. homilia felépitésében is a retorikai kérdések,
részben a szoveg szerkezetét (és tartalmat) meghatdrozoé eszkozként, részben
pedig a szénok és hallgatésaga kozotti kapcsolat fenntartasara.”” Az els6 csoport-
ba tartoznak azok a kérdések, melyekkel a szénok az értelmezend§ szdvegre
kérdez, kérdésével meghatarozva a szoveg értelmét, ill. amelyekkel a széveg
éppen kifejtett értelmét foglalja 6ssze. Az el6bbi mddszer jellemzi a homilia elsé
felét (8-9; 12-13; 15-16; 81-82; 83-84; 123; 133-135; 140-141; 309-310; 326-327.
sorok); az utébbira inkdbb a homilia méasodik felében talalunk példat (250-253;
293; 323. sorok). A masodik csoportba tartoznak a tulajdonképpeni szénoki
kérdések (44—46; 124-125; 131-132; 308. sorok).

A homilia masodik felében a kérdések szovegértelmezésben és a homilia fel-
épitésében betdltott szerepét atveszik az imperativusok (266-267; 276; 294. és
316. sorok).

A homilidban felhasznalt képek nagyobb része részletesen kifejtett exemplum-
ként szerepel, de taldlhatunk ki nem fejtett metaforakat is. Az elébbiekhez
tartozik a forras képe (18-46), melynek pontos lefrasara és értelmezésére meg-
lehetdsen nagy teret szdn; a festett figurak és a szobrok (112-113; 114); valamint
a parainézisben a sportversenyek képe (349-361) és a gydgyulasé (379-391).

2 V. 63. lap.
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Ezeknél tomorebben megfogalmazva, hasonlatként all a gyermekek tanulmanya
szembedllitva a felnSttekével (127-128). Az 6nmagabdl eredés ki nem fejtett
metafordjaként jelenik meg a gyokér (19); ill. a parainézisben a nagység, a tilzé-
fok kifejezésére a hegycstics (338) és a szarnyalas (343).

Aranyszdjii Szent Janos Kereszteld Janosrdl irt enkomionjanak kopt kézirata.
British Museum, MS. Oriental 7024. fol. 8¢, Ld. a 43—44. lapon.
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A homilia teolégidja

a) Chrysostomos exegézise és a | 1,16-17 értelmezési hagyomanya

A Jénos-evangéliumhoz irt exegetikai munkak koziil fennmaradt harom nagy
terjedelm irat szdmos ponton rokonsdgot mutat egymassal. A J 1,16-17 kap-
csan bizonyos témak, ill. tételek, valamint kifejezések és sz6haszndlat ismét-
16dése mutathaté ki az értelmezési hagyomanyban.

A 16. vers ,az G teljességébdl vettiink” kifejezésének a profétakra, ill. a szent-
irék ihletettségre vonatkoztatdsa —ami egyébként mar Alexandriai Kelemennél
felttinik—1% Origenés Janos evangéliuméahoz irt kommentarjdban olyan forma-
ban jelenik meg, hogy a préfétak Krisztus teljességébdl részesedtek, s a Lélek
vezetése dltal a typosokban adott bevezetés elsé kegyelme utdn a valésag a szemlé-
lésének masodik kegyelmében is részesiiltek.19! Cirillnél pedig mar nem pusztin
a szentirdkra vonatkoztatva, hanem altalanos értelemben a Szentlélekben vald
részesedés kifejezéseként nyer értelmet a szakasz, 192 9sszekapcsolva a J 3,34 ,nem
mérték szerint adja a Lelket” mondatéval,'03 hangstilyozva azt, hogy a Fiti adja
a Szentlelket.!™ Az ,6 teljességébdl vettiink” ilyen értelmezése Chrysostomos
el6tt sem ismeretlen, zsoltdrkommentarjaban maga is igy magyarazza a Ps 44,3
~kedvesség omledez (8&ex09n xdpig) ajakidon” sorat, hogy az a Lélekbdl valo
részesedésre vonatkozik, és ennek aldtimasztasara egytitt idézi a J 1,16-ot és
a ] 3,34-et.1% Ugyanez a gondolat megjelenik ugyanezzel az idézetpérositassal
a Timéteus-homilidiban is,'% a Janos-homilidkban viszont egyaltalan nem talal-

100 CLEMENS ALEX.: Stromateis 1.17.87. ,a profétakra érti, hogy mind az § teljességébdl vettiink,
nyilvdnvaléan a Krisztusébdl, tigyhogy nem tolvajok a préfétak.”

101 ORIGENIS Comm. in Ev. Joannis V1.3.15. ,Es ez: az § teljességébdl vettiink mi mindnydjan és ez:
kegyelmet kegyelemre, amint azt a kordbbiakban elmondtuk, azt jelenti, hogy a préfétak is Krisztus
teljességébdl birtdk ajandékukat, és a méasodik kegyelmet az elébbire vették, mert a Lélek éltal ve-
zetve 6k is eljutottak a typosokban vald bevezetés utdn az igazsdg szemlélésére (petd. v év 101G
Tomolg elooryoyny Eml v i dAndeiog déav).” V6. ORIGENES: Philocalia 1.28. ,mert mind az § tel-
jességébdl vévén beszélnek a préfétak, ezért mindent a teljességébdl valdk koziil sugal (nvei), és
semmi nincs a préfécidban vagy a torvényben vagy az evangéliumban vagy az apostolsdgban,
ami nem az § teljességébdl van.”

102 CYRILLUS: Commentarii in Lucam (in catenis) E fr. 163; F fr. 793. PG 72,521. ,,Mert az ¢ teljességébdl
vettiink mindnydjan. Mert Istentél és az Atyatdl szarmazik a Szentlélek, van pedig sajatja is a Fitinak
(EotL 8¢ kol 1810V 70D Yiod)”.

103 CYRILLUS: De adoratione et cultu in Spiritu et veritate. PG 68.608; vo. uo. 645. ,Janos is az Egy-
sziil6ttr6l mondja, hogy az 6 teljességébdl vettiink mindnydjan, és hogy nem mérték szerint adja a Lelket,
hanem inkdbb maga lévén a szentség forrasa, a méltoknak rdaddsul adja (Emyietpei) a Lelket, és
megszenteli az értelmes természetet.”

104 CYRILLUS: Comm. in Joan. 2.553. , A Fiti a Lélek khorégosa. Mert az § teljességébdl (dmo!) vet-
tiink mindnydjan, Janos szava szerint, és 6 az, aki ezt mondta nekiink: vegyetek Szent Lelket!” (A khor-
égos volt a hellén vilagban az tinnepi kérus mecéndsa, aki a kar koltségeit biztositotta.)

105 CHRYS. Expositiones in Psalmos Ps 44.b 55.185-186. — V6. Expositiones in Psalmos Ps 44.9 55.198.

196 In epistulam II. ad Timotheum. Hom. 2.8 PG 62.612. ,De mégis —bar ily nagy volt a kiilonb-
ség kozottitk— leszallt a Lélek is, aki nem volt Janos birtokdban. Mert az § teljességébdl, mondja,
vettiink mindnydjan.”
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kozunk vele. Ennek oka tehat nem az adott értelmezési hagyomany ismeretének
hidnyaban keresendd, hanem talan az exegetikai homilia terjedelmi korlatai kész-
tethették Chrysostomost az értelmezés e részének mell6zésére.

A ] 1,15 np@dtdg pov v kifejezésének széles korben elterjedt a nem iddbeli,
hanem a tisztességre vonatkozé értelmezése. Origenés azért tekinti tiszteletben
allébbnak (tpuidtepov) Krisztust, mert az & teljességébdl vett, egyiitt a korabban
élt profétakkal.l” Mashol a mévteg hangstilyozasabdl (mévteg dylot) vezeti le
a krisztusi feljebbvaldsag (bnepoyn) bizonysagat.1% A gondolatmenet mindkét
fele megjelenik Cirillnél is: egyfeldl a téle szokatlan tomérségd finitiéban: ,Mivel
eldbb volt ndlam, azaz sokkal er§sebb és jobb”, mésfell pedig mikor a | 1,16-ot tigy
hatdrozza meg, mint amelyben az evangélista ,,vilagossa teszi a mi Megvalténk
feliebbvaldsaganak bizonysagat.”1% Chrysostomos ugyancsak a feljebbvalésagrol
beszél,110 érvelésének az alapja éppen a feljebbvalésag bizonyitdsaban felhasznalt
viszonyitasi pont!!! (Keresztel§ Janos vagy Mézes személye).!? Cirill munkaja
itt tulajdonképpen a chrysostomosi gondolatmenet részletes kidolgozasa.113

Az értelmezés maésik alapvets kérdése a beszélg személye. Origenés szerint
a széban forgo versek épptigy a Keresztel§ Janos sz&jabdl elhangzottakat tar-
talmazzak, mint a kordbbiak,!4 jéllehet ismerteti ennek vitatott voltat, nem
nevezve meg a masik oldal képviseldit.!!5 Eréltetettnek tartja azt a feltételezést,
hogy a szovegnek ezen a pontjan véltozna a beszél6 személye, mert ez meg-
torné az egyébként logikus gondolatmenetet, hiszen a 16. versben azt mondja el

107 ORIGENIS Comm. in Ev. Joannis V1.6.35. ,Ezért ugy gondolom, hogy & elébbrevalé
nalam (np®tév pov dvta) és tiszteletreméltébb az Atya el6tt, mivel én és az elSttem lett préfétak
az § teljességébdl vettiink (eidngapev) kegyelmet, az istenibbet és nagyobbat és profétait, kegyelemre,
a szandékunk szerint tSle elfogadottra (tfig ka1 11V Tpoaipeatv UGV dmodeydelong mop’ odTod).”

108 ORIGENIS Comm. in Ev. Joannis fr. 10. ,Jézus teljességébdl valé vétele (eiAngévoi) miatt mondja
r6la Janos, hogy eldbb volt nélam az, kinek teljességéb6! kaptam. Es az, hogy nem egy, hanem a szen-
tek mindnyéjan részesedtek (éxhappévery) Jézus teljességébdl, az a betdlts és teljessé tevs feljebb-
valésagat (dmepoynv) mutatja. Mert ha mind a szentek megteltek nem az egész teljességbél, hanem
valami kis morzs4jabdl, messze (molv) lemaradva jelennek meg azok, akik az Sket részeltet6 tel-
jességébdl vesznek.”

109 CYRILLUS: Comm. in Joannem 1.148. — hasonlé gondolat jelenik meg a Cirill dltal név nélkiil
idézett szerzénél is (1.34.) ,Més: Ha a csekélyebbet birva a Fiti bet6lti a mindenséget, mi fogad-
hatja be az Atya nagyobb [tisztességét]? Mert testibbnek hangzik, mintegy példaképpen megfo-
galmazva, jéllehet masképpen értendd a testetlenek kozotti feljebbvaldsag és kicsinyebbség.

110 A homilia kezd§ soraiban az érigenési megfogalmazas szerkezete is visszakoszon: ,ugy gon-
dolom, hogy & el6bbreval6 nalam és tiszteletreméltébb”. (ORIGENIS Comm. in Ev. Joannis V1.6.35)
— ,Elébbreval6 néla és ragyogdbb (4).

11 V3. CHRYS. De Christi divinitate (Contra Anomoeos Hom. 12.8) 48.810. ,,... hogy a kiilonbségbdl
feljebbvaldsagat és védelmét (droloyiov) megismerd.”

112 CHRYS. Hom. in Joannem 14.y 254-265. sor, v6. 277-278. sor.

113 Vo, CYRILLUS: Comm. in Joannem 1.148-150.

114 ORIGENIS Comm. in Ev. Joannis 11.35.213.

115 Egyediil Héraklednra hivatkozik név szerint, aki ugyan a kovetkezéket mar az apostolnak tu-
lajdonitja, de a szébanforgé verseket még KeresztelS Janosnak. ORIGENIS Comm. in Ev. Joannis V1.3.13.
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Keresztel$ Janos, hogyan lett Jézus elébb dnéla.!6 Két szazaddal késébb Vak
Didymos mar semmi problémét nem lat abban, hogy a megelézékkel egyiitt ezt
is Kereszteld Janos mondja.!” Chrysostomos viszont kettévalasztja a szoveget, és
a 16. verstdl az evangélistanak tulajdonitja a szoveget, érvelése alapjaként allitva
szembe a Keresztelt az evangélistaval.'8 Cirill azutan hasonl6 egyértelmiiség-
gel tulajdonitja e szavakat az evangélistdnak.!1?

Amiben teljesen egységes az értelmezési hagyomany az a M6ézes—Krisztus
antitézis tipologikus volta, mégpedig a mésodik tag ,igazsag”/, megvalésulas”
(Andewa) kifejezése alapjan. Tehat ha az aGAndeio Krisztushoz tartozik, akkor
a moézesi torvény (vopog) nem lehet mas mint typos, amint ezt Chrysostomos
ki is mondja: ,Lasd miként adatott a typos Mézesen keresztiil, s lett meg az igaz-
sag Jézus Krisztus altal.”120

A kommentérok, exegetikai homilidk anyagénak egymadsra épiilését szamtalan
kisebb-nagyobb egyezés is jelzi, pl. odro-kifejezések (Origenés: adroarndeia,
avtodikatoovvn; Chrysostomos: adhtonnyn, adtdépito, adtolon, avtoeds, 0To-
alndera);12! az 1,16 értelmezéséhez felhasznalt forras-motivum (nnyn);'2 az

116 ORIGENIS Comm. in Ev. Joannis V1.6.34-35.

17 DIDYMUS: Commentarii in Zacchariam 1.312. ,A kellem kellemét (ydpitog 3¢ yxépiro) birja az
6rokségbdl elvetett k6, annak értelme szerint, amit Keresztel§ Janos mondott: az & teljességébdl
vettiink mindnyéjan.”

18 CHRYS. Hom. in Joannem 14.y 254-265. sor.

19 CyRILLI Comm. in Joannem 1.148. ,Elfogadja ezekben a Keresztel igaz bizonységtételét az
evangélista, és vildgossa teszi a mi Megvaltonk feljebbvaldsaganak bizonysagat, és hogy lényegénél
fogva (0vo1wdac) tobbet bir minden sziiletettnél, dicsésége szerint is (amelyrél most a leginkabb
sz6lunk), és a minden egyéb jokra vonatkoz6 dicsGséges felsorolas (evkAed xotGiloyov) szerint is.

120 CHRYS. Hom. in Joannem 14.8 316-317. sor. — vo. ORIGENIS Comm. in Ev. Joannis V1.3.15.
Id. 101. jegyzet — vo6. CYRILLI Comm. in Joannem 1.151-152. ,Nemde elitélte a torvény a vilagot?
Mert biin ald rekesztette dltala Isten a vildgot, ahogy Pal mondja, s megmutatta, hogy biintetésre
méltok vagyunk. Megszabaditotta viszont inkdbb azt a Megvaltd: mert nem azért jottem, hogy
megitéljem a vildgot, hanem hogy megmentsem a viligot. Kegyelmet ugyan a torvény is adott, teljes-
séggel (6Awg) istenismeretre hivva el, és az eltévelyedetteket kivonva a balvanyok imadéséabdl, és
ezenfeliil még a rosszat is felfedve és a jora tanitva, ha nem is teljes mértékben (teAeing), de neve-
16h6z ill6 médon és ahogyan hasznunkra valhat. Az egysziilott altali kegyelem és igazsag viszont
nem typosokban hozza el nekiink a jét, és nem is mintegy drnyként vési [kébe], hogy mi hasznos,
hanem ragyogé és mindennél tisztdbb parancsolatokban kézen fogva vezet el a hit tokéletes isme-
retére is, és bar a torvény szolgasag lelkét adta félelemre, Krisztus viszont a fitisag lelkét szabad-
sagra.” — V6. Cyrilli Commentarii in XII prophetas minores 2.338. ,Mert szolgdja és kozbenjaréja lett
ama régi kegyelemnek Mézes, e mésodiknak khorégosa Krisztus, mely ugyan hasonlé amahhoz
—minthogy typosok voltak mintegy a megvaldsulasra (1pog GAdewv) [mutatva), legalabbis a meg-
valdsulds (dAndeiog) szépségével vajiidva—, de annyival nagyobb és f6lotte 4ll6 annak, amennyivel
az érzékelhet6knél méltan el6rébbvaldk az elgondolhaték (1o vontd).”

12t ORIGENIS Comm. in Ev. Joannis V1.6.38. és 40. és CHRYS. Hom. in Joannem 14.a 19-23. Chryso-
stomos sz6hasznélata felismerhetd Cirilinél (Comm. in Joannem 1.148), jéllehet nem az ovro-kifeje-
zésekben: Chrys.: ,nem magaba zarva a javak gazdagsagat (1@v dyoddv 1ov nhodtov)”, Cirill: ,az &
sajat javaibol gazdagodtunk meg (10 151ov ov10d KotameRAoVINKOpEY GryardOv)”; Chrys. avtomnyn
kifejezése, amely , mindenki mas felé tilbuzogja azt”, Cirillnél tgy jelenik meg, , mint rokkévals
forrasbol (€€ devvaov nnyfig) az isteni ajandékoknak felbuzgd adomanyozasa”.
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igaz ismeretre kézen fogva vezetd Lélek;' annak elvetése, hogy a teljességet
mastdl venné;'2* vagy a szentség fogalmdnak relativitisa.1?>

Az értelmezési hagyomdny vizsgalatdhoz hozza tartozik az értelmezéshez
felhasznalt szentirdsi helyek vizsgalata is. Az eredmény egészen egyértelm.
A harom vizsgalt szerzé a ] 1,16-17 értelmezéséhez egymastdl teljes egészében
eltérd bibliai helyeket hasznal fel.12¢ Ez a fentiek figyelembevételével azt jelenti,
hogy az értelmezés tartalma nem kotédik az értelmezés sordn felhasznalt mas
szentirasi helyekhez, tehat azok a szerzd retorikai vagy egyéb szempontjai sze-
rint valasztédnak ki.

A 14. Janos-homilidban felhasznalt 25 idézet és két egyértelmti alltizi6 sze-
repét megvizsgélva azt latjuk, hogy legnagyobb résziik exemplumként vagy
annak megerdsitésére szolgalé auctoritasként all,'?7 kisebb résziik conclusiét

2 -

vagy epiphonemat megerdsitd auctoritasként,!?® vagy egyéb szerepben,'? és

12 V. CHRYSOSTOMI Expositiones in Psalmos. 42.y PG 55.186. — A tiiz mint sajatos forras egyéb-
irant a filozéfusok éltal régota szivesen hasznalt kép, példaul PLATON: Timaeus 79D olov év Eovtdd
TNyRv Twva évodoay Tupds.

123 QRIGENIS Comm. in Ev. Joannis. VI1.3.15. ¥n0 109 nvedpotog xetpoywyodpevor, CYRILLUS:
Comm. in Joannem 1.152. npdg tekeiary THG TioTEWG YVHOLY XEPAYOYET.

124 CHRYS. Hom. in Joannem 14.0. 27. sor és CYRILLUS: Comm. in Joannem 1.177. ,Hogyan lehet teljes
sajat természetében, ha 6 maga mastdl kap [valamit]?”

125 CHRYS. Hom. in Joannem 14.3 180-181., 188-192. sor és CYRILLUS: De adoratione et cultu. PG 68.625.
»--- A természete szerint szentek szentjeként lévét mint Istent. Mert igaz[a van] Janos[nak], mikor
ezt mondja: az § teljességébdl vettiink mindnydjan. Mert Krisztusban részes az egész lathat6 és
lathatatlan teremtés. Angyalok és arkangyalok és még az ezeken ttiliak is, és maguk a kerubok is
nem masként (£tépwg) szentek, hanem csak az egyediili Krisztus altal, Szentlélekben.”

126 A tekintetbe vett forrasok: ORIGENES: Comm. in Ev. Joannis V1.3.13-15; V1.6.33—42; CHRYSO-
STOMUS: Hom. in Joannem 14; CYRILLUS: Comm. in Joannem PG 73.172A-176C. Az idézeteket az el6-
fordulasuk rendjében k6zlom.

Origenés: ] 8,56.58 (204A); Mt 13,17 (204A); Kol 1,15 (209B); J 14,6 (209D); Prov 8,22 (212A); Ps
30,24 LXX (212A); 1K 1,30 (212B); Ps 10,7 (212B); ] 14,6 (212B); Kol 3,4 (212C); Ps 62,4 (212C); 2K
13,3 (212C); Ps 104,15 (212C).

Chrysostomos: Ph 3,6 (92); R 1,17 (92); R 9,4 (92); 2K 3,11 (92); R 8,2 (92); R 9,4 (92); Ph 3,3 (92);
Jr 38,31-32 (92); Ps 82,6 (93); ] 1,13 (93); Tt 3,5 (93); R 8,15 (93); cf. Dt 14,1-2; 18,10 (93); 1K 7,34 (93);
H 12,14 (93); 2K 7,1 93); Is 6,5 (94); Prv 9,9, LXX (94); Dt 7,7, LXX (94); Ps 102,67 (94); Ps 24,8 (94);
Mt 9,201 (95); Mt 9,6 (95); cf. Ex 12,3 (95); cf. Ex 17,12 (96); G 3,10 (=Dt 27,26) (96); Mt 11,28 (96);
G 3,13 (96).

Cirill: 1K 4,7 (172A); Mt 11,11 (172B); Ex 33,12 (172C); Nm 12,6-8 (172D); Kol 1,18 (172D); H 11,7
(173C); G 3,22 (173C); ] 3,17 (173C); R 8,15,21 (173D); 1K 7,19 (173D); Mt 3,11 (173D); H 9,2-3 (173D);
2K 3,9 (176A); Ps 88,7 (176B); Mt 11,11 (176C).

127 Exemplumot kdvetd (exemplumként 41l6) auctoritas (zaréjelben a sorok szdma): Ph 3,6 (86);
R 1,17 (88); R 9,4 (90); 2K 3,11 (92); R 8,2 (94); R 9,4 (96); Ph 3,3 (97); Jr 38,31-32 (99-100); Is 6,5
(183-184); cf. Ex 12,3 (310-311); cf. Ex 17,12 (318-320); G 3,10 (=Dt 27,26) (325); Mt 11,28 (327); G
3,13 (329-330).

128 Conclusi6t megerdsitS auctoritas: R 8,15 (147-149); megel6z6 helyzetben: cf. Dt 14,1-2; 18,10
(168-170); epiphonema utani auctoritas: 1K 7,34 (174); H 12,14 (175-176); 2K 7,1 (177).

129 Insinuatidként: Prv 9,9, LXX (199); 6nall6 aucoritasként: Tt 3,5 (141).
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csupédn harmadrésziik kapcsolédik kdzvetlentil az argumentacichoz.130 Szere-
piik a teoldgiai tartalom kifejtésében aligha mondhaté meghatirozénak, még
akkor sem, ha az exemplum-auctoritas kapcsolatban megfigyelhetd az aucto-
ritas meghatarozé szerepe, azaz nem a meglév§ exemplumhoz keres alkalmas
auctoritas-idézetet, hanem az idézetbdl kiemeli az exemplumként felhasznalha-
t6 elemet, igy nehéz is elhatarolni az exemplumként vagy csak egy exemplum
megerdsitésére szolgald auctoritasokat. Az exegézis tartalmat a midrashoz ha-
sonléan meghatarozé segédidézettel nem talalkozunk.

b) Exegetikai médszerek a 14. Janos-homilidban

A beszéd diszitd és szerkezeti elemeiként hasznalt retorikai eszkozok kozott van
néhany olyan, amelyik a sz6veg értelmezésében tartalmi szerepet is jatszik.
Ezek koziil a 14. homilidban alapvetd fontossagti az antithesis és a comparatio,
de latunk példat a finitiéra is. A sajitosan exegetikai médszerek koziil legfon-
tosabb a tipoldgia.

Az antithesis természetesen elsGsorban mint gondolatalakzat, tehat a széveg
szerkezetét meghataroz6 eszkoz szerepel,'3 emellett azonban nem hanyagol-
haté el a széveg értelmezésében betoltétt szerepe sem. Ilyen szempontbdl ko-
zel 4ll a comparatio exegetikai médszeréhez, hiszen mindkettd arra épiil, hogy
a szoveg értelmezendd része mellé allit egy attdl eltérs (a szévegbdl vagy azon
kiviilr6l szdrmaz6) masik elemet, mellyel vagy ellentétbe &llitja (antithesis) vagy
osszehasonlitja (comparatio), s ez alapjan tesz megallapitdsokat a szovegrdl.
Az utébbi mellett nem ritkdn pontositasra (correctio) kényszertil.

Az elsé tipus, amelyet magatdl ért6dének is tekintiink, amikor az értelme-
zend§ szovegben explicit antithesis taldlhatd, és ezt az értelmezés sordn csak
felhasznalja az exegéta; a masik tipus, amikor a szovegben rejl§ implicit anti-
thesis lehet&ségét ismeri fel és hasznalja ki az értelmezés soran; a harmadik le-
het8ség, hogy a szoveg valamely részéhez a szovegben hozza nem kotott kiilsg
vagy belsd ellenpart illeszt tartalmanak megvildgitdsara (ehhez a tipushoz tar-
tozik a legtobb tipologikus értelmezés).

Az els6 két tipus kozott nem egyértelmi a hatar, gyakran a megszokott ér-
telmezés vetiil vissza és teszi az olvasé szamadra explicitté az egyébként vitat-
haté antithesist. Nézziik példaul a 17. verset:

A torvény Mozes dltal adatott,
a kegyelem és az igazsdg Jézus Krisztus dltal lett.

A gondolatpidrhuzam egyértelmt a ,torvényre” felel§ , kegyelem”—,igazsdg”
kéttaglisdga ellenére is. Antithesisrél van sz6? A ,térvény” és a ,kegyelem”—
Jigazsag”, ill. a ,lett” és az ,adatott” értelmezése szerint igen: , kegyelmet és

130 Argumentum alapjaként all6 auctoritas: Dt 7,7, LXX (205-206); argumentumot aldtdmasztd
auctoritas: Ps 102,67 (241-243); Ps 24,8 (244); Mt 9,2v! (287); Mt 9,6 (288-292); antithesisben: Ps
82,6 (137); ] 1,13 (139).

131 Ez a megéllapitds érvényes a comparatidra és a correctiora is.
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igazsagot éllitva szembe a torvénnyel, és a lett-et az adatott-tal.” (279-280).
A Mozes—KTrisztus tagok esetében viszont 6sszevetésrdl beszél, mégpedig hogy
Krisztus feljebbvaldsagét (Onepoyn) (255) megmutassa (262-263), mégpedig az
érvek a minore csoportjahoz tartozé modon.

Sa]atos példdja az implicit antithesisnek a ,kegyelmet kegyelemre” (xptv
&vti yGprrog) kifejezés. Jollehet dnmagdban nem antithetikus, az O- és Ujszo-
vetségben talalhaté hasonlé homonim kifejezések alapjan Chrysostomos a con-
clusiéban mér mint el6kép és megvaldsulds antitézisét llitja Sket szembe egy-
madssal (115).132 Innen kezdve az értelmezés teljes egészében erre az antitézisre
épiil, hol mint ,a tisztelet kifejezése” (puatog v tpn) és ,meg is valésul” (10
mpdiypo, 134-135), hol mint az észévetség népe és a keresztyének (156-161). Az
értelmezés meghatarozé eleme tehdt a homonimianak irdnyt adé6 évti prepozi-
ciéban rejl§ antithesis.

A comparatio talan a legrugalmasabb eszkoz az értelmezésben. Az értelmezs
szandéka szerint a megfelel§ viszonyitasi pontot megtaldlva, gyakorlatilag tet-
szés szerinti értelem mutathat6 ki a sz6vegbdl.133 Példaul a szentség viszony-
lagossdganak bizonyitasara legalkalmasabb Osszevetés az Isten—mi (180-181)
parositas, és az ezt tovabbviv{ ,angyalok, arkangyalok, szerafok és kérubok”
(188-190) sorozat. Eléfordul olyan eset is, amikor a comparatio lehetGsége a szo-
vegbdl adédik (Chrysostomos hivatkozik is az evangélistara 252), ilyen az elem-
zett homilidban Keresztel§ Janos és Mdzes dsszevetése Krisztussal (250-265).

Az G teljességébdl ... vettiink” értelmezésében Chrysostomos a részesedés
médjanak meghatarozasabdl indul ki (finitio): ,nem részesiil az ajandékban”
(00 pedextny ... ExeL v dwpeav, 18), s ebbdl kovetkezden lehet, hogy ,a til-
csordulas utdn is telve marad” (23).13¢ Ennek bemutatdsa sordn a metabole esz-
kozét hasznalja, kiilénbozd képekkel irva kortil (19-20), hogy Krisztus teljessége
nem fogyatkozik meg azaltal, hogy a hivek részesiilnek belSle. A kévetkezd
exemplum (csepp, 32-34) és f6ként annak correctidja (35-37) ugyanezt az alta-
lanos vélekedéstdl vald elhatarolast mutatja. A masodik exemplum (ttiz, 41-46)
pedig tula]donkeppen a rakovetkezd ratiocinatiéhoz (47-49) ad]a az a minore
érv (test—testetlen és elegyltetlen hatalom) alapjat. Igy jut el az ,,6 teljességébdl

.. vettiink”-t8l a Fit ovolo-jaig, amire e modszer nélkiil aligha juthatna el valaki.

132 Chrysostomos tisztdban van azzal, hogy a typos és megvalésulds viszonya nehezen hatéroz-
haté meg, ezért az azonossdg—idegenség (tod16TnI0—UAAOTpimGLY) paradoxondval kezdi a tipo-
16giarol sz616 digressiét (116-118), majd a kettd kozotti fokozati kiilonbséget emeli ki (119., 122).

133 Ez természetesen érvényes a sz6vegen kiviili forrasbdl felallitott antithesisre is.

134 V5, éml thig 0T pévet tehetdtnrog (26).
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¢) A homilia teoldgiai stilypontjai

Két fontos teoldgiai kérdésrdl tanit Chrysostomos a 14. homilidban: Krisztus
személyérdl és a két szovetség viszonyardl. Ez a két téma természetesen Krisz-
tus személyében, mint aki az 4j szévetség megtestesitSje, Osszeér.

Krisztus személyérdl a homilia a krisztusi feljebbvaldsdg (bmepoyn) tanita-
saban beszél, iigy, mint akié a teljesség, mégpedig nem tigy, mint aki kapta,
hanem 6nmagabdl fakadéan sajatja, és akarhanyan részestilnek is beléle, nem
fogyatkozik meg, s ezért minden teremtményt feliilmul. A Janos-prolégus fo-
lyamatos magyarazataban sziikségtelen az ,,§ teljességébél” kifejezésben a név-
mas feloldasa, az értelmezésben sem fektet hangstilyt erre, egyértelmtinek tekinti,
hogy Krisztusrél van sz6. A teljesség (mipopa) birtoklasat fogalmi sikon nega-
tiv médon kozeliti meg, a ,részestil§” (nedextéc) melléknév tagaddsaval irja
le, hogy a ,vettiink” kifejezés értelmezhetd legyen, és a mifpwpa-ban foglalt
teljesség sértetlen maradjon (25-26). A tengerbdl vett csepp képével is inkabb
a leirhatésag hataraira hivja fel a figyelmet (ellenpélda: ,,amit én felhozok,
részesiil§ is”, 27), hogy azutan korrigalhassa azt (correctio 35-37), és egy tjabb
kép utan kimondhassa a tanulsagot: ,amely azutin, hogy a magaébdl részel-
tetett masokat, nem szenvedett kart” (48).

A 17. vers értelmezésében nem csak az evangélium szévegébdl ad6dé Moé-
zes—Jézus comparatiét hasznalja ki Jézus feljebbvalésaganak bemutatasara,
hanem ezt még kiegésziti a kontextus alapjan a Kereszteld Janos — Jézus dssze-
vetéssel, hogy azutin a Keresztel$ Janos — Mdézes 0sszevetéssel fokozza a ko-
rdbbi a minore érvelést (250-265). Ezek utan az a persona érvelés utan attér az
a re érvelésre, hogy ne pusztan a kifejezésekre alapozva mutassa be a Krisztus
feljebbvaldsagat (277).

A két szovetség viszonyat a 14. homilidban —feltehetSleg a 17. vers antithesise
alapjain— a szembenallas, mégpedig a typos és a megvaldsulds viszonyaval
leirhat6 szembendllas hatidrozza meg. Ennek megfelelGen a 16. versben szerepld
avti prepozici6t ugyanazon antithesis jeloléseként értelmezi (82-84).1%

Az exemplumok itt kévetkezd sordban viszont mar nem szerepel a szembealli-
tast jelz8 avti prepozicid, a sziikséges egyezést a szdveg és az exemplumok
kozott csak a homonimia jelenti (v6. 109). A viszony kérdésességét jelzi a terje-
delmes digressio, amelyet Chrysostomos az elkép és megvaldsulds viszonya
tisztdzasanak szentel. A kezd@sorokban (116-122) a Krisztus két természetének
viszonyat leiréhoz hasonlé paradoxonnal talalkozunk, m’elyet a H 8,5; 10,1
alapjan az ,arnyék” kifejezéssel pontosit, alarendelve az Ot az Ujnak, a pon-
tosabb megyvilagitast azonban a példakra hagyja.

135 X&puv Gl xéprtog, onotv. / Avii molog motav; / "Avti tiig Mokodg Ty Katviv.



CHRYSOSTOMOS 14. JANOS-HOMILIAJA 49
Zaradék

Chrysostomos exegézisének jellegzetes vondsait a Szentirds szovegének (a tor-
ténetnek) midras-szerd kezelése és a hagyomanyos exegetikai anyag invencio-
zus megformaldsa adja. A zsid6 hagyoméany midras-eljarasanak szerepe a szak-
szavak szintjén is lemérhetd, jelentSsége azonban inkabb a bibliai szovegbe
valé teljes belehelyezkedésben, annak szabad kezelésében mutatkozik meg.
Ez alapjan aligha lehet 6t Diodéros vagy Theoddros sokszor gépies torténeti
elkotelezettségével egyszerre emliteni, hacsak nem az allegéria-kifejezéstdl
valé tartézkodasuk miatt.

Az a kép, amelyet az olvasé a 14. Janos homilia elemzése soran kaphatott,
ha nem is tekinthetd teljes, atfogé ismeretnek Chrysostomos exegetikai érdek-
16désére és mddszereire, mégis mérlegelési alapot jelenthet a kovetkezd, a tel-
jes Janos-homiliaanyag alapjan megfogalmazott véleményhez.

Chrysostomos exegetikai homilidinak, gy most a 14. Janos-homilia vizsgala-
tabdl aligha tdmaszthaté ald a patrisztikus exegetikai hagyomanyban egy jelleg-
zetes vondsokban megragadhaté antiochiai exegetikai iskola tényleges léte-
zése.136 Chrysostomos ugyanis szabadon kezeli a tipolégia mddszerét, neki
minden, ami észovetségi, typosa annak, amit Jézus tanit,'¥” de még egyes uj-
szovetségi elemek is szolgalhatnak tovabbi tipolégia alapjdul, ¥ és ez nem
vethet§ 0ssze Diodéros és Theoddros korlatozott tipoldgia-hasznalatidval. Két
elédje hangstilyos torténeti érdeklédését viszont hiaba keressiik Chrysostomos-
ndl. Az exegetikai iskolak olyasfajta megkiilonboztetése sem igazolhaté Chry-
sostomos Janos-homilidibdl, melyet Francis Young a kortars oktatas methodikon-
ként és historikon-ként ismert gyakorlatabél vezetett le.1%?

A homilidk formai elemzésébdl kidertil, hogy a gordg miveltséghez hozza-
tartozd szovegértelmezési struktirak és a szénoki eszkoztar meghatarozé
szerephez jutnak e miivekben. Az auctoritas-haszndlat tilstlya, illetve a sz6-
és képhaszndlat biblikus hangulata azonban sajitos zsidé-keresztyén jelleget
adnak e homiliaknak. A gorog érvelési és szovegszerkesztési formak és a zsido
midras-eljaras talalkozasa teszi kiilénésen egyedivé Chrysostomus homilidit.

136 Adam M. Schor négy ilyen jellemzdt hatiroz meg: (1) a kata lexin és kath” historian érdekld-
dést; (2) az allegdria elleni tdmadaést és a figurativ értelmezés irdnti szkepticizmust; (3) a bibliai
tipoldgia felmutatasa, az 6szévetsépi tipologikus karakterek és Jézus mint a megvaldsulds kozotti
kapcsolat felmutatésa, ill. a keresztény sdékramentumok és az eljovendd iidvosség valdsaga kozot-
ti tipologikus kapcsolat felmutatésa; végiil (4) a dogmatikai traktatusokban Krisztus kettds termé-
szetének hangstilyozasa az tidvszerzésben. A. M. SCHOR: , Theodoret on the »school of Antioch«”,
Journal of Early Christian Studies 15 (2007) 520-521.

137V6. 111. lap, 415. jegyzet.

138 V6. 111. lap, 417. jegyzet.

1% To prove this Eustathius interprets according to to methodikon and to historikon — not
historically in the modern sense, nor literally, but according to the rationalistic literary-critical
methods current in the contemporary educational practice of grammaticus and rhetor. In this he was
the precursor of Diodore, Theodore, Chrysostom and Theodoret, and perhaps the successor of that
shadowy but influential biblical scholar, Lucian of Antioch.” Id. Fr. YOUNG: Biblical exegesis. 182-183.
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Palimpszeszt a Sinai-hegyi Szt. Katalin-kolostorbdl. Az eredeti szoveg Aranyszijil
Szent Jinos Zsoltdrkommentdrjinak 25 sordt tartalmazta 6rmény uncidlis irdssal
az ormény irodalom V1. szizadi aranykordbdl. A rdirt szoveg a melkita liturgia
legrégebbi szir nyelvii szovegemléke estrangelo irssal a X. szdzad els felébdl.
A Schoyen-gytijtemény (Oslo—London) MS 575. sz. kézirata. Ld. a 42. lapon.



