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A Kézai-krénika bibliai-liturgikus idézetei”

A korai magyarorszégi latin préza Biblia- Déri Baldzs (Budapest) zenetudds, klasszika-
hasznalatat vizsgalé kutatdsaim egy érde- fioldgus, kozépkorkutatd, az ELTE BTK Latin
kes eredménveként minap azt ievekeztem Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra.
Yy P 8Y!

bemutatni,! hogy Szent Istvan Intelmei harom hosszabb, eddig parafrazisnak
tartott idézete nem kozvetlentil a Bibliabdl vétetett, hanem liturgikus énekté-
teleknek, mégpedig harom responzoérium rendre elsé szakasza szévegének bi-
zonnyal? sz6 szerinti cititumai. Az augusztusi matutinumok Historia Sapientiae
sorozatdbdl (HSap N R) vett Domine Pater et Deus (CAO-6503), Emitte Domine
sapientiam (CAO-6657) és Audi fili mi disciplinam (CAO-6140) mindegyikének
szovege a Bolcsesség konyveibdl szarmazik (cf. Eccli 23,4-6, cf. Sap 9,10, vala-
mint Prv 1,8 és 4,10),% s az altalunk ma haszndlt Vulgata-szovegtdl valo eltéré-
seik (melyek ezen esetekben lényegében a rovidités és atszerkesztés természe-
tes kovetkezményei s nem a Vulgata el6tti latin Biblia-forditasokra vezethetSk
vissza) pontosan tiikréz6dnek az Intelmek-ben is. Eme nekiink oly fontos korai
magyarorszagi alkotds tehat itt nem parafrazedlva idézi a Bibliat, hanem pon-
tosan hozza a liturgikus tételeket, és csakis azok Biblia-parafrazedlé eljarasai
titkkroz6dnek benne.

Azt a lehetGséget, hogy egy kozépkori forrds egy bibliai szoveget nem koz-
vetleniil, hanem egy liturgikus forrasbél idéz, masfeldl, hogy ezzel a filol6-
gusnak, a recepciétorténetet és az irodalmi nyilvdnossagot vizsgdlé irodalom-
tuddsnak mindig is szamolnia kell, egy korai tanulmanyomban félvetettem*
és a tovabbiakban nem egyszer meg is figyeltem, de rendszeresen a kozel-
multban kezdtem kutatni; megfogalmaztam egyrészt egy heurisztikus elvet,
ahogyan egy bibliai-liturgikus széveget mint olyant f6lfedezhetiink, masrészt
hogy ebbdl hogyan kovetkeztethetiink arra az irodalmi nyilvdnossagra, mely-

2

ben a mu megsziiletett, illetve amelynek az alkot6 a mtivét szanja.

* A tanulmany az OTKA K 75457 ,,Az irodalmi nyilvanossdg az antikvitdsban” (vez. Déri Ba-
lazs) és K 78680 , Kozépkori pontifikalék Magyarorszagon” (vez. Foldvary Miklés Istvan) palya-
zatanak keretében késziilt.

1 Harom liturgikus tétel Szent Istvan Intelmeiben”, Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) CXIV
(2010) 3-16.

2 A megszoritas csak arra vonatkozik, hogy XI. szazad eleji zsolozsmaforras, vagyis kozvetlen
szovegforras nem &ll rendelkezésiinkre; e tételek azonban olyan zart szovegéllapotot mutatnak
(a CAO és a késdbbi forrasok szerint), hogy akar a CAO, akar a késébbi magyar hagyomany széve-
geit is tekinthetjiik kiindulépontnak.

3Uo. 13.

4 ,« ... Et pigmenta multa habebant. » Megjegyzések P. mester forrasainak néhany kérdéséhez”,
Magyar Konyvszemle CV (1989) 223-236; 234: ,,... a Vulgata hasznalatdban is a liturgia altal legin-
kabb forgatott részek ill. nyelvi fordulatok johetnek legel6szor szamitasba.”
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Kézai Simonrdl® ha egyaltaldn valamit tudunk, énmegnevezésébdl tudjuk:
ti. hogy IV. (Kun) Lészl6 hi papja volt. Ezt a torténeti kutatas sem kérddjelezi
meg. Tanulmanyaira, miiveltségére krénikajabdl kovetkeztet a kutatas. A fidelis
clericus pap voltédbdl nyilvanvaléan kévetkezik az a bibliai miiveltség, amely-
nek birtokdban a magyarok embertdl s nem 6rd6goktdl (incubi daemones)é vald
szarmazdasa mellett a Biblia autoritdsaval érvel (prol., c. 2, SRH” 142: L. 24,39 és
] 3,6), vagy ahogyan 0sszefoglalja a viz6zon, majd Noé hdrom fia és a babeli
toronyépités torténetét (c. 4, SRH 143). E szovegrészek (végsd soron) bibliai cita-
tumait helyesen azonositotta a Kézai-filol6gia; ezeken kiviil a prolégus doxo-
logikus zaréformulajaban, az I. kényv, vagyis a hun térténet egy-két monda-
tdban és Szent Istvan kiraly II. konyvbeli torténetében regisztraltak bibliai
utaldsokat-idézeteket.

Két el6zetes megjegyzés sziikséges: nem foglalkozom most Kézai mivének
azon kozépkori latin —lexikai és szintaktikai— elemeivel, melyek a bibliai latin-
sag zdrvanyainak, valamiféle archaizalé stilus részeinek, és nem a kozépkori
latin 4lland6, konstitutiv elemeinek tekinthetSk. Ezek rendszeres felgytjtése
egyrészt megmutatnd a bibliai nyelvezet hatdsdnak mélységét, s azt is jelez-
heti a szovegben val6 el6fordulasok striisége, hogy a szerzd§ szanhatott-e sa-
jatos szerepet e nyelvi regiszternek. Jellemzdnek tartom mindenesetre, hogy
az er@s hebraizmusnak tekintendd , Factum est + idShatdrozd mellékmondat +
fémondat” szerkezet, amikor is a factum est (a héber wayhi ige gorog egeneto
forditasanak latin megfeleldje) latin szempontbdl szervetleniil, a mondatba il-
leszkedés (pl. folytatédé infinitivusos szerkezet) barmilyen médja nélkiil ve-
zeti be az Osszetett mondatot, csak egyszer, a me6tiszi letelepedés torténetme-
sélésében fordul el6 (c. 5, SRH 145). (Hasonl6 pl. L 19,29). A torténet elején (c. 5,
SRH 144) a dierum una 'egy napon, egyszer’ a latin djszovetségi in una dierum
valtozata lehet, s a sibi sumpsit in uxorem nyelvi el6képe is bibliai (a sumo hasz-
ndlata és a bibliai latin miatt a kézépkori latinban is gyakori eredményhata-
rozé in miatt) (pl. IR=1Sm 25,39). A super (acc.)/prae (abl.) nomen + kozépfok
(c. 28, SRH 160 és c. 10, SRH 152) fels6fok koriilirdsara és (az elébbi helyen) a co-
gnosco ’'(szexualisan) megismer’ jelentése is bibliai hatdst mutat.

5 Terjedelmi okokbdl s mert nem tartozik szorosan a targyhoz, a Kézai-szakirodalom ismerte-
tésérél ehelyt teljesen lemondok.

6 Erdemes lenne uténajarni a bibliai érvelés és a szohasznélat (lordanes, Getica c. 24: magae mulie-
res, Kézainal: incubi daemones) esetleges 6néllésdganak is, de ez messze tilmutat e tanulmany ke-
retein. Mindenesetre pl. Jeromos (Comm. in Isaiam, prologus, MG PL XXIV, col. 628: Cum enim
apostoli eum putarent spiritum, vel iuxta evangelium, quod Hebraeorum lectitant Nazaraei, in-
corporale daemonium, dixit eis: ,L 24,38-39") a L-ban talalhaté spiritus mellett a zsid6-keresztény
Nazoreusok evangéliumanak széhasznalataval incorporale daemonium-ot is ir a feltimadott Jézus
Krisztus testi mivoltat tobbek kozt a L. 24,38-39 versekkel igazold fejtegetésében.

7 Simonis de Kéza Gesta Hungarorum. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit
Alexander DOMANOVSZKY. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum (a tovabbiakban SRH). Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY. Vol. I
Budapestini 1937. 131-139 (praefatio), 141-194 (sz6vegkiadas).
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Masodsorban, lényegében nem tartom bibliai idézeteknek az egy-két sza-
vas bibliai eredett kifejezéseket, amelyek a kozépkori keresztény latin bibliai
frazeoldgidjahoz tartozhattak, mint az elevatum est cor (Hunnorum) (c. 12, SRH
155) (vo. Ez 28,17, Dn 5,20, stb.) vagy a kozépkorban szamtalanszor, okle-
velekben és masutt sok mdédosulatban haszndlt via universae carnis fordulat-
ban (c. 18, SRH 161) a caro ‘'ember” hebraizmusa.

Ha van is néhany, tul sok tj utalast nem fedeztem f6l én sem, de mind az eddig
foltartakat, mind emezeket érdemes a biblikus utalds leszarmazasi titja és mi-
lyensége szempontjabol megvizsgalni.

Az elsG idézet (prol., c. 2, SRH 142) L 24,39: Spiritus carnem et ossa non habent.
A tomor mondatot akdr szalldige jellegiinek is lehet tekinteni, mindenesetre
Kézai nem akként jelzi, hanem utal az eredetire (,,per textum comprobatur evan-
gelicum” ‘az evangéliumi szoveg megmutatja’). A szoveg kiemelt id§szak, még-
pedig a htisvétvasarnap utani tn. fényes hét keddi (P/£3) miséjének evangéliumi
periképdja legalabb a karoling id6ktdl fogva;® ismertségét eléggé biztositotta
miseolvasméanyban valé el6forduldsa, bar egy sztikebb forrascsoportban anti-
fénaként is megtalalhat6 volt Magyarorszagon is.?

Az eldbbi szoveget az érvelésben kiegészits quod est de carne, caro est, quod
autem de spiritu, spiritus est (prol., c. 2, SRH 142) szabad idézet | 3,6-bdl (quod
natum est ex carne, caro est, et, quod natum est ex Spiritu, spiritus est). Mivel
a magyarorszagi forrasokban is ez utébbi széveg 4ll, és mivel Kézai valtozata-
nak mintdjat mashol nem taldltam, folteszem, hogy & alakitott ki tomorebb,
szalloigeszerdbb szdveget. (Az eltérés mélysége és jellege nem engedi meg,
hogy az elveszett autograf pontatlan leirasanak véljiikk. Az SRH-t6l eltérden,
a nem pontos idézést jeldIni filoldgiai kévetelmény!) J 3,1-15 is fontos tinnep:
a Szent Kereszt Feltaldldsa kozépkori evangéliumi szakasza.

Az SRH a prolégust zaré doxoldégiahoz—cui sit honor et gloria in saecula sem-
piterna—, az utolsé szt nem tekintve idézetnek, a R 16,27 (cui honor in saecula
saeculorum amen) és a 1T 1,17 (honor et gloria in saecula saeculorum amen)
parhuzamait adja (prol., c. 2, SRH 142). Kézai szovege valdban tekinthetd a két
igevers-részlet ,0sszegytrasanak”, vagy inkabb egy liturgikus formulakészlet
természetes hasznalatdnak. 1T 1,17 (Regi autem ... amen) idézésének megité-
léséhez azonban figyelembe kell venni, hogy ez a rovid széveg mindennap

8 Az egyes periképak idébeli elterjedtségének igazoldsara szintén terjedelmi okokbdl nem hi-
vatkozom tételesen Antoine CHAVASSE Les lectionnaires Romaines de la messe au VIIe au VIIE siécle.
Editions Universitaires, Fribourg Suisse 1993. Tom. I-II. (Spicilegii Friburgensis Subsidia, 21-22.)
cimi mtivére, sem a Monumenta Ritualia Hungarica I. koteteként megjelent kiadasom (Missale Stri-
goniense 1484) indexére, melyekre kijelentéseimet alapozom. Nem oldom fel a Magyar Egyhdzzene
olvasdi elStt jol ismert roviditéseket sem (CAO, CAO-ECE, MonMon, stb.).

9 Antifénaként az egyesszamu spiritus és habet véltozat él: Spiritus carnem et ossa non habet, sicut
me videtis habere, iam credite, alleluia. A MonMon antifénakiadasdban a 1212. tétel ferences forras-
b6l van; fontosabb az azonos szévegli MonMon 8437, melynek jegyzete szerint ez az esztergomi
ritus f6 forrasaibol hidnyzik, de megvan tobbek kozt a korai Codex Albensisben (f. 86).
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(innep kivételével) a prima hordjanak kapituluma, azaz minden klerikus &ltal
fejbdl tudott, mottdszerd szoveg, amelynek eredetét a kisebb-nagyobb parafra-
zis sem fedheti el. Félismerték azonnal.

Az . konyv, vagyis a hun torténet legelsé mondata (c. 3, SRH 142): Multifarie
multisque modis olim in veteri testamento..., amint a kiaddk azonositottik is, H
1,1-b6l szérmazik: Multifarie multisque (NB: az Gjabb, tudomanyos Vulgata-
kiaddsok et multis szovegvaltozata a kozépkorban voltaképpen nem hasznala-
tos, tehdt Kézai nem tér el a bevett szévegtdl!) modis olim Deus loquens patri-
bus in prophetis. Egy kézépkori szovegérzékelésii klerikusnak, de a liturgikus
hagyoménnyal csak csekély mértékben is familidris mai embernek nem egy
bibliai konyv elvont, papiron-pergamenen rogzitett, konkordancidbdl el6hala-
szott szoveghelye ismerszik fel, hanem a karacsonyi fémise leckéje (H 1,1-12).
Ez sz6lt még az Ujszovetség-fordité Sylvester Janos (1541) hallgatéjanak fiilében
is, amikor elsd idGmértékes disztichonunkat olvasta-hallotta: , Préfétak altal szolt
rigen néked az Isten”.

Noé torténetét (c. 4, SRH 143) nyilvan szdmos utaldsbdl j6l ismerte a k6zép-
kori ember, mindenesetre a béjtelé masodik hetének éjszakai zsolozsmaolvas-
manya a Historia Noe. A deleta esset omnis caro szoveghez az SRH-ban meg-
adottak koziil a Gn 7,21 (consumptaque est omnis caro) és a Gn 7,23 (et delevit
omnem substantiam) relevans: ezekbdl allt 6ssze Kézai mondata.

Talan bibliai eredettinek lehet tekinteni a multiplicati Huni ... ut arena kife-
jezést (c. 7, SRH 147) is. Az SRH megadta Gn 22,17 (a kiaddsban pontatlanul:
22,18) (multiplicabo semen tuum ... velut arenam) a ptinkgsdi vigiliamise els§
olvasmanyabdl (,,préféciajabol”) van (Gn 22,1-19); és természetesen sokszoros
liturgikus hasznalatban volt a filolégus 4ltal szintén el6hozott Ps 138,18 (su-
per arenam multiplicabuntur, az SRH-ban pontatlanul: 138,17).

A 1L, valéban torténeti jellegd konyvben alig van bibliai utalas és idézet.
Az SRH nem jelzi a L 1,58-b6l vett idézetet (c. 44, SRH 147): ... magnificavit Do-
minus misericordiam suam cum beato rege Stephano. L 1,57-68 is nagy tinnep, Ke-
reszteld Szent Janos Sziiletése (Szent Ivan-nap) vigiliamiséjének periképéja.

Igen kozeli ehhez a helyhez az eddig folfedezett utolsé bibliai idézet a Kézai-
krénikdban. Talan az eldbbi is a szent kirdlyhoz f(iz6d6 vallasos érziilet nyoma;
a Job-parafrazis is annak tekinthet§ a Szent Istvan miatti gyasz lefraséban (c. 45,
SRH 147): ... Hungarorum cithara in luctum est conversa. Ez az idézet valéban
(SRH) Iob 30,31 parafrazisa: Versa est in luctum cithara mea. Most azonban folte-
hetéen nem a szeptemberi matutinumokon olvasott Historia Iob kozvetlen idézé-
sére gondolhatunk elsésorban, ha ez nem is teljesen kizrt, hanem énekelt liturgi-
kus tétel, mégpedig egy responzérium: a CAO 7846-o0s szdmui, egész Eurdpaban,
igy az esztergomi ritusban is (Codex Albensis 152r; CAO-ECE 44410) ismert
tétel folidézését kell gyanitanunk. Nalunk sorozatzaré tétel (HJob N R12). Van,
ahol halottas konnotacidji, mint felséges reneszansz motettak mutatjak.

Kézai szinte 6sszes ,bibliai” utaldsa kozvetett idézet: fontos tinnepek litur-
gikus olvasményaibdl, énekelt tételébdl — alakitotta a maga stilusa szerint.



