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Michael Piret homilidjanak retorikai elemzése

A homilia az egyhazi beszéd leggyakoribb Adamik Tamds (Budapest) kasszika-filolégus,
fajtija, mégpedig a Szentirds egy szaka- retorikatorténész az ELTE BTK Latin Tanszé-

‘ .. . . .l % kének professor emeritusa.
szanak, tébbnyire a liturgidban eldirt s fel-
olvasott perikdpanak rendszeres értelmezése. Piret atya beszéde igazi homilia,
mert 4dvent els§ vasdrnapjara rendeltetett olvasmanyok szellemében a készen-
létré6l sz6l. Pal apostol Romaiakhoz irt levélrészlete arra buzdit, hogy ,fel kell
kelniink az alombdl” (R 13,11), Maté evangelista pedig arra: , Legyetek tehdt ébe-
rek, mert nem tudjatok, mely napon jon el Uratok” (Mt 24,42). E felolvasott
szentirdsi szakaszok azonban Krisztus utolsé eljovetelére figyelmeztetnek, ezért
jellemzi &ket Piret atya igy: ,erdteljes olvasmanyok”. Erételjesek, mert megér-
tésiikhoz masfajta erd és masfajta alkalom kell, mint az advent idszaka,
amely az 6romteli varakozas ideje. Ezért helyesen dontott tigy a szénok, hogy
Krisztus eljovetelére 6sszpontosit, ,de nem az utolsé napon, hanem sziiletése
idején valo eljovetelére”, azaz karacsonyi igehirdetést tart. De homilia ez a beszéd
tagabb értelemben is, mert a homilia gordg szénak ‘bizalmas tarsas viszony’
jelentése is van. A szénok erre is utal, amikor hallgatésdgat onmagaval egyen-
I6nek tekintve ezt mondja: Jézus sziiletésérél ,szeretnék elmélkedni, s hogy te
és én hogyan késziilhetiink a vele val6 taldlkozésra”. J6 bevezetésnek bizo-
nyul ez az elsé bekezdés, mert jol kiemeli a helyesbités alakzatdval a beszéd
témajat, de megnyeri a hivek jéindulatat is, mert sorskozdsséget villal veliik
a ,te és én” kifejezte azonosuldssal.

Ezutan az atya elbeszéli, hogy mi az, ami a kardcsony kozeledtével min-
denkit foglalkoztat: az ajindékozds, de nem is akdrmilyen, hanem a kiilonleges
ajandékozds. Az ajandékozds kiilonlegességét a szonok ismétléssel fokozza:
~gyakran kétségbeesetten (néha til kétségbeesetten) megprobalunk eredetiek
lenni”. A tobbes szdm els§ személy ismét a hallgatésaggal valé azonosulast
jelzi: 6, az Isten embere, a pap is ilyen! Mivel ilyen, joga van neki az ellenkezé-
jét javasolni: ,ne legyiink eredetiek”, hanem ,utdnozzuk mas emberek otletét”,
a napkeleti bolcsekét. Hogy ezek is csak emberek voltak, kideriil Maté evan-
gelista beszamol6jabdl (2,1-12): naivsdgukban veszélybe sodortak a kisded
Krisztust, és sok csecsemd halalat okoztak. Am menti ket az, hogy buzgén
keresték az igazsagot: ,hédolni akartak egy gyermeknek, akinek sziiletése iga-
zolt egy élethosszig tart6 utazast”.

Ezutan kovetkezik a tétel, a bizonyitas el6készitése: , A bolcsek példat mu-
tattak. Ebben az évben fogadd egyszeriden a karacsonyt! Utdnozd, amit csele-
kedtek!” Ezzel, bar nem beszél réla, a tétel harmas felosztasat is megadja, hi-
szen Maté leirdsabo6l mindenki tudja, hogy a magusok aranyat, tomjént és
mirhat ajandékoztak a Kisjézusnak. A szénok tehat Sket utdnozva a legjobb
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felosztast koveti. A Herenniusnak ajdnlott retorika szerzGje ugyanis ezt irja: ,Ez
ne alljon harom pontndl tobbdl; mert egyrészt fél6, hogy olykor tobbet vagy
kevesebbet taldlunk mondani, masrészt a kérmoénfontsag és a mesterkéltség
gyanujat keltheti a hallgatéban, ez pedig tonkreteszi beszédiink hitelét.”

»,Hozd az arany ajandékat az tijsziilott Krisztusnak!” — kezdi a bizonyitas
elsé pontjat. Markans, meglepd a bizonyitas elsé pontjanak ez a kezdése. Ja-
kobson ezt konativ funkcionak nevezi, amely a cimzett felé iranyul, és legjel-
lemzébb grammatikai eszkoze a felsz6lité méd. A szénok cselekvésre szolit
fel, mert az igazi meggyG6zés nemcsak a szivben zajlik le, hanem cselekvésben
is megmutatkozik. Arany ajandékot kér az ujsziilott Krisztusnak. Még miel6tt
kényelmetleniil érezhetnék magukat a szegényebb oxfordi didkok, akiknek ara-
nyuk, pénziik nincs, siet hozzatenni, hogy minden arany, amit a szegényekért
tesziink: egy ruhadarab, ,az id&d, a tiirelmed, figyelmed, munkad!”

A bizonyitds masodik pontjit a témjén szolgdltatja. , Utdnozd a bolcseket,
hozd Krisztusnak a hédolat ajandékat ezen a kardcsonyon!” Ez mi mast jelent-
het, mint azt, hogy , feltétleniil menj templomba szentestén vagy karacsony
napjan!” Piret atya j6l szemlélteti, hogy igaz, amit Quintilianus hangstlyoz:
a szénok nemcsak meggyGzésre torekszik, hanem olykor tanit is. A tomjénrél
ugyanis ezt mondja: ,A tomjént a tisztelet jeleként ajdnlhattak fol: értékes és
ritka aru, a tomjénfa gyantaja; darabokba &sszedllt nedve fehér linggal ég és
csodalatos illatot draszt.”

A bizonyitds harmadik pontjat is tanitassal kezdi: ,S most a mirharél, egy
masik fafajta gyantdjarél! A sz6 sémi eredetti, a kesertiség mellékjelentésével.
A régi Egyiptomban persze a mirha a balzsamozdshoz hasznalt keverékek &
alkotdrésze volt.” A kardcsonyi torténetben a szerepe az, hogy eldre jelzi Jé-
zus szenvedését, tdgabb értelemben pedig azt sugallja, hogy a fdjdalom és
veszteség egyiitt jar az emberi élettel, s a kardcsonyi id8szakban ezt is fel kell
ajanlani Jézusnak, aki mindazokat hivja, akik szenvednek és elesettek.

A rovid befejezés funkcidja kettds: egyrészt felidézi a beszéd {6 részeit, mas-
részt Osszegezi az egész beszéd céljat: ajandékaid, ha Jézusnak folajanlod Sket,
hozzgjarulnak a megvaltas tervének megvaldsitasahoz.

Piret atya homilidja leginkabb egyszer stilusdval, pontos szavaival és vilagos
felépitésével hat. Egyéb stiluseszkozokkel csinjan banik: az ismétlés és a helyes-
bités alakzataval nagyit; pl. ,Krisztus eljovetelére” — ,a sziiletése idején val6 el-
jovetelére”; ,nagy aldzatossdgban” — ,, Ama aldzatos”; a példakkal pedig bizo-
nyit, pL. ,Olyan ez, mint ha valaki odamegy Ed Millibandhez”. A patrisztikus
hagyoményokhoz kapcsolédik azzal, hogy a sz6 szerinti értelmezéshez moralis
értelmezést tarsit: arany = barmely jocselekedet; tomjén = rendszeres isten-
tisztelet; mirha = fijdalom és gondok. Es finoman az anagégikus értelmezést
is felvillantja: az ,élethosszig tarté utazas” emlitésével, ti. Krisztushoz foldi
vandorlasunk végén. Legf6bb erénye mégis ez: kevés széval sokat mond.



