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Vallas és szépség

(The Trojan Horse in the City of God. Chicago 1967. XXVL. fejezet)

A misfél évtizede halotl Dietrich von Hildebrand
1889-ben sziiletett Firenzében, apja hires szobrisz
volt. Miinchenben, majd Gottingenben végezte
egyetemi tanulmdnyait, 1919-t6l Miinchenben
egyetemi tandrként mitkodott, majd Hitler clél Fi-
renzébe menekiilt. Innen 1933-ban Bécsbe kolto-
z0tt, a ndcizmus elleni kiizdelemben részt vett,
emiatt ismét menekiilnie kellett. 1939-t61 a toulou-
se-i katolikus egyetemen tanitott. Mivel a ndcik ha-
ldlra itélték és a Gestapo iildozte, Madrid — Lissza-
bon — Rio de Janeiro titvonalon 1940 decemberében
New Yorkba tdvozott, és a hires jezsuita Fordham
egyetemen tanitott hiisz éven dt. Szdmos filozdfiai,

etikai, teologiai miive koziil egyetlen jelent meg
magyar nyelven a hdborii el6tt: Liturgia és sze-
mélyiség cimen. A tréjai fald Isten varosdban a
Zsinat utdni euforia — akkor még csak bontakozo —
szélsdséges kovetkezményeire mutatott va profétai
mddon. Mdsfél évtized 6ta Joseph Ratzinger vezetd
katolikus teoldgus szdmos tanulmdnyban kitért a
miivészetellenesséy teoldgiai tévedéseire. — Jollehet
a romai katolikus szerzo sajat egyhdza egy jelensé-
gére hivja fel a figyelmet, a testvéregyhdzak hason-
I6 problémdi miatt az itt megfogalmazottak nagy-
részt egyetemes érvényii tanulsigokkal szolgdlnak.
(A szerk.)

A szépség fontos szerepet jatszik a vallasos kultuszban. Egy istenség imada-
sanak a cselekedete lényegileg mar tartalmazza azt a vagyat, hogy szépséggel
vétessék koril az istenségnek megadott kultusz. Ezt a szépségre torekvést,
amely a valldsos kultuszban jelentkezik, ,esztétizmusnak” nevezni — amint
azt bizonyos id6 6ta egyre noévekvd lendiilettel szamos katolikus teszi —, jelzi,
hogy sokan hamis fogalommal rendelkeznek mind a vallasos kultusz, mind a
szépség tekintetében. Ez vilagosan jelentkezik, ha elemezziik az esztétizmus
természetét, ahelyett, hogy kizarélag polémikus jelszéként alkalmaznank.

Az esztétizmus értelmébdl kiforgatott vagyis lényegileg romlott magatar-
tds a szépséggel kapgsolatban. Az ,esztéta”* ugy élvezi a szép dolgokat,
amint az ember egy j6 bort izlelget. Nem a szépség dnmagaban birtokolt érté-
ke iranti tisztelettel és megértéssel kozeliti meg ket —noha ez az érték azt ké-
ri, hogy neki megfelel6 avagy hozza mélté médon vélaszoljanak rd —, hanem
abban csak az dnmagaért 1étez6, szubjektiv kielégtilés forrasat latja meg. Mi
tobb, ha az ,esztéta” kell6en kifinomult izléssel és alapos ismeretekkel ren-
delkezik, akkor a magatartdsa akadalyozza meg abban, hogy a szépség ter-
mészetének igazsagot szolgéaltasson. El6szor is, érzéketlen az 0sszes tobbi ér-
ték irdnt, amit a szép targy birtokolhat. Barmi legyen egy helyzet témdja, 6 ki-
zarblagosan sajat ,esztétikus” élvezete vagy gyonyore szempontjabol. tekint
mindenre. Nem abban all a tévedése, hogy til nagy értéket tulajdonit a szép-
ségnek, hanem abban, hogy elhanyagolja a tobbi alapvets értéket, legfként
az erkolcesi értékeket.

Egy helyzet megkozelitése olyan szempontbdl, amely nem felel meg az 6
objektiv valésaganak, mindig sulyos eltévelyedést, visszassagot jelent. Igy
példaul perverz dolog egy emberi dramaban, amely egytittérzést, rokonszen-

Az Lesztéta” sz0 itt nem az esztétikummal foglalkozé tuddst, hanem a , széplelket” jeltli. (A ford.)
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vet vagy segitd szandéku kozbelépést igényel, csupan egy pszichologiai ta-
nulmany targyéat latni. Egy adott helyzet szambavétele kizarélagosan a tudo-
manyos elemzés szempontjabdl teljes mértékben nélkiildzi a targyilagossa-
got, s6t egyenesen szégyenletes. Ez annak megismétlése, hogy az illet§ egyal-
talan nem vet szamot a targyilagos valésaggal, s6t megtagad téle minden ér-
téket. Az ,esztéta”, aki egyedill az ,esztétikus” szempontot ismeri el és min-
dent kizarélagosan a szépség feldl vesz szemtigyre, eltorzitja a szépség igazi
természetét a maga nagysagaban és mélységében. Amint mar mas irasaink-
ban bizonyitottuk, lehetetlen valamit tigy balvanyozni, hogy kozben ne ve-
szitenénk szem eldl a javak igazi értékének megértését. Nem tudunk igazan
és teljes mértékben értékelni javakat, ha nem latjuk meg azok térgyilagos he-
lyét az Isten &ltal akart hierarchiaban.

Az a hiv6, aki megtagadnd a misére menetelt azzal a kifogassal, hogy a
templom csuf és az ott felhangzo egyhazi zene kézépszerd, az esztétizmus
btinébe esne, mert az esztétikai szempontot a vallasi szempont f61é rendelné.
Az esztétizmussal is szembekeriil az ember, amikor elismeri a szépség fon-
tossdgat a vallasban és megérti azt a jogos szerepet, amit annak a kultuszban
jatszania kell. A hivé emberek ezért szeretnének szépséggel felruhazni min-
dent, ami az istentisztelettel kapcsolatos. A szépségnek ez a helyes mértékd
megbecsiilése a Krisztus irdnti szeretet, tisztelet, s6t imadds igazi gytimolcse.

Marpedig manapsdg szamos katolikus hivé elég szerencsétlen médon
azon erdskodik, hogy a kultusz igazi szépséggel vald , foldiszitése” ellenke-
zik az evangéliumi szegénységgel. Ezt a stlyos tévedést, tgy tlinik, gyakran
megerdsiti az a bintudat, amelyet a tarsadalmi igazsagtalansagok irdnti egy-
kori kozonyosségiink vagy a szegények jogos koveteléseivel szemben tanusi-
tott értetlenségiink okoz. Tehat az evangéliumi szegénység nevében mondjak
nekiink, hogy a templomok legyenek csupaszok, egyszertiek, megfosztva
minden , folosleges disztél”.

Azok a katolikusok, akik ezt mondjak, dsszetévesztik az evangéliumi sze-
génységet a modern vildg mindennapi egyhangtisagaval. Teljesen elhanya-
goljak azt a tényt, hogy a szépség helyettesitése a kényelemmel és ami oly
gyakran vele jar, a fénytizéssel, sokkal nagyobb ellentétben all az evangéliu-
mi szegénységgel, mint amennyire a szépség valaha is ellentétes lehetne, még
a legtobz6dobb megjelenéseiben is. A folosleg rendkiviil kétértelmi fogalma
nem mas, mint az utilitarizmus (hasznossagi elv) vadhajtasa. Ellentétben all
az Ur szavaival: ,Nem csak kenyérrel él az ember.” The New Tower of Babel ci-
m( konyviinkben megprébaltunk ramutatni, hogy minden kulttra béséges
ajandék, ami foloslegesnek kellene, hogy tlinjon a haszonelviiségre berendez-
kedett szellemiség szamara. De hala Istennek, a haszonelvtiség a szazadok
soran soha nem volt a keresztények jellemzdje.

Assisi Szent Ferenc, aki egész élete soran a végsdkig fokozott evangéliumi
szegénységet gyakorolta, soha nem mondta, hogy a templomnak csupasz-
nak, szépség nélkiilinek, ridegnek kellene lennie. Ellenkezgleg, a templom és
az oltar soha nem volt elég szép szamadra. Ugyanezt el lehet mondani Ars
szentéletd plébanosarél vagy Avilai Szent Terézrdl.




Vallas és szépség

Nevetséges Onellentmondas a mtivészi szempontbél leggazdagabb temp-
lomok lebontasa az evangéliumi szegénység nevében és azok nagy koltségti
helyettesitése csupasz, kozonségességet drasztd kultikus éptiletekkel. Nem a
templomok szépsége és pompazatossaga az, ami Osszeférhetetlen a szegény-
ség lelkiiletével és ami a szegényeket botrankoztatja, hanem a fénytizés és a
haszontalan kényelem, amivel manapsag oly gyakran visszaélnek. Ha a pa-
pok vissza akarnak térni az evangéliumi szegénység szelleméhez, azon a té-

nyen kellene elgondolkodniuk, hogy bizonyos orszagokban, mint Németor-
szag vagy az Egyesiilt Allamok, gyakran a klérus tagjai hasznaljak a legfény-
iz6bb autdkat, legjobb kamerakat, legmodernebb televizios késziilékeket. Az
ital és a dohény7és éles ellentétben all az evangélium szellemével, de nem a
templomok szépsége. /

Egyfel6l az emberek igényt tartanak arra, hogy a templomok legyenek
disztelenek, masfelsl plébanidk és katolikus egyetemek kézosségi hasznalat-
ra csuf épiileteket emeltetnek, folszerelve mindenféle fény(iz6 és haszontalan
berendezéssel, s mindezt a kozdsségi szellem és a tarsadalmi segités cimén
teszik.

Még a szerzetesi hazakban is hasonl6 jelenségeket lehet tapasztalni. Mar-
pedig a mostani dtalakitdsok nem csupan nyilvanval6 ellentétben édllnak az
evangéliumi szegénységgel, hanem azokbdl kifejezetten vildgias légkor arad.
A Klubfotelokra és kényelmes parndzatra egészségtelen puhasag jellemzd.
Ezek a valtoztatasok egyesitik magukban a pazarlast, az izléstelen ritsagot és
fegyelmezetlenségre csabitanak; ez utébbi pedig annak a minéségcsokkenés-
nek a jellemzé tlinete, ami a kortars embert fenyegeti.

A mivészetellenesség érvei néha mds format dltenek: nem ritka papoktél
azt hallani, hogy a mise valami elvont, homalyos dolog és ezért a templo-
mok, f6ként az oltérok legyenek disztelenek. A szentmise valéban csodélatos
misztérium, amely tdlhaladja értelmi képességiinket, am egyaltalan nem el-
vont valami. Ami elvont, az jellemz& médon ésszer(, és a valésaggal, a meg-
foghatéval, az egyénivel ellentétes. A természetfolotti vilaga viszont, a sza-
munkra kinyilatkoztatott valosdg az ésszertiség (a raciondlis) vildgat tilha-
ladja, de nem tartalmazza a legkisebb ellentmondést sem a valésaggal és a
megfoghatéval. Ellenkez6leg, ez maga a legf6bb és abszoltit valdsag, j6llehet
lathatatlan. Kovetkezésképpen a mise a legfelsébb fokon megfoghato valo-
sag, egy Most, amelyben maga Krisztus valésagosan jelenlévé.

A szent liturgia ereje és létfontossédga pontosan annak a ténynek tulajdo-
nithat6, hogy egyaltalan nem elvont és nem csupan az értelemhez vagy az
egyszerd hithez sz6l, hanem a teljes egész emberi személyt sz6litja meg, ezer-
nyi kiilénféle médon. A mise a hivé embert Krisztus szent atmoszférdjaba
helyezi a templomok ragyogasanak és a szakralis szépségnek a segitségiil hi-
vasaval, a liturgikus oltozetek szineivel és nemes anyagaival, nyelvezete sti-
lusénak és a gregorian ének csodélatos dallamvildganak segitségével.

Azoknak, akik a modern mtvészetellenességgel szemben prébalnak vala-
mit tenni, a magukat progresszivnek nevezé katolikusok szemiikre vetik,
hogy csak azzal foglalkoznak, ami lényegtelen, mert a lényeg, amirdl szo
van, az a mise és az Eucharisztia misztériuma. Ha ezaltal csak azt akarjak ki-
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emelni, hogy ez utébbi minden mésnal végtelentil fontosabb, akkor igazuk
van, mikor azt 4llitjak, hogy a templomnak, ahol a misét bemutatjék és ahol a
hivek aldoznak, nem kell feltétlentil szépnek lennie, a liturgikus 6éltdzetnek
sincs f6benjaré fontossdga, s éppen ez a helyzet az énekkel-zenével meg a li-
turgikus szévegekkel. Egyediil azok a szavak fontosak, amelyek kimondasa-
kor megtorténik az atlényegtilés.

Ha 6k azonban azt akarjak mondani, hogy a liturgikus 6ltozet, az ének-ze-
ne és a szovegek egytittese elhanyagolhat6 részletkérdés, akkor silyosan té-
vednek, ugyanis szoros és jellemz& kapcsolat létezik valaminek a bensd ter-
mészete és a neki megfeleld, vele egyenértékd kifejez&dés, megnyilvanulas
kozott. Ez pedig kiilonosen igaz a misét illetGen.

A misztérium lathaté megjelenése, az ,arc”, amelynek segitségével latha-
téva valik, elsérendd szerepet jatszik, és nem szabad gy szemlélni, mint
esetleges valtozasoknak aldvetettet; s mindez igaz akkor is, ha az 4ltala kifeje-
zett valosdg mérhetetlentil fontosabb, mint maga a kifejezés.

Jollehet a mise igazi tartalma Krisztus keresztdldozata misztériumanak
megjelenitése és halaadds, mégis megfelel6 mértékben nagy fontossagot kell
tulajdonitani a szakralis 1égkornek, amely a szavakbdl, a gesztusokbdl, a ze-
nébdl, s6t magabol a templombdl drad, ahol a misét bemutatjak. Mig a
gnosztikus az anyagot és a kiils6 formakat megveti, a keresztény megérti,
hogy a lelkiallapotnak is sziikséges megjeleniilnie kiils6 magatartasunkban,
szavainkban, gesztusainkban. A liturgiat ez az alapelv teljes mértékben at-
hatja. S6t a teremnek vagy az épiiletnek, amely helyet ad az tnnepi vagy
szakralis eseményeknek, vagyis a szent liturgianak, olyan légkorrel kell ren-
delkeznie, amely a benne lezajlott szent cselekménynek megfelel. Kétségte-
len, hogy a mdédozat, amelyen a kifejezés testet 0lt, egyaltalan nem befolya-
solja e szent misztériumok valésagat, de mégis fontos, hogy ezek a megfelels
kifejezésre ratalalhassanak.

Kovetkezésképpen, mennyire becsapja énmagat az, aki azt gondolja, hogy
a templomban vagy a liturgiaban a szépség szorakozotta tehet benntinket és
a liturgikus misztériumok igazi tartalmatol feliiletes foglalatossdgok felé te-
rel. Azok, akik azt harsogjak, hogy a templom nem muzeum és az igazi ahi-
tat kozombos az ilyen semmiségek irdnt, donmagukrél tantskodnak. Bizo-
nyitjak, hogy képtelenek folbecstilni egy szép és megfelels kifejez6dés fon-
tossagat, ami végss soron az emberi természet iranti értetlenségiikbél forra-
sozik. Jollehet életkozelinek, gyakorlatiasnak valljdk magukat, valéjdban
rendkivil elvontak. Elfelejtik, hogy az igazi szépség Isten tizenetét tartalmaz-
za, ami a lelkiinket folemeli. ,A szépség lattan a léleknek szarnyai nének” —
mondotta Platén. Mi tobb, a liturgiahoz tarsult szakralis szépség soha nem
fliggetlen, mint egy miivészi alkotds, hanem mint kifejezés-kifejez&dés, ald-
rendelt feladata van azzal szemben, amit kifejez. Azt allitani, hogy a liturgia-
nak szépnek kell lennie, egyaltalan nem a vallas eltorzitasara torekvs eszté-
tizmus jele, hanem jelzi az érzéket azon sajatos érték irant, amely egy illg,
megfeleld kifejezésben-kifejez&désben rejtezik.

Megesik, hogy a mtivészetellenesség a haszonelviiséggel szinez&dik. A li-
turgia szépségét nem azzal vadolja, hogy eltereli figyelmiinket a lényegrdl,



hanem csak azt hangoztatja, hogy el kell utasitani a szépséget, mert nem nél-
kiil6zhetetlen.

Egy dolognak azonban nem kei] e;kuiozhﬁi tlennek lenni ,

""" i folyamatban, minden
tulaban pontosan azon PffEKLk kapc San }ei nlk meg, mmdyezﬁ nem néjki
hetetlenek egy meghatarozott cél eléréséhez, téma kag@;ezes
%zepsege nem nélkilézhetetlen annak mikodéséhez; éppen 1
szépség sem szlikséges feltétlentil az életiinkhoz, azonban a
sem a természetben, sem az épitészetben nem kisebbedik azon tér
hogy tiszta ajandék, melynek foloslege-bdsége tulhaladja az egy:
nossagot. .

A hturgla szakralis légkore és a szépség nem csupan értékes és Gnmaga-
ban érvényes (mint az unadas valldsi cselekedetének megielpm kif ejezbdése),
hanem fontos a hivek lelkiéletének kiteljesedése miatt is. A litur rgikus mozga-
lom elkételezettjei szimet nélkiil hangstlyoztak, ﬁoéy a szellemtelen, unal
mas imadsagok, énekek a hivek vallasos magatartdsat eltorzitjak, amikor a
vallasos érzéstél erésen eltdvolodott gondolatokra, fogalmakra alapoznak és
olyan légkort teremtenek, amelyben Krisztus arca torzultan és ethomalyosul-
tan jelenik meg. A Liturgia és személyiség cimi konyviinkben részletekbe me-
néen tanulmanyoztuk a liturgia feliilmulhatatlan szerepét a hivé ember meg-
szentel6désében, noha annak elsédleges célja Isten megdicséitése. A liturgia-
ban dicsérjiik Istent és neki halat adunk, részt vesziink Krisztus imadsdgaban
és aldozataban. A liturgia, amikor Isten imadaséara Krisztushoz tarsultan hiv
benniinket, meghatdrozé szerepet jatszik az Obenne térténd atalakuldsban,
és ez a szerep nem kizdrdlagosan a liturgia termeészetfolotti részének van
fonntartva, hanem hozzdtartozik annak formajahoz, szakrélis szépségéhez is,
ami a zsolozsma és mise szavaiban, énekeiben jelenik meg. Ennek {0l nem is-
merése kozépszert, életidegen, csiszolatlan szellemre vall.

A liturgikus mozgalom {6 célpontjainak egyike a kozépszerd énekek és
imadsagok helyettesitése volt a hivatalos, liturgikus imadsagok szent szove-
geivel és a gregoridn zenével. Manapsag a liturgikus mozgalom hanyatlasa-
nak vagyunk tanti, mivel a liturgia veretes latin szovegeit a mhf@ennapﬁk
egyszert, s6t kezdetleges nyelvére forditjak. S6t, onkényesen magat a liturgi-
at is megvaltoztatjak, hogy alkalmazzdk a , mai id6khoz”. A gregorian emek
értéktelen zenével helyettesitik, s6t jazz vagy rock and roll a pétlék. A groteszk
potlékok Krisztus szellemét méginkabb kiforgatjdk a maga valésagabdl, mint
a mult jdmbor szenvelgései. A jamborsdg bizonyos formaéi vitathatatlanul
avitta véltak; am a konnyiizene a liturgia szakralis légkorétsl nem csupén ide-
gen, hanem azzal egyenesen ellentétes. Sokkal tobb, mint egyszer(i torzitas; a
hiveket kifejezetten vildgias hangulatba ringatja és az, amit benniik f@}éb=
reszt, kifejezetten siiketté teszi ket a Krisztustol jové szolitas meghallasara

Amikor a szakrélis szépséget nem valami evilagi kézénségesség, hanen
semleges elvonatkoztatds helyettesiti, ennek a helyettesitésnek stilyos k& vet-
kezményei vannak a hivek életében; ugyanis, amint mar ramutattunk, a kato-
likus liturgiat az a tény jellemzi, hogy az ember egész személyiségéhez sz6l
A hiveket Krisztus vilagdba nem csupéan a hitiik és a szigorti értelemben vett
hitvallasuk emeli fel, hanem a magasabb, lelkibb vilag felé segiti Sket a temp-
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lom szépsége, annak szakralis 1égkdre, az oltdr ragyogasa, a liturgikus szove-
gek ritmusa, a gregoridn vagy valami més, de valéban vallasos zene (mint
Bach, Mozart, Beethoven vagy Bruckner miséi) fenségessége. Ebb6l a szem-
pontb6l még a tomjén illatanak is szerepe van. Minden utat igénybe venni,
amely benntinket a szenthez elvezet, egyszerre mélységesen val6sagra alapo-
zott és mélységes katolikus magatartasforma. Ez valéban lényeges és fontos,
mert segit sziveinket folemelni. [...]

A 1II. Vatikéni Zsinaton kihirdetett liturgikus konstitticié szerint a nép-
nyelv alkalmazasa nem szorithatja ki a gregorian éneket és vele a latin nyel-
vet (54. és 116. pont). Mar a X. Piusz-féle Motu proprio kifejtette, hogy a hivek
pietdsat a gregorian éneknek kellene alakitania. A zsinatot kovetd szamos
megnyilatkozds nem a népnyelv alkalmazéasa ellen iranyult, hanem a latin
nyelvi gregoridn ének fonntartdsa érdekében. Nem mas ez, mint a Zsinat al-
tal szentesitett liturgikus konstittcié komolyan vétele és lelkiismeretes atiilte-
tése a plébaniai gyakorlatba. Ezalatt szamos katolikus — a sajt6 altal folnagyit-
va — annak ad hangot, hogy a liturgia kiils6 formdjat korunk deszakralizalt
életstilusahoz kell hozzaigazitani. Ez a kdvetelés a liturgia természetével kap-
csolatos értetlenségiinkrél tantiskodik, meg a tisztelet és hdla hidnyarol a ke-
resztény élet kétezer éve alatt f6lhalmozott csodélatos 6rokség irant.

Onelégiiltség és nevetséges beképzeltség azt hinni, hogy a hagyomanyos,
megszentelt formakat valami jobbal lehet helyettesiteni. Ez a beképzeltség
kiilonosen megkérdgjelezhetd azoknadl, akik az Egyhaz szemére vetik a ,tri-
umfalizmus” vétségét. Egyfeldl azzal vadoljak az Egyhazat, hogy hianyzik
bel6le az aldzatossag, amikor egyediil maganak koveteli az isteni kinyilat-
koztatas teljességének letéteményét, jollehet észrevehetnék a vadaskoddk: en-
nek a kovetelésnek az eredete az Egyhdz természetében gyokerezik és isteni
kiildetésébdl kovetkezik. Mésfel6l nevetségesen gbégosnek mutatkoznak,
amikor kiindulépontként foltételezik, hogy korunk minden, ezt megel6z6
kornédl magasabb rendd.

Manapsag tiltakozésok hallatszanak a kotott szovegti imadsagok ellen,
mondvan: igencsak unalmasak az Istent dicséré és dicséits folkidltasok, ame-
lyek a Gloria és a mise mas szovegeinek lancolatat alkotjak; helyettiik inkabb
a mindennapi életlink gondjait-bajait kellene félemlegetni. Ezek a gyermeteg-
ségek bizonyitjdk, Lichtenbergnek mennyire igaza volt, amikor azt mondta:
ha egy majom olvasna Szent Pal leveleit, csak a sajat arcképét fedezné {6l
benntik. Meg lehet kérdezni, vajon a mi ,modern teolégusaink” nem fognak-
e hamarosan — Hitler példéjara — gyartani egy 4j Miatyank-valtozatot?* A Mi--
atyankban ugyanis a hangstly Isten abszolit els6ségén van, és ez az, ami ta-
szitélag hat a jellemz8en modern észjarasra. Emellett egyetlen kérés: ,Min-
dennapi kenyertinket add meg nekiink ma” vonatkozik az ember foldi j61été-
re, minden mds Istennel, az 6 orszagédval és a mi 6rok udvosségiinkkel all
kapcsolatban.

Torok Jozsef forditdsa

" Az elmuilt években hazai példa is akadt erre az egyik katolikus gimndziumban, ahol a , kisk6zdsségi” misére
minden nap mds és mds tanuld irta at a Miatydnkot, hogy (a felelSs lelkiatya szavai szerint) ,korszerii” le-
gyen. (A ford. megjegyzése)



