Pasztor Janos

Az Istentiszteleti rendtartds (1985)
l1étrejotte és ,, bukdsa”

A IL vilaghdbora utan hazankban kibontako-  paszior Janos budafoki reformdtus letkész,
z6 ébredési mozgalom idején sok sz6 esett ar- % Kiroli Gaspér Reformitus Egyctem Hitt-

, 2 . ) . . domidnyi Kardnak dékinja és fe ettudo-
rél, hOgy a mult szdzad masodik felében mdnyi tanszékének eqyetemi tandra.
a magyar reformatus egyhdz nagyon elesett
allapotban volt.! Kdzismert volt az a tény is,
hogy azokban az években a prédikaciok nagy részébdl elttint Krisztus.?

Arr6l azonban nem esett sz6, hogy a XIX. sz. mdsodik felében eqyhdzinkban
eqy — ,liturgiai ongyilkossignak” nevezhetd — folyamat ment végbe. Ennek sorén
az Egyetemes Egyhaz istentiszteletének azon kotott elemeit, melyek a korai
egyhaz ideje 6ta megmaradtak, melyeket a reformaci6 is kiilénosen trinitari-
us krisztologidjuk miatt fontosnak tartott, szépen csendben félretette. Ennek
oka a kor teoldgidja, melyet az erlangeni dogmatorténész, Alasdair Heron
etikai unitdrizmusnak nevezett.> A racionalizmus és a liberalizmus a teold-
gidban azt jelentette, hogy az Ujszovetség logos Christosa helyébe a filozéfia
logosa, a principium, raci6 keriilt. Az istentiszteletbd] pedig felvilagosité els-
adas lett. Itt alig marad hely a mystérion tou Christou csodalatéra és imadésa-
ra, és a Kélvin szerinti commumio mystica cum Christo atélésére. Nem hirdették
ki nagy hangon, hogy Krisztus homoiousios és nem homoousios, csak kivették
a liturgiabdl a Nicea—Konstantinapolyi Hitvallast. Egyik mdsik keresztelési és
trvacsorai liturgidbol még az Apostolicum is hidnyzik.* Ugyaniigy kimarad-
tak azok a kotott szovegek (Agnus Dei, Sanctus, Benedictus, Gloria), melyek
Krisztus szabadité tettét hirdették, és dicsGséget adtak az Atya, Fid, Szentlé-
lek, egy Istennek. Ugyancsak elttintek a gytilekezet cselekvd részvételét kife-
jez6 antifonikus imadsagok. Ennek oka részben a trinitarius krisztologiai
koncentracié elleni csendes fellépés, részben az a magatartds, mely az imdd-
sagot és vele egyiitt minden liturgiai cselekményt kizardlag a lelkész felada-
tanak tekintett.” Igy alakult ki a vildg legklerikalisabb istentiszteleti tipusa,
mert ebben minden a lelkész személyétdl, hitétsl, kegyességi tipusatol és tu-
désatol — vagy tudatlanségatdl — fiigg.® Ez egyiitt jart azzal a gondolkodassal,

* A Reformdtus Egyhazzenészek Munkakozossége (ReZeM) és a Magyar Egyhdzzenei Tarsasdg protestins
szekcidja altal, az Istentiszteletirendtartis megjelenésének 10. évforduldja alkalmabdl, 1995. november 25-én, a
Réday Kollégium disztermében rendezett vitatilésen elhangzott eladds.

' Toth Endre: , A magyar reformatus egyhaz a szézadfordul6 idején”, Reformdtus Egyhdz 11T (1951) februdr 15.
20skk.

% Az 1983/84. tanévben a debreceni Theoldgiai Akadémia gyakorlati teoldgiai szemindriumdban 50, a szdzad-

_ fordulé idején szolgalt neves lelkész prédikdcioit elemezték. Egyetlen egyben fordult el Jézus Krisztus neve.

7 ,...vaskos etikai unitarizmus, amelyben Jézus nem mds, mint nemes tanité s lelkesité példa...”, Alasdair He-
ron: A Century of Protestant Theology. London 1980. 37.

* Vici liturgia; Fordds Lajos: Egyhizi szertartdsbeszédek. Kecskemét 1847. Mitrovics Gyula: Istentisztelettan. 1913,
szerint a hitvallds olyan ,keret”, melybe mindenki beleillesztheti szabadon a sajat meggy6z6dését. Ezt meg
lehet csindlni t6bbé kevésbé az Apostolicum-mal. De a Nicacanum-mal nem.

5 A papot azért fizetjiik, hogy imddkozzon. Mi nem imadkozunk.” v. 6. Toth Endre: i. m. ,En reforméatus vagyok...”

% Az Evangelische Theologie adott hirt az EKD és az Orosz Orthodox Egyhdz kozti dialogusrdl, mely az istentisz-
telet kérdéseivel is foglalkozott. Az ortodox ellenvetés a protestdns istentisztelettel szemben az volt, hogy ab-
ban nagyon sok a lelkész személyiségétdl fiigg.
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Pésztor Janos

mely szerint nekiink nincs is sziikségiink liturgidra, mert az tulajdonképpen
felesleges ceremoénidk értelmetlen ismételgetése. Teljesen elfelejtettiik azt,
hogy a leitourgia (abodah) Isten szolgélata (Gottesdienst, divine service), ami-
re a zsoltarok drvendezve hivjak Isten népét: ,Szolgaljatok az Urat 6rém-
mel.” (ibdu et yahweh b’szimchah)”; valamint arrdl, hogy a mi foldi istentiszte-
letiink a mennyei liturgia része.®

I

A XX. szdzadban sokirdnyd hatdsokra kibontakoz6 megujuldsi mozgalmak
hatdsai az istentiszteletben lassabban éreztették hatasukat. Mikor Ravasz
Laszl6 kezdeményezése nyoman tjra elkezdték a Mi Atydnk hangosan mon-
désél’cé egy egyhdzmegyei kozgyfilés tiltakozott e ,rémai katholikus szokés”
ellen.

A teoldgiai megujulds és ébredési mozgalom kibontakozdsa egytitt jart az
istentisztelet megujitdsaval kapcsolatos faradozasokkal. Ravasz Lasz16 piis-
pok tett kiillondsen sokat ezen a teriileten is. A habori végeztével Egyetemes
Zsinatunk megbizasdbol a Zsinat Liturgiai Bizottsaga elGaddjaként készitett
4j liturgiat. Ez kotelez6 erével nem lépett életbe, igy nem sok gytilekezet ve-
zette be.!% Ebben az idében kitding liturgiai tanulmanyok jelentek meg egyha-
zunk hivatalos lapjaban.!’ Az 1948-ban megjelent Enekeskényv visszavette
az istentiszteleti rendbdl kihagyott liturgikus énekek egy részét (157-160,
176178, 183), hogy azok majd egy megujult liturgidba beéptiljenek. A habo-
ri uténi években sziiletett meg a debreceni Tudomanyegyetem Hittudoma-
nyi Kara és a Lelkészképz§ Intézet tanarainak allasfoglalasa, mely az trva-
csorai (eucharisztikus) istentisztelet gyakorisaganak kérdéseivel foglalkozik,
és hitet tesz Kélvin tanitdsa mellett, aki szerint a teljes vasirnapi istentisztelet:
tirvacsorai istentisztelet.!?

Majd a , nehéz évek” kovetkeztek, melyekben liturgidval nem foglalkoztak
hivatalos lapjaink. Az 1960-as évek kozepét6l keriilt tGjra ez a téma a nyari
lelkésztovabbképzd tanulmanyi heteken a gyakorlati teoldgiai szakcsoport
munkarendjébe. Majd Zsinati Bizottsag szervezte a liturgia megujitasat els-
készits kutatdsokat.”® 1972 utdn ez a munka az akkor megalakult ,Collegium
Doctorum” gyakorlati teolégiai szakcsoportjanak iranyitasaval folyt tovabb.
1977 januarban a VII. Budapesti Zsinat fogadta el a hossza évek munkdja

7 Zsolt 100, 2.
8Yel 4, 1-5,14; 14, 1-13; 15, 1-4.
*'A Fels6baranyai Egyhdzmegye nyomtatott jegyz6kinyvében e sorok ir6ja olvasta 1947-ben.

10 L. Konventi Kézlemény az Istentiszteleti Rendtartas médositdsardl: Reformdtus Egyhdz 11 (1949) 19. szam,
12sk. Ennek lényege a proféta imadsagot megeldzs, kotott blinvallé ima és feloldozas minden istentisztele-
ten, valamint az addigi négy helyett harom kérdés-felelet. Ezeket a kérdéseket a Kalvin téren ma is haszndl-
jak.

1 ],,Az anglikdn »Imadsagos Kényv« centendriuma”, Reformidtus Egyhdz 1 (1949)12. szam, 13sk. Kardos Séndor:
L, Kényvbél vagy kényv nélkiil?”, Reformitus Egyhiz I (1949) 13. szam, 12. Kulifay Gyula: , A francia és a né-
met reformétusok liturgidja”, Reformdtus Egyhdz I (1949) 12sk.

12 Institutio V. 17. 43. A ritkan val trvacsorazést Kélvin az 6rddg taldlmanyénak tartotta, 1. William D. Max-
well: An Outline of Christian Worship. London 1965. 117kk. A debreceni fakultds tandrainak alldsfoglalasat, in:
Bartha Tibor: Istentiszteleti Rendtartis a Magyarorszigi Reformitus Egyhdz szdmdra. Budapest 1985. 8sk.

'3 Bartha Tibor (szerk. ): Tanulmdnyok az coangélium szerint reformalt keresztyén gyiilekezet istentiszteletérdl. Buda-
pest 1977. El6sz6. Ebben a hatalmas kotetben nehéz eligazodni. Van ugyan j6, és részletes tartalomjegyzék,
de oldalszdmok nincsenek. fgy az egyes utaldsokat a szekci6 jellésével tudjuk megkozelitéleg megadni.
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nyoman sziiletett hatalmas anyaggytjteményt, mely részletesen foglalkozik
az istentisztelet 6- és djtestamentumbeli alapjaival, majd az istentiszteletrsl
52616 reformatus tanitassal. Ezutan ad egy részletes attekintést a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz istentiszteletének torténetérdl, majd az istentiszte-
let id6szerti kérdéseir6l.* Ezt a kétetet megkapték a lelkipdsztorok és presbi-
tériumok tovabbi tanulmanyozas céljabol.

I

Ezutan a munka felgyorsult. A Zsinati Liturgiai Bizottsag albizottsdgokat ho-
zott 1étre. Kiilon albizottsdgok alakultak: a vasarnap déleltti istentisztelet,
a délutani istentisztelet, a sakramentomok, a temetés, az eskiivs, a lelkész-
szentelés, bibliadrdk, szeretetvendégségek, evangélizacidk, templomszente-
lés, sirkGavatas liturgidinak vizsgalatara. Minden albizottsdgban volt delega-
tus mind a négy egyhazkeriiletbél, és mindegyikben volt egy teolégiai tanar.
Jelen sorok irdja a vasarnap délelétti istentisztelettel foglalkozé albizottsag-
ban dolgozott, igy az ott folyé munkaroél személyes élményei vannak. Az al-
bizottsag egyetértésre jutott abban, hogy a Szentirds és annak nyomdin a refor-
mdtori tanitds szerint a vasdrnapi istentisztelet virvacsorai (eucharisztikus) isten-
tisztelet. Ezt vette tehdt mércének és a részletek kidolgozasahoz az alédbbi
alapvet6 szempontokat fektette le:

1. A liturgia 0sszeallitdsdnak alapja és mércéje elsdsorban nem a ,reformdtus
tradicié”'®, hanem az Isten Igéje. Amely ponton liturgidnk nem egyezik az Igé-
vel, ott korngalm — tehdt reformalni! - kell.

2.A teljes, az Uri Szent Vacsorat magaban foglal6 istentisztelet a mérce, és
a cél, ami felé a gytilekezeteket vezetni, nevelni kell, ha Isten Igéjének enge-
delmeskedni akarunk.

3. Meg kell sziintetni az istentisztelet lelkészkézpontasagat (klerikalis vol-
tat) azzal, hogy a Qyiilekezet cselekvd részvételére meg kell teremteni a lehet&sé-
get: egyes imdk, antifénak és amen-ek hangosan mondasaval, egyhaztagok-
nak a Szentiras olvasasaban vald részvételével.

4. Az antiféndknak mas teoldgiai jelentSsége is van. A keresztyén istentisz-
teletnek mér az Otestamentumbol atvette szerves részét képezték a zsoltarok,
melyeknek jelentGs része responzérikus. Ezek formdjukban is kifejezik, hogy az
istentisztelet nem a lelkész monoldgja, hanem a gyiilekezet pdrbeszéde Istennel, aki
népét megszolitja, és a nép vilaszol. A zsoltaroknak énekelt vagy felolvasott for-
maban minden istentiszteleten kell helyet biztositani.

5. Az apostoli Egyhéz istentiszteletét a kotott és szabad elemek egyensulya
jellemezte.l” A kétott elemek utalnak az Una Sancta Catholica egységére, 6rzik

1,10, szami jegyzet.

15 Vannak, akik az eucharistia sz6tol idegenkednek, mert nem tudjak azt, hogy a Il. Helvét Hitvallds is hasznélja:
XXL /1

16V, E. David Willis: A reformétus egyhdz tradicio-értelmezése”, in: Pasztor Janos: ,Orthodox-Reformétus
parbeszed ~ Debrecen IV. Odessza 1983 juinius 6-10”, Theologiai Szemle XXVIT (1984) 1. szam, 10-16.
17 Oscar Cullmann: Early Christian Worship. (Studies in Biblical Theology No. 10). Chicago 1956.
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Isten szabadito tettei hirdetd vallastételt. A szabad elemek az é18 gytilekezet-
nek és tagjainak bekapcsolodasat fejezi ki az el6z6 nemzedékekts! dtvett
evangélium atélésébe, elfogadasaba és tovabbadasaba. Ezen egyenstily meg-
tartasara az 4j liturgids konyvnek is segiteni kell.

6. Az istentiszteleten a papok népe Isten elé viszi hodolatat az egész te-
remtettség képviseletében (2Mdz 19, 5-6), és az egész emberiségért, vezets-
kért, bajban levskért kozbenjaré imat mond (1Tim 2, 1-5; 1 Pt 2, 5b). Ez a va-
sérnapi teljes istentisztelet lényegéhez tartozik.'®

7. Az tirvacsorai kozosség azért lett egyhazunkban a szomortisag, a gyasz
és a blinbanat sdkramentuma, mert kivettiik a liturgiabol a nagy hilaado és
a Szentlélekért konyorgd imddsdgot (epiklézis). Ennek visszahozdsat nagyon fon-
tosnak tartotta az albizottsag. a.) Az eucharisztikus iméaban helye van a terem-
tésért és a meguidltdsért vald hilaadisnak.'® Az degyhazban ezzel feleltek a gné-
zisra, mely szerint a teremtést nem Jézus Krisztus Atyja, hanem a démiourgos
csinalta. A gnoszticizmus dualizmusa azéta is kisérti az egyhdzat. A teremtés
és megvéltés a Szentirds altal hatdrozottan tanusitott egységének hirdetése
ma is nagyon sziikséges. b.) A Szentlélekért valo konyorgés ugyancsak elen-
gedhetetlen O cselekedheti meg ,,felfoghatatlan erejével, hogy mi Krisztus
testében és vérében részesediink.”?® Az frés a mi Krlsztusban val6 részesedésiin-
ket teljesen a Szentlélek hatalmébol vezeti le,?! - tanitja Kélvin, aki szerint az
Urvacsora draga gyiimolcse a Krisztussal vald titokzatos egyesiilés (unio
mystica cum Christo). Ezért helyezett nagy hangstlyt az epiklézisre.

8. Az albizottsag tagjai altal végzett felmérések — részben lelkésztarsakkal
valo érintkezés, részben a hivatalos folyodiratban a prédikacidkkal egytitt ko-
zolt ,,Gondolatok az el6imahoz és utéimahoz” c. sorozatok vizsgélata — mu-
tattdk, hogy az Isten dicséitése — amit Kélvin is annyira fontosnak tartott — szin-
te teljesen eltiint gyiilekezeti imddsdgainkbsl. Mintha sokan nem tanultdk volna
meg pl. a Zsoltarok Kényvébdl, hogy Isten dicsbitése nem azonos a kdszinetmon-
ddssal, aminek szinten fontos helye van az istentiszteleten. Ugyancsak gyakran
eltiint istentiszteleteinkbdl a biinvallds, vagy csupdn az drvacsords istentiszteletekre
korldtozddott. Az Otestamentum és az Ujtestamentum egyiittes tantsagtétele,
hogy blinbdnatra és btinvallasra mindig sziikség van, amikor Isten el6tt meg-
jelentink. Kalvin elképzelhetetlennek tartott volna istentiszteletet btinvallas
nélkiil. Mi el tudjuk képzelni, és ezt az elképzelésiinket gyakoroljuk is.??

¥ Az tn. Limai Liturgia az trvacsorai istentisztelet elengedhetetlen elemei kozott emliti a kozbenjard (papi)
imadsdgot, 1. William H. Lazareth & Nikos Nissiotis: Baptism, Eucharist and Ministry. Genéve, WCC FO Pa-
pers No. 111, 1982. Tébb magyar forditds késziilt, pl. Reformdtus Egyhdz XXXVII (1985) mércius, 53-69. Az
egyetemes papsdg értelmezésére nézve v. 6. Janos D. Pasztor: ,The Word and the Church” L 3. 9, in: The He-
ritage of the Reformation: Word — Event for Church and World. Warfield Lectures No. IV. Princeton, New Jersey
1992 (Publikalés alatt. ).

19 Pasztor [anos: A reformdtus keresztyén egyhdz istentisztelete. Liturgika. Debrecen 1985. 153skk

2 InstitutioIV. 17. 33.

2 Institutio IV. 17. 12.

ZA teolégushallgatokkal a napi ahitatok tartdsa sordn kiizdeni kell, hogy legyen biinvallds imadsagaikban. Ez
szokatlan dolog szdmukra. A kommunizmus 6sszeomlédsa utan valasztott Zsinat elsé iilésének kezdetén tar-
tott istentiszteleten sem volt blinvallas. Pedig akkor kiilondsen is lett volna ré ok. Az 1ij Rendtartdsban is van
olyan alternativ ima, melyben nincs btinvallds. — A teljes istentisztelet rendjének Osszeallitasanal nehanyan
azt a vélekedést képviseltiik, hogy a confessio generalis az istentisztelet elején, tehat ne kozvetlenil az Grva-
csorai liturgia el6tt legyen. Ervek: a prédikacidban is az Urral valé taldlkozas torténik. Bzt pedig meg kell
el6znie a btinvalldsnak. Ez az érvelés a bizottsag tobbsége altal nem talalt elfogadasra. Itt a helyes megoldas
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Ezek voltak az elvek, melyek az dgendaskonyv osszedllitdsdnak teoldgiai
hatterét képezték. Természetesen mindegyik albizottsagnak megvoltak a sa-
jatos szempontjai. Az trnapi istentisztelet nemcsak abbdl a szempontbél
centralis jelentSségt, hogy ekkor gytilik egybe rendszeresen talalkozé gyiile-
kezet, hanem azért is, mert minden egyéb szertartas, ami az egyhazban vég-
bemegy, az eucharisztikus teljes istentisztelethez viszonyul az egészséges
gyiilekezeti életben.

i

A munka soran a Liturgiai Bizottsag kérd&ivet kiildott ki minden lelkipasz-
tornak és minden gyiilekezetnek, melyben véleményeket kért a liturgia egyes
kérdéseir6l. A 3—4 oldalra kiterjeds kérdések kozott voltak a kovetkezdk:
a.) Legyenek-e tirvacsorai kérdések? b.) Helyesnek tartja-e a régi Agenda tr-
vacsorai kérdéseit? Az a.) kérdésre kb. 80% igennel, a b.) kérdésre kb. 75%
nemmel vélaszolt. Ezutdn felhivast adott ki a bizottsag 1j kérdések megfogal-
mazdsara. A beérkezett javaslatok megtargyaldsara az albizottsdg egy kb.
szaz f6re kibdvitett tilést tartott Debrecenben. Akkor varatlan dolog tortént.
A bekiildétt javaslatok® ismertetése utdn valaki® felolvasta Samarjai Janos és
Melius Juhdsz Péter egy-egy kérdését. A jelenlevdk teljes egyhangtisaggal
ezekre a kérdésekre mondottak igent. Ugy érezték, hogy ezek a feleletek ki-
fejezik azt, ami hidnyzik a reformdtus kozgondolkozisbol: ti. a Krisztussal és az
O Egyhdzdval vald egyesiilést. Igy kertiltek ezek a kérdések a javasolt szovegbe,
majd a kinyomtatott kényvbe.*

Az albizottsagban végbement beszélgetések soran taldlkoztunk kiilonféle
aggodalmakkal, pl.: , Ha tjitast vezetiink be, még az a néhany oregasszony is
elmarad az istentiszteletrl” — hallottuk. Félelmekre és aggodalmakra azon-
ban nem lehet liturgiat épiteni, hanem kizarélag Isten Igéjére, és annak re-
ménységben vald vetésére.

Az az ellenérv is elgjott a liturgiai reform ellen, hogy ,a liturgia nem tjitja
meg az egyhdzat, hanem a Szentlélek.” Pontosan ezért kell a liturgiat a Szent-
irasbol felépiteni, mert a Lélek az Irast hasznalja a kegyelem eszkozéiil.

A munkéanak abban a fazisdban, amikor mdr a kényv dsszeallitasara kertilt
sor, a szerkeszt8k kozossége — melynek Osszetétele nem egyezett meg az albi-
zottsdgok tagsagaval® — nagy nyomads alatt dolgozott, hogy a kétet idében el-
késziiljon. Talan ennek tudhaté be, hogy kinyomtatott szoveg csalddést is
okozott mind az albizottsagok tagjainak, mind az egyhazi kézvéleménynek.

az lenne, ha az elején lenne a btinvallas és az absolutio és az eucharisztikus ima végén az ,aldzatos kzeledés”
imédja hangoznék az Agnus Dei-vel egyiitt. PL. , Nem vagyunk mélték, hogy a magunk igazsdgédban bizva ko-
zelitsiink Szent Asztalodhoz, kegyelmes Isteniink. Egyediil Fiadban és Benne kijelentett kegyelmedben bizva
joviink hozzad. Fogadj kegyelmesen, hogy O benniink lakozzék és mi Obenne. Amen.”

BKoztiik Bolyki Janos és Pasztor Janos javasolt szovegei.

2 Adorjan J6zsef budapest-fasori lelkész.

~ Sajnos a szerz6k neve a kényvben felcserél6dott, 1. Bartha Tibor: Istentiszteleti rendtartds a Magyarorszigi Refor-

mdtus Egyhdz szdmdra. Budapest 1985. 96.
Jelen sorok iréja nem tudja, kik voltak e szerkesztébizottsag tagjai.
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Pedig a legfontosabb dolgokban megtdrtént az attorés:

1. A Rendtartés szerint a vasarnapi teljes istentisztelet Grvacsorai istentisz-
telet.

2.A gyulekezet aktiv részvételének batoritasara responzérikus imak beve-
zetésével és tanitdssal nytjt segitséget.?’

3. Az apostoli készontéshez hivo vagy az iinnep jelentGségére mutatd bib-
liai szovegeket kapcsol.

A legtibb problémaval az trvacsorai részben taldlkozunk. Az albizottsag
7 vagy 8, jorészt kiilfoldi reformatus liturgidkbol atvett eucharisztikus imat —
melyeknek részei voltak egyiitt a halaadas a teremtésért és a megvaltdsért,
epiklézis és btinvallas - szabdlyszerti oldalakra (flekk) gépelve bocsatott
a szerkesztGk rendelkezésére. Ezekbdl néhénynak egy-egy része jelent meg
a kényvben olymédon, hogy a lényeg szerint egybetartozé részek egynudstdl
elvilasztva keriiltek a konyvbe: eqyik alkalommal hilaaddst a teremtésért; misik alka-
lommal hdlaadds a megodltisért.*®

Sok kritika érte az trvacsorai kérdéseket, melyek valéban szemben dllanak
a racionalista és hbelahs misztériumokat nem kedvels, Z wmbhehez vi-
szonvlag kozelebb all6%, nalunk annyira elteljedt gondolkoddssal, ami fény-
évnyi tévolsdgra van az frds tanitdsatdl és Kalvin teolégidjatol. Mindjart az
agendaskonyv meg]elenese utan ]elcntek meg irdsok, melyek stlyos kifoga-
sokat emeltek az ,4j” kérdések ellen.*

Jogosult-e ezek utdn az agendaskonyv ,bukasardl” beszélni? Nincsenek
adataim arrél, hogy hany gytilekezetbe vezették be azt a maga teljes egészé-
ben. Tudomésom van jé néhany gyiilekezetrdl, ahol ez megtortént.>* Nem
maradtak el az ,0regasszonyok”. S6t fiatalok jottek, akik — az id&sebbekkel
egylitt — 6rommel vesznek részt a liturgidban bibliaolvaséssal, a responsumok
hangos mondasaval, és igy tobbet dtélnek Krisztussal és az O mpevel az Egy
Am/aszentcg yhidzban megualosuld kizosségébdl, mint amikor az egész istentiszte-
let egyetlen ember tevékenysége, és az — a rendszerint nagyon révid bibliaol-
vasdson kiviil ~ kizdrdlag az altala megfogalmazott, s6t gyakran elére meg
sem fogalmazott, szavaibél all. fgy a Rendtartas minden hibdja ellenére lehet
amegujulas alazatos és szerény eszkize.

27 [stentiszteletirendtartds, i m., 56skk.
Istentwtclf ti rendtartds, 1. m., 96skk.
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