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Dobszay Laszl6
*
A zsolozsmaantifondk a liturgikus gyakorlatban

A 1L Vatikani Zsinat liturgikus konstittcié- ?gﬁsza;/ Zlﬂs,zlo’jfzc;tiijté;észkc klm'mjgy}; @ Liszt
janak 117. articulusa vigy rendelkezik, hogy 157 Zremivéess Fisiol iz
késziiljenek a kisebb templomok szaméra — Magyar Egyhdzaenei Tirsasag elndke.
egyszer(tibb gregorian dallamokat tartalma-
z6 énekeskonyvek, hogy altaluk a hivek tevékeny részvétele az énekek tekin-
tetében is hatékonyabban megvalésulhasson. Ennek alapjan jelentette meg
a rituskongregacié a Graduale Simplexet, mely miseantifonak gyandnt tartal-
mi hasonlésag alapjan zsolozsma-antifonak tarhazabol valogat Gssze egy
mérsékelt terjedelmii és nehézségii gytjteményt. Megleps, hogy amikor
a Werner Alajos altal vezetett népénektari reformbizottsdg azt a javaslatot tar-
gyalta, hogy a Graduale Simplex mintdjara mi is ilyen antifondkkal teremtsiik
meg a nem létezd magyar propriumot, akkor tobben, tekintélyes egyhazzené-
szek is azzal utasitottak vissza az 6sszegyfijtott anyagot, hogy e dallamok lecsu-
pasztott introitusok, komminidk, tehit az eljaras azonos a hirhedett Medicaea
kiadaséval. Ez azt jelenti, hogy jol képzett és nagy tapasztalatti egyhdzzenészek
korében is ismeretlen volt a zsolozsmaantifondk stilusa, azt hitték, hogy azok
erdszakkal melizmatlanitott valtozatai a Graduale Romanum dallamainak. Bizo-
nyos fokig meg is kell érteniink ezt a tévedést: azzal magyardzhato, hogy egy-
hézzenészek, s6t papok generécidi is felnevelkedhettek anélkiil, hogy az énekelt
zsolozsmaval és a zsolozsma zenei anyagaval talalkoztak voltak.

Pedig a zsolozsmatételek, koztiik az antifondk minden szempontbdl meg-
érdemlik megkiilénboztetett figyelmiinket. Es most igen roviden, szinte csak
tételszertien harmas jelent6ségérél szeretnék beszélni. Az els6 a gregorianrol
valé felfogasunkat illeti, a masodik a gregorian pedagogiat, a harmadik a li-
turgikus gyakorlatot.

1. a. Az utobbi két évtized antifonakutatdsa, melyben kiilonosen az ameri-
kai és a magyar gregoriantudomany jart élen (s mellyel minden problemati-
kus kovetkeztetése ellenére a solesmes-i Dom Jean Claire elmélete is egybe-
cseng), vildgossa tette, hogy az antifonak a gregoridnnak jéval &sibb rétegét
jelentik, mint az introitusok, offertériumok, kommunidk, nem is beszélve
a miseordinariumokrol, melyeknek zome val6jdban mar alig is nevezhetd
gregoridnnak. A rovidebb antifondkban minden valészintiség szerint a refré-
nes zsoltdrozdsnak, tehat a latin liturgia egyik legrégibb énekes mifajénak ha-
gyatékat kell latnunk. (1. példa) De vannak nyomai annak is, hogy a zsolta-
rokhoz 6nall6, zart kis szoveg-dallamokat lehetett csatolni (gorog tertiletrdl
maradtak is fenn ilyenek), s talan ennek maradvanyai a kissé hosszabb, 4-5
soros antifonak, vagy legalabbis egy résziik: (2. példa)

" Az OMCE és a Gregorian Térsasdg altal, Werner sziiletésének 90. évfordulGja alkalmédbol, 1995. november
18-dn a budapesti Kézponti Szeminariumban rendezett Werner Alajos-emlékiilésen ethangzott elGadds.
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A zsolozsmaantiféndk az egyhdzzenei gyakorlatban

1. b. Az Gsegyhédz liturgidja végig énekelt volt, s lenyegében harom
csoportra oszlott. Ezek: a celebrans és diakonusok recitacidja, vagy parbeszé-
de a kozosséggel; a refrénes zsoltdrozas a pszalmista és a kozdsség részvéte-
lével; szolistak diszes melizmatikus zsoltar- vagy alleluja-éneke. Csak ké-
s6bb, az 5-7. szdzadban alakult meg képzett énekesekbdl a szkola, s az 6 igé-
nyeikhez alkalmazkodva sziiletett meg az introitusok, offertériumok, kom-
muniok repertodrja. Ez azt jelenti, hogy a zsolozsmaantifona nem csupén 7é-
gebb emezeknél, hanem hogy a nép tevékeny részvételének megvalésitasara
szolgalt, szemben a késébbi szkolaénekekkel. A keleti egyhaz egyes dgaiban
még ma is azt tapasztaljuk, hogy a nép tevékeny énekes részvétele elsésorban
a zsolozsmaban val6sul meg, mig a misében az a responzumokra és ordinari-
umtételekre korlatozodik.

1. c. A zsolozsma-antifonadk zenei elemzése, osztdlyozasa mar a mult sza-
zad 6ta izgatja a kutatokat. Elég itt példaul Aug. Gevaert, majd szazadunk-
ban W. H. Frere és H. Hucke munkdira utalnunk. A legjelentésebb eredmény
azonban e téren hdrom villalkozashoz kapcsolhaté. Egyik Edward Nowacki
disszertdcidja az 6romai antifonakrol, a masik Terence Bailey és Paul Merkley
teljes ambrozidn antifona-kiadasa. A harmadik: magyar mtihelyben késziilt,
s rovidesen a gregoridn ének mai nyomtatott kottakkal kozolt legtekintélye-
sebb nemzetkozi sorozatdban, a Monumenta Monodica Medii Aeviben fog
megjelenni. Ez a gregorian antifondk zeneileg rendezett sszkiaddsa lesz.
Nos, mindezekbdl vilagosséa valt, hogy az 6keresztény korban az antifonak
nem ugy késziiltek, hogy a szovegeket odaadtik egy zeneszerzonek, aki kife-
jez8, szoveghez ill6 kompoziziét alkotott hozzédjuk, hanem az énekesek fejé-
ben bizonyos dallammodellek, mai széval élve: tipusok éltek, s azokat alkal-
maztak a szovegekre. Az alkalmazas eleinte esetrdl esetre, akar rogtonozve
tortént. (3. példa) Késébb, amikor legaldbbis egy adott kozosségben allando-
sult a széveg és dallam kapcsolata, akkor lerogziilt egy-egy repertoar, mely
tovabb él az érémai, ambrozian és gregoridn antifonalékban. Persze a bibliai
szoveg lényege, hogy , proza”, s igy a dallamot sem lehet azon médon alkal-
mazni més-mds szovegre, mint mondjuk egy népdal vagy egyhazi népének
esetében. Hallatlanul izgalmas latni azt, miképpen vesz fel Gj és Gj formakat
ugyanaz a dallamgondolat, azért, hogy ki tudja szolgalni az isteni igét. Az
antifonak tehat belatast engedtek a gregoridn zene kompondldsi médjaba,
a tipusban valé gondolkodas modjaba, egyszertien: a gregorian életmédjaba.

2. a. Most szeretnék attérni a zsolozsmaantifonak pedagdgiai jelent&ségé-
re. A tapasztalatokat itt a Jegkiilonfélébb szintrél gydjthettiik 6ssze: 6-8 éves
gyermekek tanitdsabol, serdiilSk tanitasabol, a Zenemtivészeti Féiskola egy-
hézzenei tanszakdn folyé pedagdgiai munkabol egyarant. Réviden azt
mondhatjuk, hogy a gregorian stilusdba, dallamvildgéba valé bevezetésre
nincs jobb zenei anyag, mint a zsolozsmaantifona. Természetesen van értelme
néhany kozismert favorit gregorian (vagy inkabb posztgregoridn) tétel meg-
tanitdsanak is, a melizmatikus éneklésbe pedig a legjobb bevezetést az allelu-
ja adja, de a gregorian stilusit megérezni és begyakorolni, a tonusok lényegét
meghallani, a jellemz fordulatokat, a helyes ritmust és formakeépzést, a sz6-
veg és zene egymasrahatasit megtanulni semmi mas mtfajon nem lehet
olyan jol, mint a zsolozsmaantifonakon.
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S még egy megfigyelés. A zenepedagdgia egyik legérdekesebb tapasz-
talata, melyr6l mar sokszor irtam, az, hogy sokat megtanitani konnyebb, mint
keveset. Ha a zene- (de ugyanigy példdul a nyelv-)tanulashoz tudunk olyan
anyagot adni, melybdl révid id6 alatt is sokat lehet atvenni, akkor a belsé
analdgidk jévoltabdl sokkal igazabb ismerethez jutunk el és konnyebb tton,
mint ha egy-egy tétellel bajlodunk érdkon at. Ehhez azonban viszonylag
konnyen olvashat6, homogén, nagy terjedelmt példaanyagra van sziikség.
Nos, az antifona-repertodr a maga mintegy 1500 régi és legaldbb ugyanannyi
Gjabb stilust tételével a lehetd legjobb példatar.

3. a. Végiil néhany sz6t a zsolozsmaantifondk liturgiai jelentGségérdl. ElG-
szor is azt kell elmondani, hogy a liturgiaba val6 belenevelés folyamata nem
lehet egészséges a zsolozsma éllandé, rendszeres gyakorlata nélkiil. A zso-
lozsmanak a Zsinat 6haja szerint ott kellene lennie minden templom rend-
szeres istentiszteleti rendjében; ez is a zsinat nem kevés megvaldsulatlan 6ha-
ja kozé tartozik. Az énekes, de az atlagos hivé szamara meg éppen a zsolozs-
ma az, ahol az liturgia szellemébe és a liturgikus énekgyakorlatba beletanul-
hat. Merném mondani, hogy a szentmise liturgidjat igazan csak az érti, aki a li-
turgiat a zsolozsmdn tanulja meg. S ugyanez all a liturgikus énekre is.

3. b. Ugyanakkor az antifona a zsolozsma keretein kiviil is remekiil hasz-
nalhaté zenei anyag, melyben egészen kénnyt, elsé halldsra megjegyezhetd
refréndallamokat éppugy taldlunk, mint szivhez sz616, kerek dalokat, mond-
hatni: kis aridkat. Egy kénnyd zsoltarantifonat nehézség nélkiil meg tudnék
tanitani 60 médsodperc alatt a legutolsé magyar faluban, s egy pszalmista koz-
remtikodésével maris a legautentikusabb liturgikus énekpraxist gyokereztet-
nénk meg.

3. c. A tipuskompoziciok fent emlitett elve megkonnyiti a nyelveserét. Hi-
szen nem egy bibliai széveget kell addig forgatni és rongélni, mig egy kész
latin dallamra ré tudjuk gyo6torni, hanem tigy foghatjuk fel szerepiinket, mint
az a hajdani rémai énekes, aki a dallamot egyik szévegr6l a masikra atvitte.

3. d. Végiil: az antifondk éneklése egészségesebb alapra helyezi az éneke-
sek, hivek és papok viszonyat az egyhazi zenéhez. Az antifonédkban vélik vi-
lagossa, hogy a liturgikus ének nem csupan egy hangulatos, k6zosséget meg-
mozditd zenei élmény és ,quaedam sanctissima verba” (némi jambor sza-
vak), hanem az egyhdz liturgiaja keretében kimondott szentirési sz6 ill6 meg-
szolaltatasa, a szentirds és szenthagyomany egyik legelevenebb szintézise,
valamilyen értelemben maga is a kinyilatkoztatés hordozdja.

Ahogy Werner Alajos életpalyajat ismerjiik, biztosak lehetiink abban,
hogy ha a gregorian ismeretnek tijabb eredményei és a liturgikus valtozasok
kihivasai fiatal koraban érik el, ugyanolyan ,langlelkd apostolava” lett volna
az antifondk elterjesztésének, mint volt a korabeli cecilids eszményeknek.

A kovetkezs oldalakon részletek Dobszay Laszlé: Az antifona cimti hamaro-
san megjelenendd tankonyvébésl.
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Chanukadal.
A versiokbe a szerz8 neve: Mordekhij van beleszbve.

Odvosségem szirtje, véra,
Feléd szﬁrnyal minden héla,
Hitem Benned erds, szilérd,
Ajkam Téged rebegve ald ...
Agyarkod6 ellenséget
Osszezuzza segitséged;

Rija dal és ének csendol

Chanukédért ajkainkr6l fohdsz
zenddl.

Bajjal lelkem mir joliakott,
Torte erém gond és robot.
Faraonak zord korménya
Keseritett b6sz &rményas
Am lIstennek erds karja
Népét veszni ¢l nem hagyja:
S Firad a mélybe zuhant,

Seregesttll habok kozott pihen
alant.

Szentélyébe vitt az Isten,
De ¢én oft se pihenhetiem;
Nyomomban a szorongatd
Szdmuzésbe szdllitandd.
Sorsom utja szomoru l6n,
Ellem boron, részegitdn;
Mig végre hetven ¢év utdn

Zerubdbel kivezetett Béabel
romjin.

Magas t0lgyet akart vagni

Gonosz Hamén, az Agégl;

De csapdija lett. a tore

S gbgie szont orokre tble,
" Mordkhéj fejét felemeled,

Ellenségét porba vered:

Fiai ¢s maga Hamén

Elveszének héhér kéztdl egy-
mds utén.

Szirek gydltek én ellenem
A Makabik idejében,
Megtorték a templom falat,
Megfert6zték szent olajat;
Amde Isten csodat mivel
Korsé-olaj sokd ég el,
Hal'adisul a nagy égnek

Nyolc napig a szentélytinkben
gyertydk égnek!

© Szent karodat 6h emeld fel,
Odvosségtink jovel, jovel!
Te, ki trénolsz fenn a menny-
Tég;"'izazat nagy Ogytinkbenl|
Sok4 késik segitségtink,
Birha érte langgal égunk;
‘Zsarnokunk taszitsd az érnyba,

S nbjjon nagyra lzréelnak
csonka szérnyal
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