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A vildg és az ember képe a szent zenében - L.

A liturgia és a zene eredetiiktSl  Joseph Ratzinger biboros a rémai Hittani Kongregdcid prefektu-
fogva edestestvérek. Atiol a pil- A it i wd Ko’ e
lanattél kezdve, hOgy az ember 256 Francia viltozata L'image du monde et de I"homme dans la
dicsérni kezdte Istent, az egysze- liturgie et son expression dans la musique sacrée” cimmel j‘elcnt
Y . Ly i meg az Un chant nouveau pour le Seigneur c. gyiljteményes
r beszéd nem volt szamara elég.  istetben (Parizs 1995).
Az Istenrdl szo6lé beszéd tul-
haladja az emberi nyelv hatédrait. Az ember mlnchg is segitségiil hlvta—hlv]a
a zenét, vagyis az éneket és a hangszerek révén a teremtés hangjat. Az Isten
felé szarnyal6 dicséret nem kizarélagosan az ember dolga. Istent dicsérni
annyit tesz, mint az emberi hangot rendelkezésre bocsatani ahhoz, amirdl
minden beszél. '

Ha természetiiknél fogva a liturgia és a zene mindig is szorosan kotédtek
egymashoz, kapcsolatuk mégsem volt teljesen felhétlen, f6ként a torténelem
és a kultira korforduléi idején. Nincs tehat semmi meglepé abban, ha ma
a kultuszhoz ill§ zene kérdése 1jbdl vitdk kereszttlizébe kertilt. A zsinat csa-
tarozdasai alatt és kozvetlentil utdna gy ttint, hogy kizardlag a lelkipasztor-
kodas gyakorlati érzékd szakemberei és az egyhazzenészek kozotti ellentét-
rél van sz6; s ez utébbiak nem akartak aldrendelédni a lelkipasztori hasznos-
sag egyszerti megfontolasainak, hanem érvényre akartak juttatni a zene belsé
méltdsdgat, ami a zenészek szemében onmagdaban is lelkipdsztori és litur-
gikus értékkel rendelkezik.! Tehét arra lehetett gondolni, hogy a vita csupan
a zene haszndlatanak szintjén helyezkedik el. A szakadds azonban tovébb
mélyilt. A liturgikus reform mésodik hulldma a foltett kérdéseket a véglete-
kig elvitte. Mostmadr a liturgikus cselekvés természetérsl, antropolégiai és
teoldgiai alapjairél van sz6. A szakralis zene kortili csatdrozédsok valdjaban az
istentisztelet természetére vonatkozé nagy horderejti kérdés tiineti jelenségei.

1. Tdlhaladni a zsinatot? A liturgia 1j fogalma

A liturgikus reform tj szakasza a maga alapjait tobbé mar nem tudja vissza-
vezetni a II. Vatikdni Zsinat rendelkezéseire, ezért a ,,zsinati szellemre” hivat-
kozik. Erdemes szemiigyre venni egy mintaértékd szoveget, a Nuovo Diziona-
rio di Liturgia vildgos és tudomdnyos nyelven megfogalmazott cikkét az egy-
hazi zenérdl és énekrdl. A lexikoncikk nem vonja kétségbe a gregoridn ének
vagy a klasszikus polifénia magasszintti, mtivészi értékét. Még csak a ko-
z0sségi cselekvés sincs szembedllitva az elitista mtivészettel. Az igazi kérdés
nem annak a torténelmi ,rogziiltségnek” az elutasitdsa, ami megelégszik
a mult masolasaval s igy nincs sem jelene, sem jovdje. Inkabb a liturgia ujfajta
értelmezésérsl van szd, ami tul akarja haladni a zsinatot, tigy, mintha annak
liturgikus konstittci6ja legaldbbis kettés lelkiilettel rendelkeznék.?
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Ez a folfogds — némileg tomoritve — a kovetkez6képpen foglalhaté dssze:
a liturgia kiindulépontja — allitjdk az Gj nézet képviselsi — a Krisztus nevében
egybegytlt két-harom hivé alkotta kozosség® A Mt 18,20-ban olvashaté
krisztusi igéretre valé hivatkozds els6 latasra tokéletesen artalmatlannak és
hagyoményosnak ttinik. Am ennek a biblikus szovegnek az elkiilonitése,
vagyis az eredeti Osszefliggésbdl torténd kiragadasa és annak a kiilonbség-
nek a hangstlyozésa, ami ezt szembedllitja az egész liturgikus hagyomany-
nyal, kifejezetten felforgaté-forradalmasité szerepet tulajdonit neki. Ez
a ,kett§ vagy harom” ellentétbe keriil egy intézménnyel, ami egytitt jar a ma-
ga intézményesitett szerepeivel, és szembeszall egy egész ,kodifikdlt prog-
rammal”. Ez a megkozelités azt jelenti, hogy nem az Egyhaz az, ami megeld-
zi a kiscsoportot, hanem a kiscsoport az, ami megel§zi az Egyhazat. Nem az
Egyhdz az, ami a teljesség cimén hordozza a kiscsoport vagy a kozosség li-
turgidjat, hanem maga a csoport az, ami minden egyes alkalommal megal-
kotja a liturgidt. A liturgia tehat nem egy el6zetesen adott kozosbdl, egy ri-
tusbdl kiindulva fejlédik (,kodifikalt program”, ami itt a nem-szabadsag ne-
gativ képe). A liturgia a helyszinen sziiletik azok kreativitdsabol, akik egybe-
gyftiltek. Ilyen szociolégiai néz8pontbdl az egyhdazi rend szentsége (a pap-
sag) mar csak egy intézményi szerep hordozdja (s az intézményi szerep mo-
nopolhelyzetet jelent), s az intézmény (= Egyhaz) eleve torz volta révén csor-
bitja a csoport eredeti kozosségének egységét. Ebben a helyzetben a zene, al-
litjak, éppen 1gy, mint a latin, a beavatottak nyelve lett, ,egy masik egyhaz
nyelve, az intézmény és az § papsagénak nyelve”.>

A Mt 18,20 elszigetelése az Egyhaz kozosségi imadsdganak minden bibli-
kus és egyhazi hagyomanyétol ide vezet és lathatéan komoly kovetkezmé-
nyei vannak: a barhol imadkozoéknak tett krisztusi igéretbdl kiindulva az em-
ber elérkezik az autoném csoportok dogma-szintre emeléséig. A kozosség az
imédsag soran belemerevedik az egyenl@sdibe; szemében az egyhazi funkcié
kibontakozédsa és megvaldsuldsa egy masik egyhaz tételezését jelenti. E néz6-
pontbdl a maga teljességében létez6 Egyhaz dltal ajanlott valamennyi elGzete-
sen meglévd liturgikus elem csak béklyénak ttinik, amely ellen a liturgikus
tinneplés szabadsdga és tjdonsaga nevében védekezni kell. Az alapelv ezen-
tdl, amely az tinneplést iranyitja, tobbé mar nem az engedelmesség az egyet-
len egésznek, hanem a pillanat kreativitasa.

Vilagos, hogy az ilyen szociolégiai nyelvezet elfogadasa parban jar érték-
itéletek meghirdetésével. A szociolégiai nyelvezet sajat értékeinek szévedéke
a mult és jelen 4j vizidjat jelenti, negativban és pozitivban egyarant. A hagyo-
manyos kifejezések (amelyeket egyébként a zsinat is hasznalt), mint a ,,szent
zene kincsei”, ,,az orgona, a hangszerek kirdlyndje”, ,,a gregorian ének egye-
temessége” csak a ,misztifikalast” célozzak, ,bizonyos hatalmi forma meg-
mentését”.® A hatalom bizonyos gyakorlasa, allitjdk, fenyegetve érzi magat

g, Rainoldi, E. Costa jr., ,Canto e musica”, in: D. Sartore, A. M. Triacca, Nuovo Dizionario di Liturgia. Réma
1984. 198-219; 211a: ,,...i documenti del Vaticano II rivelano l'esistenza di due anime...”; 212a: ,Queste serie
di spunti, dedotti dallo spirito piti che dalla lettera del Vaticano II...”
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a kulturalis atalakulds folyamataitol, és azzal valaszol, hogy az 6szténds kon-
zervativizmust vagy az 0szténds megdrzédést a hagyomdny irdnti szeretet
latszata mogé rejti. A gregorian ének és Palestrina ezek szerint egy 6sdi, miti-
fikalt repertoar 6rzé istenségei lennének,” egy katolikus ellenkulttira alkoté-
elemei, s ez az ellenkulttra tjramitifikalt és hiperszakralizalt archetipusokon
nyugszik® mivel az Egyhdz térténelmi liturgidjanak nagyobb gondja van
a kultikus hivatalnok-réteg reprezentaciéjara, mint a nép aktiv énekére.
Szent X. Piusz papa motu proprio-ja az egyhazi zenérél ,,a szakralis zene kul-
turalis szempontbél korlatoltan ostoba és teoldgiailag tartalmatlan ideologia-
ja”.10 Az, ami ebben a kijelentésben jelen van, tobbé mar nem egyfajta szocio-
logizmus, hanem radikélis szakadés az Ujszévetség és az Egyhdz torténete
kozott, ami a valamennyi ideologikus latdsmodra jellemzd elfajulds elméleté-
vel keveredik: a tisztasdg csak az eredetben, Jézusban taldlhaté fol; minden,
ami késSbb tortént, csak ,zenei kaland megtéveszt6 és hazug tapasz-
talatokkal, amelyeknek ma »véget kell vetni«, hogy végiilis minden eldlrél
kezdédjon” 1

Ugyanakkor miként jelentkezik ez a nagyra becsiilt Gjdonsag? A kulcs-
fogalmak mar elSre meg lettek hirdetve, igaz, hangfogéval: lassuk most, mi-
rdl is van sz6 egészen pontosan? Két alapvetd érték fogalmazddott meg vila-
gosan. A megujitott liturgia ,elsérendi értéke” — mondjék egyesek — az len-
ne, hogy ,valamennyi személy (ti. résztvevs) teljesen és hitelesen cselek-
szik”.1? Az egyhdzzene a dolgok ilyetén szemlélésének megfelelden minde-
nekelé6tt azt jelzi, hogy ,Isten népe” kifejezi sajat identitdsat az énekben. Ily
modon maér felidézédik az itt munkdlkodé maésodik értékitélet is: a zene
olyan er6ként jelenik meg, mint ami biztositja a csoport egybetartozdsat. Az
ismerds énekek egy adott kozosség megkiilonboztets jelei.'* Ebbél forrasoz-
nak a f6bb kategéridk, amelyek az istentisztelet zenéjének format adnak: terv
(project), program, animacié-lelkesités, direkcié-iranyitas. A ,hogyan” fon-
tosabb, allitjak, mint az ,,ami”.!* Celebrélni tudni mindenekel6tt ,csindlni
tudni”. A zenének f6ként ,csinaltnak” (...) kell lennie.'® Teljes targyilagossag-
gal hozz4 kell tenni, hogy a szerzék nagy megértést mutatnak a kiilonb6z6
kulturélis helyzetek irdnt és marad hely elképzelésiikben a térténelmi 6rok-
ség tjrahasznositdsa szamara is. Tovabba, a szerz6k erételjesen aldhtizzak a ke-
resztény liturgia husvéti jellegét, amelynek az éneke nem csupan Isten népe 6n-
azonossagénak a jele, hanem ennek az éneknek tartalmaznia kell a reményt, va-
lamint ismertté kell tenni mindenki szaméra Jézus Krisztus Atyjanak arcat.16

Ily médon a folytonossag elemei érvényben maradnak a hagyoménnyal
tortént nagy torésben és ezek az elemek teszik lehet6vé a parbeszédet és élte-
tik annak reményét, hogy az illetékesek az egységet tGjra folfedezik a liturgia

7 210b.
2 208a.
? 206a.
10911a.
M212a.
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i: 217b.
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212a.
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atgondoldsa sordn. Ez az egység fenyegetett, ha a kiscsoport liturgidjabol
szarmaztatjdk és nem az Egyhaz istentiszteletébsl — nem csupan elméletileg,
hanem a tényleges liturgikus gyakorlatban is. Minderrél nem esnék sz6 ily
hosszan, ha joggal lehetne azt vélni, hogy ezek az eszmék csupdn néhany el-
szigetelt elméleti emberre tartoznak. Jéllehet ezek a szerz6k nem tudnak nyil-
tan és kozvetleniil a II. Vatikdni Zsinat szovegeire hivatkozni, mégis, bizo-
nyos helyzetekben az az elképzelés kerekedett feliil, hogy a zsinat szellemi-
ségében mindez benne rejtézik. Ebbél a rendkiviil elterjedt véleménybél ko-
vetkezik az is, hogy a foltételezett kreativitds, valamennyi résztvevd tevé-
kenységére és a kiscsoportra (melyben az emberek ismerik egymast és be-
szélnek egymadssal) valé hivatkozas a liturgia megértésének igazi kategoridi-
e, ﬁgy, amint azt a zsinat elképzelte? Nem csak a papok, de még a pilispokok
is gy érzik, hogy nem maradnak htiségesek a zsinathoz, ha a mlsekonyv
iméadsagait sz6r6l-szoéra imadkozzék. Ugy érzik, hogy az elsirt, kotott szove-
gek kozé legalabb egy , kreativ” formuldt — vagyis maguk rogténdzte imadsa-
got — be kell cstisztatni, lett légyen az akarmilyen banalis, jambor kozhely is.
* A megjelentek kedélyes iidvozlése majd a baréti viszontlatassal valé elkoszo-
nés a szent cselekmény kotelezs elemeivé valtak, amelyeket szinte senki nem

merne elhagyni.

2. A fogalom filozéfiai alapja és vitathat6 okozatai

Am mindezzel még nem érkeztiink el az értékek folforgatdsdnak-lerombola-
sanak a lényegéhez. A fontebb elSadottak kivétel nélkiil abbél forrdsoznak,
hogy a kiscsoport az Egyhdzzal szemben elényben részesiil. Mindez miért le-
hetséges? Azért, mert az Egyhdzat besoroltak az ,intézmény” kategéridba, és
ez utébbi mint szociolbgiai jelenség negativ felhangot tartalmaz. Az intéz-
mény megtestesiti a hatalmat, a hatalmat pedig a szabadsag tagadésanak te-
kintik. A hit (Krisztus kdvetése) mint pozitiv érték csakis a szabadsag oldalan
allhat és kizarélag intézményellenes természetti lehet. Marpedig az istentisz-
teletnek nem kell tAmasz gyanant szolgalnia az intézmény szdméra, vagy
nem sziikséges annak alkotdelemévé vélnia, hanem az ellenszegiilés erejét
kell megjelenitenie, s ez az er segit levetni a hatalmasokat a trénjukrol. Ilyen
szemléletben a hisvéti remény, amelyrdl a liturgidnak tantskodnia kell, na-
gyon foldhoézragadtta valhat. Az intézmények folotti gy6zelem reménnyé
vélhat, s6t puszta eszkozzé a hatalom elleni harcban. A Missa Nicaraguensis
egyszeri olvasasa példaul meggy6z a remény ilyesfajta atalakuldsardl, és az
,Uj realizmus” a liturgiat egy militans igéret eszk6zévé teszi. Az is érthetévé
valik, hogy milyen jelentéstartalmat kap a zene ebben az 1j latdismodban.
A forradalmi dalok sodré ereje lelkesedést és meggy&z8dést kozvetit, amit
nem lehetne pusztan egy ige-liturgiatél varni. A liturgikus zenének ebben az
esetben nincs tobbé helye, a zene az irraciondlis erék és a kozosségi lendtilet
folkeltésében pétolhatatlan szerepet jatszik, hiszen ezek ébresztése az egész
liturgikus cselekmény célja. Ez a zene ugyanakkor formélja a tudatot, mert
nap nap utdn az, amit az ének kifejez, hatékonyabban ranyomja bélyegét a 1é-
lekre, mint ahogy azt a csak kimondott vagy elgondolt széveg tette volna.
Azon az tton, amely a csoport liturgidjan at vezet, az ember szandékosan ttil-
haladja az egybegytilt helyi kozosség hatarait: a liturgikus forma és annak ze-
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néje 1j szolidaritast kovacsol egybe, amelynek egyenes kévetkezménye tj
nép sziiletése, amely Isten népének nevezi magéat, ugyanakkor a torténelem
erinek segitségével, melyeket megtestesit, 6nnon magét teszi Isten helyébe.

Erdemes még egyszer visszatérni azon értékek elemzésére, amelyek az 4j
liturgikus tudat szdmara meghatarozékka valtak. Els6nek az intézmény fo-
galménak negativ mind&sitése ttinik szembe, és az Egyhaz kizdrdlagosan szo-
ciolégiai szempontbol megrajzolt képe. Méghozza ez a szociologiai szempont
nem tapasztalati-empirikus, hanem olyan perspektiviban fogalmazodik
meg, amely mélt6 a ,kérdGjelezések mestereihez”. Lathatni, hogy ez ut6bbi-
ak jol végezték dolgukat, és sikeriilt az emberek gondolkoddsmédjara ré-
nyomni bélyegiiket, még ha sokszor nem is tudjak az érintettek, honnan szar-
maznak ezek az eszmék. A megkérddjelezésnek nem lenne ilyen rombolé
ereje, ha nem kisérné az az igéret, amelynek vonzaskorébdl szinte lehetetlen
elmenekiilni; tudniillik a szabadsag eszméjérdl van sz6, az emberi méltésig
nevében. A szabadsag pontos fogalmanak a kérdése ezért all a vita kozép-
pontjdban. Minden felszines formai kérdésen til, a liturgidrdl folytatott vita
kell6s kozepéhez érkezett a jelen vizsgalodas: az, ami a liturgidban valéban
vitatott, végeredményben az idvosség jelenléte, az eljutds az igazi szabad-
sagra. Az Gjabb vitdk minden kétséget kizdrdan pozitiv dsszetevje a kérdés
lényegéhez vezet.

Ugyanakkor az is vildgossa valik, mit6l is szenved valdjaban a mai katoli-
kus egyhdz. Ha az Egyhdz ugyanis mar csak tgy jelenik meg mint intéz-
mény, mint a hatalom letéteményese, mint a szabadsag béklydja, sét annak
tagaddasa, akkor a hit ellentmondasos helyzetbe kertil. Egyfel6l, a hit nem tud
meglenni az Egyhéaz nélkiil, masfelél a hit dént6 médon szembekeriil ugyan-
ezzel az Egyhazzal. A liturgikus reform ezen irdnyzatanak ez a paradox tra-
gikuma. Ott, ahol mindenki cselekv§-résztvevs, hogy mindenki alannya val-
jék, az is elttinik a liturgidban, aki valéban cselekszik, éppen tigy, mint a ko-
z0s alany, az Egyhaz. Az emberek e felfogast atvéve elfelejtik, hogy a liturgia
opus Dei kell, hogy legyen; vagyis elébb. Isten az, aki cselekszik, és mi az
G cselekvésének koszonhetSen részestiliink a megvaltasban. A csoport énma-
gét tinnepelvén semmit sem tinnepel. A kozds tevékenység ezért arasztja az
unalmat. Semmi sem torténik, ha az tdvol marad, akire az egész vilag var. Mi
sem logikusabb ekkor, mint a lecstiszds a konkrétabb célok felé, melyeknek
tiikorképe a Missa Nicaraguensis.

Az emlitett gondolkodasméd képviselSinek hatdrozottan neki kell szegez-
ni a kérdést: az Egyhaz valéban csak intézmény, kultikus biirokracia, hatalmi
apparatus? A lelki szolgalat csupdan a szakralis el6jogok monopolizaciéja len-
ne? Ha nem sikertil ezeken a megkozelitéseken feliilkerekedni, beleértve eb-
be a feliilemelkedésbe az Egyhaz 1j, masfajta megkozelitését a sziv segitségé-
vel, nem lesz liturgikus megtjulds, hanem halottak fognak temetni halotta-
kat, ezt nevezvén reformnak. Ebben az esetben természetesen nem fog létezni
egyhézi zene sem, mivel annak alanya, az Egyhaz fog elttinni. Még liturgia-
rol sem lehet t6bbé jogosultan sz6lni, hiszen a liturgia foltételezi az Egyhazat.
Csoport-ritudlék maradnak csupan, melyek tobb-kevesebb sikerrel igénybe
veszik a zenei kifejezések eszkoztarat. Ha azt akarjuk, hogy a liturgia mind-
ezt tilélje, vagyis megtijuljon, létfontossagl, hogy tjra folfedezziik az Egy-

15



Joseph Card. Ratzinger

hazat. Még ezt is hozzateszem: ha meg akarjuk szabaditani az embert az el-
idegenedést6l, ha szeretnénk, hogy folfedezze sajat onazonossagat, nélkiiloz-
hetetlen, hogy djra folfedezze az Egyhdzat, amely nem emberbarati intéz-
mény, hanem az az Gj Mi, amely nélkiil az En nem képes megtallni sajat
gyokerét és otthonat.

Udvés lenne Gjra figyelmesen elolvasni ebben a szdvegdsszefiiggésben
Romano Guardininek, a liturgikus megujulds nagy tttorgjének kicsiny kény-
vét, amellyel a zsinat utolsé évében életmtive befejez6dott.)” O maga hangoz-
tatja, hogy ezt a kényvet az Egyhaz irnt érzett szeretetbél és érte érzett ag-
godasbdl irta, mert jOl ismeri az Egyhdz emberi vonésait és az Egyhazat fe-
nyeget6 veszélyeket. Am 6 megtanulta azt is, hogy az Egyhaz emberi vona-
saiban folfedezze Isten megtestesiilésének botrdnyat; megtanulta, hogy az
Egyhdzban megldssa az Ur jelenlétét, aki az Egyhazat sajat testévé tette.
Csakis ezzel a foltétellel l1étezhet Jézus Krisztus és mikozottink egylde]useg
Es enélkiil az egyidejtiség nélkiil nem létezhetne igazi liturgia, ami nem csu-
pan a hisvéti misztérium emlékezete, hanem annak egyben valdsdgos ]elen—
1éte. Es ez a jelenlét csak akkor 1étezik, ha a liturgia részvétel az Atya, a Fiti és
a Szentlélek kozotti szentharomsagos parbeszédben. A liturgia csakis ebben
az esetben opus Dei, vagyis Isten mtive rajtunk és veliink — és nem a mi cselek-
vésiink.

Ezért hangsiilyozta oly kitartéan Guardini, hogy a liturgidban nem a cse-
lekvés a fontos, hanem maga a 1étezés. Az az elképzelés, miszerint a liturgia
kozponti értéke a kozosségi tevékenység lenne, nem mas, mint teljes tagada-
sa mindannak, ami a liturgia lényege, ahogyan azt Guardini kifejtette. R6vi-
den és egyszerten, a kozosségi cselekvés mint olyan, tavol all attél, hogy a li-
turgia alapvet6 értéke legyen, s6t nem is érték.1®

Ezt a problémakort nem fejtegetem tovabb. Figyelmiinket irdnyitsuk a li-
turgia és a zene helyes kapcsolatanak értékelésére és kovetelményére. Ebbsl
a szempontbdl azt allapitjuk meg — és ez nagy horderejti kijelentés! —, hogy
a liturgia igazi alanya az Egyhdz, vagyis minden hely és minden id6 commu-
nio sanctorum-a. Ebb6l nem csak az kovetkezik, amit Guardini mar régéta
részletesen kifejtett a Litur glsche Bildung cim{ miivében, vagyis a liturgia nem
figghet a csoport vagy az egyén (ide értve a papokat és a liturgikus szakem-
bereket is!) kénye-kedvétsl: ez az, amit Guardini a liturgia targyilagossa-
ganak és pozitiv beallitottsdgdnak nevez.!” Innen forrasozik mindenekel&tt

17 R. Guardini, Die Kirche des Herrn. Meditationen. Wiirzburg 1965. Guardini alldst foglal a folyamatban 1év6
nyitdssal” kapcsolatban is (17. kov.), amelyet tidvozol, &m amelynek régtén megadja belsS kritériumat:
»-annak, ami ma torténik, nem szabad az Egyhdz ellaposodédséhoz, elvizenySsddéséhez vezetnie; hanem
mindig vildgosan tudatdban kell lenniink annak, hogy az Egyhdz mysterium és készikla” (p. 18.). Azonnal ki-
fejti ezt a két fogalmat, és a ,készikla” fogalmaval egybekapcsolja az igazsdgét. Az igazsdg kovetelménye
annyit jelent, hogy ,minden idébeli esetlegesség ellenére az Egyhdznak rendithetetleniil ki kell tartani az
igaz és a hamis, az igazsag és a hazugsag megkiilonboztetésében. Mert egyediil az igazsag és az igazsag ko-
vetelménye jelent igazi, hiteles tiszteletet; ugyanakkor a tilzott alkalmazkodds és nemtréddmség (»barmi
bérhogy jo«) a gyongeség jele, amely nem meri kikovetelni az embertdl az imadést Isten folségének foltarula-
sakor. Ez valdjaban az ember megvetése...” Ebben az osszefiiggésben érdemes tjraolvasni H. de Lubac mdi-
vét: Méditation sur I'Eglise. Périzs 1985.

'8 Bz a liturgia-értelmezés, ami egyébként Guardinitdl szarmazik, bdvebben kifejtve: ,Von der Liturgie zur
Christologie”, in: J. Ratzinger (ed.), Wege zur Wahrheit. Die bleibende Bedeutung von R. Guardini. Diisseldorf
1985.121-144.

YR, Guardini, Liturgische Bildung. Rotenfels 1923; j, bovitett kiaddsa a kovetkez6 cimen: Liturgie und liturgi-
sche Bildung. Wiirzburg 1966
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a harom ontologikus dimenzid, amelyben a liturgia kibontakozik: a kozmosz,
a torténelem és a misztérium. A liturgia torténelembe agyazottsiga egyben
fejlédést jelent, vagyis a liturgia €16, s mint minden él6lénynek, van kezdete,
ami folyamatosan kifejti hatasat, ami jelen marad, de nem véglegesen lezart,
hanem ami csak kibontakozasat folytatva marad él6. Bizonyos 0sszetevik el-
halhatnak, masok feledésbe meriilnek s késébb 1j médon visszatérnek, am
aki fejlédést allit, az részvételt 4llit a jovére nyitott kezdetbdl. Igy jutunk el
a masodik kategéridhoz, amely sajatosan fontosséd valik a kozmosszal fonn-
tartott kapcsolata révén: az ily médon folfogott liturgia élete legbensejét
a részvételbdl meriti. Senki sem az elsG és egyetlen alkotd, mert mindenki ré-
szese az 6t tdlszarnyald nagyobb valésagnak, &m mindenki cselekvd, mert
mindenki egytttal befogadé is. Végezetiil, a misztériumra hivatkozas jelzi,
hogy a liturgikus esemény kezdete soha nem mi magunkban van. Felelet egy
feliilr6l j6v6 kezdeményezésre, egy hivasra, gyongéd szeretettel teljes csele-
kedetre, ami a misztérium. A problémak abbél szarmaznak, hogy a misztéri-
umot érthetévé, megmagyardzhatéva akarjuk tenni, jéllehet a misztériumnak
nem a megmagyarazhatdsag a lényege, hanem az elfogadottsdg az ember ré-
szérdl, vagyis az ,igen”. A Szentirds alapjan ma is nyugodtan beszélhetiink
engedelmességrol.

Igy jutunk el ahhoz a ponthoz, amely rendkiviil fontos a mtivészi elem ér-
tékelése sordan. A kiskozosségi liturgia ugyanis nem kozmikus, mert éltets
eleme a csoport autoném volta. Az ilyen liturgidnak nincs torténelme, ellen-
kez6leg, pontosan az jellemzi, hogy szembeszegijl a torténelemmel és magat
teszi meg a torténelemnek, még akkor is, ha ehhez torténelmi diszleteket
hasznal. Es az ilyesfajta liturgia nem ismeri a misztériumot, mert mindent
megmagyaraz, s6t tilmagyaraz. Ezért a fejlédés és a részvétel az § szamara
éppen olyan idegen fogalmak, mint az engedelmesség, ami meghaladja
a megmagyarazhatét. Mindezek a hianyzé elemek (kozmosz, torténelem,
misztérium) helyett ott van a kreativitas, amely arra torekszik, hogy a cso-
port vagy a kozosség és tagjai autondmidjat és nagykorusagat fuggetlenseget
megerdsitse. Az ilyen kreativitas, amely az autondmia és a fiiggetlenség m-
kodését akarja elémozditani, gySkeresen ellentétes barmiféle részvétellel. Is-
mertetS jegyei a kovetkezdk: esetlegesség, minden elSre adott norma vagy
forma kifejezett tagadasa és elvetése, a nem-ismétlés (mert az elvégzett meg-
ismétlése is kifejezheti a filiggést), és végezetiil a mesterkéltség, mivel puszta
emberi kredciérdl van szé. Ugyanakkor vildgos, hogy az emberi kreativitas,
amely mentes akar maradni mind a befogadastél, mind a részvételtsl, kike-
rllhetetleniil és lényegileg abszurd és hazug, mert az ember csak akkor lehet
6nmaga, ha egyben befogadé és résztvevs. Az emberi kreativitds menekiil
a condicio humana keretei kozil, kovetkezésképpen hazug. Ezért lehetiink ta-
nii kulturdlis hanyatlasnak ott, ahol az Istenbe vetett hit meggyongiilése
szlikségszertien elvezet a 1ét el6re megadott értelmének elvetéséhez.

Foglaljuk 0ssze az eddig mondottakat, hogy utdna levonhassuk a kovet-
kezményeket az egyhazi zene forméjat és fontossagat illetSen. Amint lattuk,
az els6 gond abbdl szarmazik, hogy az Egyhaz mint intézmény elképzelésé-
vel baj van. Ugyanis ez az elképzelés olyan szabadsag-eszmén nyugszik,
amely nem egyezik meg az intézményességnek sem az eszméjével, sem a va-
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lésagaval és amely ettdl kezdve képtelen felfogni a misztérium dimenzi6jat
az Egyhaz valésagaban. A szabadség efféle fogalma az autonémia és a nagy-
kortsag jelszavaitol ékes. A kreativitds eszméjében konkretizalodik, amely
ebben a perspektivaban gyokeresen ellenkezik az Egyhaz liturgidjanak ter-
mészetébdl fakadé targyilagossaggal és pozitiv beallitottsaggal. A csoport,
a kisk6zosség minden alkalommal kénytelen valami tjat kitaldlni, mert csak
ezzel a foltétellel tudhatja magat szabadnak. Lattuk, hogy a nevére valéban
mélto liturgia ezzel az elképzeléssel lényegileg ellentétes. Az igazi liturgia el-
lenall a torténelmietlen esetlegességnek, amely nem hajlandé tudomasul ven-
ni a fejlédést, ennek kdvetkeztében az tirességbe torkollik és ellendll az ismét-
lésnek. Az ismétlés elhagyéasa a csoportok folotti kommunikacié vesztesége.

A torténelmietlen esetlegességen alapul6 liturgia elveti a mivességet, kidol-
gozottsagot-begyakorlottsagot, hogy helyébe llitsa a mesterkéltet, amelyben
az ember megteremti Snnénmaggét és kiilonbejaratt vildgat, mikozben szeme
el6l téveszti, mi tobb, szivébdl kiirtja Isten teremts mdvét, munkassagat és
magat a teremtést. Ezek az egyhaziatlan elkepzelesek nyilvanvaldak és elve-
tenddk. Vildgos a csoport-eszme belsd motivécidja is, amely a szabadsag au-
tonémiaként valo felfogasabol szarmazik. Am a most kovetkezékben egyene-
sen ra kell kérdezni arra az antropoldgiai felfogasra is, amelyre az Egyhéz hi-
te altal értelmezett liturgia épiil.

Folytatjuk

Forditotta: Térik Jozsef

IN MEMORIAM

Csanad Béla elhunyt

A 70 éves Csandd Bélat e helyen szerette volna koszonteni a Magyar Egyhéz-
zene, azonban lapzartakor kaptuk a hirt, hogy a Padzmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Karanak nyilvanos rendes tanszékvezetd professzora
hosszt betegség utdn elhunyt. A papkoltSre, a misztériumteolégia kivalo
szakértgjére, a himnuszforditora, a Kis Magyar Uzudlis létrejottének tdmoga-
téjara, a szent liturgia tudomanyainak avatott szakértsjére kegyelettel emlé-
keziink. A magyar liturgikus megujulas mavel6i koziil Balint Sandor, Mezey
Laszl6 és Rajeczky Benjamin utén 6 is tdvozott. Munkéssdganak nem mulo
értékeit majd folfedezi az a nemzedék, amely az Egyhaz 6rok kincseit értékel-
ni tudja, mert az isteni igazsagok lényegéhez tartozé szépségre is figyel.
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