Dobszay Laszl6
Dies est leticie
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A Heves megyei Varaszo kozség zenei hagyo-  Dobszay Liszls zenctirténész, karnagy,
manyénak teljesebb megismerése érdekében @ Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fiiskola
e, , O egyhdzzenei  tanszakinak  tanszékoezetd
egy gytUjtés alkalméaval népének-anyaguk rend-  coyetemi tanira, a Magyar Egyhizzenci
szeres Véglgkérdezését is megkezdtem‘ A ko- Ta’I'SﬂS!ig clnoke. A cikk német 11]/811/1’!'(:7‘(3~
% 1 kvé ivikaia é ) detije azonos cimmel megjelent: Acta
vetkez$ dallam szokvanyos motivikdja és szer-  Eymocraphica 20 (1971) 387-410.
kezete a roviden szdlva ,bticstisének-tipus”-
nak nevezhetd, a falu népének-repertoarjat el6z6nl6 XIX. szdzadi rétegre em-

lékeztetett, s éppen csak a teljesség érdekében jegyeztem le:!
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A Kkardcsonyi énekek kozott azonban meglepddve hallottam viszont

ugyanennek a dallamnak sajdtosan bovitett alakjat. A dallam teljes forméjat
a 2. versszak mutatja, az els6t kovetkezetesen egy sor kihagyasaval énekelték.?
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1. Le-borul-va i- médja a szent szfiz kisdedét
2. Fi-amma mint lehettél, ki Is - ten Fi-a vagy?

jészolban a-mint ltja fgykez-di é - ne-két:
fly gvengévé hogy lettél,  ki-nek ha-tal-ma nagy.

! Vérasz6i asszonyok csoportja. Gyfijtotte: Dobszay L. 1967. MTA Zenetudomanyi Intézet, Torténeti Enektér
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A szoveget megtalaljuk az Orgonahangok cimd elterjedt gytijteményben,?
s ez forrasul Kapossy Gy. énektarara hivatkozik, ahol valéban megvan a sz&-
veg, de més, Kapossy-szerkesztette dallamon.* Akdr a nép fogta a sz6veget
maés ,Aridra”, akdr mér addig is erre a dallamra énekelték, s csupan Kapossy
adott hozz4 tj dallamot, mindenképpen élnie kellett e dallamnak a mlt sza-
zad végén.

Meg is talaljuk a dallam valtozatat Kovacs Mark énekeskényvében,’ s ha
a gyengén djjakoltétt szoveg nem is, de a nétajelzés vilagosan eligazit, hol ke-
ressiik a darab eredetijét:

Prédikéezio elitt.
Nota: Dicséretes e’ gyermek's a’t
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ki ez nap szi - let . tél,
ki hoz . zénk kil . det - tél.

3465.
4 Eger 1870. 312-3.
5 Kovacs Mérk: A’ keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden dgaira ki-terjedd Enckes Kinyo... Pest 1842. 48.
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Az tortént tehat, amit Kovacs az el6szavaban beigért: ,,dj ének régi aridra
fog helyenként talalkozni”, s ha nem is értiink egyet azzal, amit nagy 6nbiza-
lomrél tantskodd elészava allit, hogy ti. ,unokdinak olyan munkat nydujtott,
melyre még tébbet épiteni nem lesz nehéz”, legalabb bizonységot szolgaltat,
hogy a XIX. szdzad kozepén a dallam eredeti szovegével még kozismert volt;
masként nem érte volna el céljat, ,hogy a nép addig is, mig az eredeti tjakat
meg nem tanulta, zenghessen”, ti. Kovacs Uj szovegeit a régi dallamokra.®

Nem az elsé példaban bemutatott dallam b&viilt tehat, hanem a gaz-
dagabb bels formajatékkal épitkez8 dallamalak az eredetibb, s az szdkiilt
a megszokottabb négysoros formdba.

IL.

Foglaljuk 6ssze réviden a hivatkozott éneknek (Dicséretes e gyermek) f&vo-
nasokban koézismert szoveg- és dallamtorténetét.

A XIX-XX. szdzadi énekeskonyvekben mar nem szerepld ,Dicséretes”-t”
a XVIII szdzadiak még altalanosan tartjak. Szerepel a debreceni és kolozsvari
reformatus gydjteményekben,?® katolikus oldalon pedig Szentmihalyi és Bo-
zOki Osszeallitasaiban.” Nyomtatott és kéziratos gytijtemények hosszi sora
igazolja azonban mindkét 4gon a XVIIIL. szazadi adatok mdgott 4ll6, régibb

$Uo. VL

7 Eltekintve a SzVU énekgytijteményben szerepls feltjitastol.

¥ Lasd Csomasz Téth Kalmén: A XVI. szdzad magyar dallamai. (Régi Magyar Dallamok Téra L) Budapest 1958.
266. — Léasd cikkiink egész témakoréhez: Magyarorszig Zenetorténete I. Kozépkor. (Szerk. Rajeczky Benjamin).
Budapest 1988. 457-478.

¥ Szentmihélyi Mihély: Egyhdzi énekeskonyv... Eger 1797. 98. (Szentmihdlyi konyve a folyamatos énekhagyo-
ménynak, amennyire a kordivat még engedte, utolsé 6rizSje.) — Bozdki Mihaly: Katolikus kar-béli kotds Enekes
Konyv... Vac 1797. 127. : . : .
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hagyomanyt.!® Ha figyelembe vessziik az egyes énekeskionyvek szerkezeti
sajatossagait,!! s énekiinknek szerkezeti beilleszkedését, latjuk, hogy a kozép-
eurdpai szokdsokkal egybevagban nalunk is a kardcsonyi énektar legjellem-
z8bb, legmegbecsiiltebb torzsanyagéaba tartozott e népének. Ugy tlinik, meg-
becstilt helyét, tartos életét meghatarozott funkcidja is biztositotta: a kara-
csonyi prédikaciot kellett bevezetnie.!? (Hogy valaha e nemes stilusti, patinds
magyar nyelven irt széveg és nivés dallama toltotte be ugyanazt az elsGdle-
gesen ,linnepjelz6” funkciét, mint a rakovetkezd évszazadokban néla jéval
higabb népszert énekek, meggy6zden jeliemzi az egyhazi énekkultira leha-
nyatldsat.)

A XVII. sz4zad katolikus énekgytijteményeiben rendszerint egytitt szere-
pel egy masik, késébb mar eltinG énekkel, melynek kezdete: ,Nagy éromnap
ez nekiink”. A Cantus Catholici (1651) kilon-kiilon dallamot ad a két szoveg-
hez, de Kéjoni Csiki Cancionale-ja ad notam jelzéssel a , Dicséretes”-hez utasit,
s ez utébbi eljaras lehetett a gyakoribb. A ,Dicséretes” szovegének csak né-
met nyelvli megfelel8it ismerjiik (,Ein Kindelein so l6belich”);!3 mig viszont
a ,Nagy 6romnap” nemzetkozileg ismert latinjat (,Dies est letitiae”) a ma-
gyarorszagi katolikus énekkonyvek tobbsége is kozli a XVII. szazadban.
A folyamatos hagyomany els6 dokumentacidja a ,Nagy romnap” esetében
Telegdi Miklds prédikaciogytjteménye,'* a , Dicséretes”-nél Szegedi Gergely
énekeskényve és a Véradi énekeskényv!® — mindegyik a XVI. szazad maso-
dik felébsl.

A magyar népének torténetével foglalkozé kutatok tobbsége azonban
megegyezik abban, hogy e forrdsok csupan tantsitjak, de nem meginditjak
e népének honi életét.!® S nem csak arra hivatkoznak, hogy Telegdi bizonyara
nem szegte meg a nagyszombati zsinat rendelkezését, hogy ti. szaz évnél fia-
talabb énekek a templomban ne énekeltessenek,” de arra is, hogy az 1506-0s
Winkler-kédex ,Szent Enek”-el8 egyetlen énekbe Gsszefogva tartalmazza
mindkét, azonos stréfaszerkezetd és dallami éneket, s néhol teljes sorok, ma-
sutt jellegzetes kifejezések egyeznek meg az 6tven évvel késébbi forrasok
szovegével. A protestans szerz6knek épptigy, mint Telegdinek a koéztudat,
a napi gyakorlat lehetett els6rendd forrasa, s ez a magyarazat egymas kozti

10 Degk-Szentes gydjtemény, Turdci Cantional, Kéjoni Cantional, Zemlény énekkényv, Mihal Farkas, Debrece-
ni és Bartfai énekeskdnyvek, Kapcsini Marton prédikacié-gytijteménye, Gyongyosi Toldalék, stb. Cf. Cso-
masz T6th K.:i.m. 471. és 634.

! Ennek még hétralévd behat6 vizsgélata a tényleges énekgyakorlat jobb megismerésére adhatna titbaigazita-
sokat.

12 prédikécio el6tt” Kovéacs Mérk, Bozoki, Kéjoni, Cantus Catholici szerint; prédikaciés kotetbe foglalva Teleg-
dinél és Kapcsaninal. A németeknélis ,,...von der Glaubigen vor und nach der Predigt gesungen (wird)”.

13 6. W. Baumker: Das katholische deutsche Kirchenlied... Freiburg im Breisgau 1886.1/43. sz. - J. Zahn: Die Me-
lodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder... Giitersloh 1888-93. IV. 7870. sz. — Ph. Wackernagel: Das deut-
sche Kirchenlied. Leipzig 1864. II. 689-695.

1 Telegdi Mik16s: Az evangéliomoknak... magyardzattya. Bécs 1577.

15 Csomasz Téth K.: i.m. 634.

16 Horvath Cirill: A Batthdny codexr6l. Budapest 1906. 12-13. - U6.: Régi Magyar Kéltok Tdra. I% Budapest 1921.
115-116. - Frick J.: Kozépkori magyar himnuszkoltészet. Kolozsvér 1910. passim. — Petr6 S.: ,A magyarnyelvii
egyhdzi ének kozépkori emlékei”, EPhK 65 (1941) 270. — Papp Géza: A magyar katolikus egyhdzi népének kezde-
tet. Budapest 1942. 24. - A magyar irodalom torténete 1600-ig. (Szerk. Klaniczay Tibor). Budapest 1964. 167.

171, Péterffy: Sacra Concilia Ecclesine Romanae Catholicae. Viennae 1792. 11 93. Idézi: RMKT I2. 417.

18 Az Ur Jézusnak nevébe kezdetik szent ének...”: folio 169", Nyelvemléktir II. 194-202. RMKT I'. 1877. 164—
173. RMKT 2. 1921. 102-112.
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egyezéseikre. De tdimaszkodhattak emellett irott forrasokra, hiszen pl. Teleg-
di kényvtarabol magyarnyelvii énekeskonyvek sem hianyoztak!™

Hogy most kovetkezé megallapitasainknak keretet adjunk, roviden a kiil-
foldi vonatkozasokat is vazolnunk kell. A ,Nagy 6romnap” latinja Kelet- és
Ko6zép-Eurépanak egyik legelterjedtebb szovege és dallama. H. Walther a ko-
zépkori carmenek cimgytjteményében miincheni, pragai, trieri, bécsi kéde-
xekbdl idézi a XIV. szazad végérdl, s a XV. szazadbdl tébb helyrsl.?0 Német,
cseh forditasai is megjelennek,?! majd kiszakad bel6le, 6néll6sul, s ij verssza-
kokkal béviil az ugyanerre dallamra éneklendd ,Ein Kindelein so 16belich”
(Dicséretes ez gyermek).?? A XVI-XVIIL szadzad énekeskényveibsl Eurépa-
nak e részén tigyszo6lvan sohasem hidnyzik: a protestdnsoknél a Luther altal
is nagyrabecsiilt ,Ein Kindelein” szoveggel, a katolikusoknal emellett a ,Dies
est” szoveggel, illetve annak forditasaval is.®

1.

A Winkler-kédex két (vagy tobb?) részletbdl dsszedllitott? ,Szent Enek”-hez
- mint Szilady Aron és Horvath Cirill kimutattdk —, csak 6t versszak forrasa
ismeretes, éppen azé az 6t versé, mely a XV. és korai XVI. szazad kiilfoldi
valtozataiban is szilardan tartja helyét.® Hidnyzik a Winkler-kédexbél a kiil-
foldi forrasokban szokdsos tovabbi 4-5 stréfa, viszont a Winkler-kédex to-
véabbi 26(!) stréfdja (1-11, 17-31) eddig egyetlen kulf6ldi forrdsbdl sem keriilt
el6. E versszakok ugyan épptigy a kardcsonyi torténet-sor tovabbi eseménye-
it mondjak el, mint a kalf6ldi forrasok (jéval kisebb szdmu) pétversszakai, de
néhany, inkabb csak véletlen motivum-egyezésen kiviil®*® nem taldlunk ro-
konséagot. Horvath Cirill feltételezi, hogy e versszakok is forditdsok, melyek-
nek eredetijét még nem ismerjiik,”” mi azonban két okbdl mégis inkabb az
adott ének hazai tovabbkomponalasanak tartjuk. Egyrészt, mert a szdmos
kiilfoldi forrds (egy-egy stréfa kihagyésatol és a sorrendcserékt6l eltekintve)
egységes képet mutat, s nehéz elgondolni, hogy éppen az eddig fel nem tart
kiilfoldi kéziratok tartalmaznénak valami merében vjat.?8 Masrészt a latinbol
forditott versszakok utan, s kiilonosen a 20. versszaktél kezdve a Winkler-ko-
dex szovege éles stilisztikai valtdssal halad tovabb. Eddig szigortbb szer-

¥ Nagy Gyula: , Telegdi Miklos pécsi piispok kdnyvtdra”, MKSz 1880. 44. A 130. tétel: Psalterium Hungari-
cum, a 132. tétel: Cantiones Hungaricae. Cf. Petr6 S.: i.m. 278.

20 H. Walther: Carmina Medii Aevi Posterioris Latina. I. Initia carminum. Gottingen 1959. Nr. 4450 (Chev. 4610).
Sajnos a régebbi forrasokra (clm 460 saec. XIV., clm 4611 saec. XIII!), a kddexek jellegére, szerkezetére vonat-
koz6 utaldsok nem alltak rendelkezésiinkre. (E gyfijtemény adatai tehat médositandk a Papp Géza és Cso-
masz Téth Kdlméan miiveiben szerepld legrégibb el6fordulasi idSpontot.) V6. Ph. Wackernagel: i.m. I. 340~
341. 332. - H. A. Daniel: Thesaurus Hymnologicus... Hallis. 1841. 1. 330. ~ F. J. Mone: Lateinische Hymnen des Mittelal-
ters. Freiburg 1853. Ujranyomas: 1864. I. 62—4. — F. E. Roth: Lateinische Hymnen des Mittelalters. Augsburg 1887. 11.

2 Wackernagel II. 689-95.

22 W. Baumker: i.m. I. 292.

2 Daniel: Thesaurus Hymnologicus. 1. 330. jegyzet.

2 Szilady Aron legaldbb hédrom kiilon himnuszra osztand, lasd RMKT I'. 346.

% Ezek a stréfak szerepelnek Daniel Thesaurus Hymnologicuséban, a felsorolt kiaddsokban szerepl§ kiilénféle
forrdsok véltoz6 versszakai kozott pedig éppen ezek az dllanddak.

26 Horvath Cirill jegyzete, RMKT I2. 113.

7 RMKT I 114.

2 E pétversszakok azonban a késébbi magyarorszagi forrasokbél is hidnyoznak.
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kesztést lattunk, gondolati ellentéteket, nem egyszer paradoxonokat strit§
mondatszerkesztést; most lazabb, de érzelmesebb stilus 1ép helyébe, az a de-
votio moderna-t6l ihletett, nyelvében viszont a magyar népi nyelvvel rokon
kifejezésmdd, melyet Mezey Laszl6 irt le plasztikusan, s nyomozott tovdbb
hatésaiban egészen a XIX-XX. szdzad fordul6jaig.?’ Barmennyire ott voltak
e nyelvezet aruld jelei mar a latinbdl forditott versszakokban is, de most
a vers elengedi a dogmatikus vezérfonalat, s inkabb a kancié ihletésére létre-
jott 6nallé lirai alkotas benyomasat kelti.*

Ha a kanci6 tovdbbkomponélasra ihletett, ennek az ének kozismertségén
kiviil még egy oka lehetett, melyre el§szor Arany Janos, majd erételjesebben
Vargyas Lajos mutatott ra:*! ez a strofa-szerkezet, illetve az alapjaul szolgéalo
vagéans-sor’? egybevagasa a magyar vers- és ritmusérzékkel. 3 , Nem véletlen
— irja Vargyas —, hogy ezekben a versekben olyan kénnyen folyé a ritmus,
mint egyetlen més kozépkori ‘kétott” forméban sem. Nyilvanvaldan az is-
mert magyar ritmus jelentkezik benniik, amit kénnyebb volt kialakitani, mint
barmely mas ritmusfajtat.”3* A nyelv tehét engedte, a fordité pedig akarta
a formaképlet utanzasat: akarta, hogy szovege énekelhet6 legyen.

E strofa-tipusnak nem egyetlen példéja a ,Szent Enek”. A 4x13-as tipikus
véagéans-strofan kiviil - mint éppen a Winkler-kédexben kevéssel el6bb sze-
replé ,Atyanak bolcsessége” (= Patris Sapientia) és ,Emlékezzél keresz-
tény”® —a ,Dies est” 7+6, 7+6, 7+7+6, 7+7+6 kibGvitett forméjanak pontos al-
kalmazasait is megtalaljuk:

1. Volf a Winkler-kédex-beli ,,J6 és gonosz szerzetesr6l” szol6 szoveg ver-
ses természetét — mint irja — csak akkor vette észre, mikor a konyv ki volt
szedve; véleménye szerint ez két tizsoros str6fabol all.%

2. Az ugyanott szerepl6 , Asztalnak szent dicsérete” ,olyan taktusos, hogy
akér vers is lehet, de scheméjaval nem boldogult”. Valéjaban mindkettd
pontosan a ,Dies est” ritmus-képletét alkalmazza, azzal a szotagszambeli
szabadsaggal, mely nemcsak a kozépkorban, de még a XVI-XVII. szazadban
(s a mai népi éneklésben is kimutathat6). Mindkét vers azonnal a ,Szent
Enek” utén kovetkezik.3”

3. A Példak Kényvében szerepl§ tizparancsolat® verses természetére ifj.
Kemény Lajos mutatott rd, s Horvath Cirill mar igy vette fel az RMKT maéso-
dik kiad4saba.® Szilady ezt elismeri, de mivel egy hexameteres latin forrassal

2 Kozépkori magyar irdsok. Budapest 1957. 397. 406. 409-412.

30 A Winkler-kédex-beli ,Szent Enek” népének volta mellett tbben egyes frézisok egyezésével is érveltek. Ko-
veskuti J. vakmer§ egyeztetését a Konigsbergi Toredék egyes soraival azért sem fogadhatjuk el, mert ily ko-
rai adatunk a ,,Dies est”-r6l kiilf6ldon sincsen (V6. Mnyelvér 37/1908 465.). V. Kovacs Sandor viszont az Ist-
véanffy-kézirat bejegyzésével (, kinchbe nagiob kinch”) hozza kapcsolatba (ItK 68/1964, 208.); a r6zsa és liliom
képr6l Petr6 S.: i.m. 277-278.

31 Arany Janos: ,A magyar népdal az irodalomban”, Hitrahagyott prézai dolgozatok. Budapest 1889. 22. — Var-
gyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Budapest 1952. 132-133.

325, A magyar irodalom torténete 1600-ig. 169.

33 Ennyiben mégis a , Dies est” alakot kell b6vitett, vagy — mint Horvath Janos nevezi — kombinélt forméanak te-
kinteni. Horvéth Janos: A kozépkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928. 52-55.

3 Vargyas Lajos: Magyar vers, magyar nyelv. Budapest 1966. 76.

% Horvath Janos arra gondol, hogy esetleg mindharom verset ugyanaz a személy forditotta. L.m. 52-55.

36 Nyelvemléktir IL. V. oldal.

% Winkler-kédex, fol. 176.

8 Nyelvemléktir VIIL 102.

3 [tK 5 (1895) 120.
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veti 0ssze, kénytelen megallapitani, hogy ,a magyar verselS az eredeti alakjat
meg sem proébalta utdnozni. Irt valamicsodds verset, melynek az 6 torekvésé-
hez képest is, majd minden sora bicczen-docczen...”40 A Példdk Kényvének
hasonmas kiadasat kozreadé Bognar Andrés és Levardy Ferenc viszont , la-
tin versekre utald, de a feldolgozas formdjaban 6néllé utakon jaré szabad é&t-
koltésnek”, s végiil ,jol sikeriilt, egészen magyaros” versnek tekintik.!
A mi véleményiink szerint a Szilddy altal foltett ,,mintat6l” el kell tekinte-
ntink. A tizparancsolat, a {6btinokrdl és az 6t érzékenységrdl (=érzékszervek-
r6l) sz6l6 tanitas Osszekapcsoldsa tigyszolvan kozhely lehetett a kozépkori-
katekézisben*? E tanitasnak feldolgozasara, épptigy, mint hason esetben kiil-
foldon is, alkalmasint verses format vélaszthattak. Ez esetben Szilady példa-
janal a tanversekben szokasos hexameterre esett a valasztas, Magyarorsza-
gon pedig a konnyen verselhetd, népszert kancié-stréfra, agy véljik, azért,
mert a feldolgozds més-mads célra volt szdnva.

A négy verset*® a strofa-képlet alapjan egytitt targyalja Horvath Janos,*
majd Csészar Elemér is, aki azonban téved, amikor megallapitja, hogy
,konnyen ra lehet benne ismerni egy kedvelt sequentia-formara”.4® A va-
gans-sor valéban kedvelt sorfaja a kancioknak, mint Lipphardt irja, kiiléno-
sen Klagelied-eknek, kormeneti énekeknek, scholaris cantio-knak,* de sequen-
tidkban ritkan fordul els. A kib&vitett 13, 13, 20, 21 szétagszdmu (,,Dies est”)
képlet azonban, mint késébb latni fogjuk, f616ttébb ritka.

Iv.

Kovetkez6 kérdésiink: szorosabb kapcsolatba hozhatdk-e egymassal az emli-
tett szovegek? Van-e koztiik a stréfa-tipus azonossdgan kivil kozvetlenebb
egymadsrautalds?

A Példak Konyvének kiadéi a verses tizparancsolat funkciéjarél megjegy-
zik: ,Valdszind, hogy a verseket a kapitulumban — esetleg a hivek a temp-
lomban - hangosan imadkoztdk... vagy énekelve emlézték. Feltehets az is,
hogy a kapitulumban fatabldkon kifiiggesztették a verseket, s az apacak eze-
ket olvastak, vagy éppen ezeken tanultak olvasni.”4” A katekizmus f6bb téte-
leinek, igy a tizparancsolatnak énekes tanuldsara nemcsak a kozépkorban, de
még a XVIIL szazadban is talalunk utalast.4

Lehetnek olyan egyszer( versformak, melyek nem elegendék arra, hogy
egy meghatdrozott dallamra utaljanak. E komplikéltabb versformat azonban

4 Vegyes foljegyzések” (Szilady Aron), Itk 5 (1895) 123.

41 Bogndr Andrés - Levardy Ferenc: , A Példak Kényve keletkezésének koriilményei”, ItK 63 (1959) 484.

42Cf.  Vegyes foljegyzések”, ItK 5 (1895) 122. - Bogndr és Levérdy a Példdk Kényvének (Codices Hungarici 4.
Budapest 1960.) jegyzeteiben, 209.

43 Vagy inkdbb 6trél beszélhetiink, minthogy az , Istenes élet regulai”-ban szerepld , Piros rézst ha szednek” kez-
det versszakpér aligha tartozik hozza eredetileg a tanitd énekhez. Inkabb a Winkler-kédex ,Szent Enek”-ének

“ 6n4ll6 strofaihoz hasonlithaté stilusaban. Kiilon kozli Mezey Laszl6 a Kozépkori magyar irdsok 346. oldalan.
Lm. 52-55.

45 Csdszér Elemér: , A kdzépkori magyar vers ritmusa”, ItK 39 (1929) 163.

4 W. Lipphardt: ,Mitten wir im Leben sind”, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 8 (1963) 109.

47 példdk Konyve 1510. Budapest 1960. 205.

4 _Duo qui ad hoc reputabantur idonei... Pater noster, Ave Maria, Credo, Praecepta Decalogi, Quingue pracce-
pta Ecclesiae... canendo praeeant, quorum voces deinde alii (sc. parvuli) excipiant et pariter canendo prosequa-
tur.” Statuta Dioecesis Agriensis 1773. Idézi kéziratdban Sadd Henrik. )
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aligha valasztotta volna a szerz6, ha nem egy meghatarozott versstréfa s az-
zal egyiittjar6 dallam minté4jara gondol. Atnézve Dreves Analecta Hymnica-ja-
nak azon koteteit, melyekben e stréfa-képlet el6forduldsét varni lehet (Can-
tiones et Muteti, Pia dictamina, rimes officiumok), azt taldltuk, hogy mig
a 4x13 szbtagszamos strofa elég nagy szdmban szerepel, s taldlunk néhany
specidlis bvitést is (pl. 13, 13, 7+7+6), stréfa-képletiinkkel magaval nem ta-
lalkozunk, kivéve a ,Dies est” versét és néhany nyilvanvaldé kontrafak-
tumat.4

Adva van tehat egy komplikalt, cizellalt mtiforma, népszerti f6széveggel
és dallammal, de egyébként kevés valtozattal. Mivel més szébajohet mintat
e stréfa-tipusra nem taldlunk, a magyar sz6veget nagy valdszintiséggel e dal-
lammintdhoz késziilt kontrafaktumnak kell tekinteniink, méghozza magyar-
orszagi kezdeményezésti, eredeti kontrafaktumnak, minthogy kulf6ldi ro-
konpéldékrél nem tudunk.>

Ezt megerGsiteni latszanak a kédexek proveniencidjara vonatkozo kévet-
kezé meggondolasok:

Horvath Cyrill (feltehetSen a magyar szévegek vizsgélatdra szoritkozva)
a Winkler-kédexet ferences eredettinek tartja.5! Vargha Damjén sem emliti £61
a domonkosrendi kédexek kozott,? holott a kédexet kezd§ latin szoveg suf-
fragium-sorozata (Maria, Domonkos, Péter martir, Aquinéi Tamds, Vince,
Sziénai Katalin) vildgosan mutatja a kédex domonkosrendi eredetét.® Az
el6tte jarok tévedését kiigazité Timar Kalman®™ az 6budai Nador-kédexszel
egyez§ szovegrészletek alapjan a margitszigeti dominikanus néi kolostor ké-
dexének tartja.’® A kédex valdban tobbhelyt is ,hugaim”-rél beszél,% s ke-
véssé gondolhatjuk, hogy a nem nagy szdmti és jelentdségti tobbi dominika-
nus ndi kolostor valamelyikére kellene gondolnunk.%” Ugy véljiik, a Winkler-
kédex fent emlitett két rovid szerzetes-tiikrét is a margitszigeti kolostorban
ezid6tajt végbement Véci-féle reformmal hozhatjuk dsszefiiggésbe.5

Masrészt tudjuk a Példak Kényvérdl, hogy ugyanezen reform-mozgalom
terméke,® s ugyancsak a margitszigeti apacakolostorban irtak.%® A Winkler-

4 Dies est leticie in domo mentali: AH XXI. 83. In paschali gaudio (XV. szdzad vége!): AH XXI. 30.

%0 Az Istenes Elet Reguldinak kontrafaktum-volta mellett szl a szoveg inditdsa is: Dicséretes az ember.

51 Horvéth Cirill: A régi magyar irodalomtérténet. Budapest 1899. 85.

52 Vargha D.: ,,A Domonkos-rend érdeme a magyar irodalom megalapozésiban”, Szent Istvdn Akadémia Ertesi-
tdje 1916. 102-122. US.: , A Szent Domonkos-rend és a magyar irodalom”, A Szent Domonkos-rend miiltjdbol és
jelenébdl. (Szerk. Horvath S.) Budapest 1916. — Nehezebben érthet6, hogy miért nevezi a ,klarisszdk szdméra
késziilt ferences kézirat”-nak még az ij Magyar Irodalmi Lexikon is (Budapest 1965. 1L 571.)

53 Lasd folio 1116 és 23-30.

54 Timar K.: »+Magyar kédex-csaladok”, ItK 37 (1927) 65. és 218.

% Timér K.: ,Domonkos-rendi kédexek”, ItK 40 (1930) 410.

% Maésutt: ,kiben énnekdm méltatlan szolgélé lednyodnak...” f 122. Nyelvemléktir I1. 166.

5 V. Harsanyi A.: A domonkosrend Magyarorszigon a reformcid el6tt. Debrecen 1938, 109-110. — Horvéth Janos:
A magyar irodalmi milveltség kezdetei. Budapest 1944. 146. - Palucsék Pal: ,,A mésodrendi apacak”, A Szent Do-
monkos-rend miiltjabol és jelenébdl. (Szerk. Horvéth S.) Budapest 1916. — Az orszag kozépsé teriiletét valészind-
siti a kddex nyelvjarasara vonatkozo kutatds is, 1dsd Nyiri A.: A Winkler kédex hangtana és szétana. Szeged
1933.

% Harsényi A.: i.m. 111. - Horvéth J.: A magyar irodalmi mffveltség kezdetei. 122.

% Bognér Andrds - Levardy Ferenc: Példik Konyve. Budapest 1960. 290-291. -~ Bognar Andrés — Levérdy Fe-
renc: ,A Példdk Konyve keletkezésének koriilményei”, [tK 63 (1959) 482.

% Nyelvemléktdr VIIL. XXXIIL
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kédex keletkezési ideje 1506, a Példak Konyvéé 1510. A négy év kiilonbséggel
késziilt két kédexben tehét négy (vagy a Maria ,epeségérsl” szol6 verset kiilon
szémitva: 6t) verset taldlunk ugyanabban az egyébként ritka stréfa-tipusban.

Mindezek alapjén dgy ttinik, a Winkler-kédex ,Szent Enek”-ével, s az
ugyanennek dallamdra énekelt tizparancsolattal batran bévithetjitk kés6ko-
zépkori énekelt magyar verseink szamat, s6t két évvel megel6zhetjiik a Cso-
masz T6thnal elsként kozolt énekeket.b! Igy legrégibb rank maradt magyar
énekeinknek tekinthetnénk 6ket, ha szerencsés véletlen folytan a kozelmult-
ban nem akadtunk volna ra a 100 évvel korabbi, XV. szdzad eleji, s6t talan
a XIV. végén keletkezett , Krisztus foltimada” népénekre.®? A , Dies est” dal-
lam népszertisége tehat a domonkosoknal tobb kontrafaktum készitésére in-
ditott,%® melyekbdl a Szent Eneket, s taldn a tizparancsolatot is népéneknek
tekinthetjiik, mig a szerzetes szabalyok® inkabb a kanci6 hatasara 1étrejott al-
kalmi, hazi koltészetnek latszanak.

A tizparancsolat népének-jellege mellett sz6l az is, hogy Naray Gyorgynek
a XVII. szazad végén megjelent énekgytjteménye a ,Dies est” dallamat
a ,Hallja meg minden ember, gazdag és szegény” kezdetti énekes tizparan-
csolat-szdveggel kozli!®> Naray ugyan nem tekinthet6 a magyar énekhagyo-
many megbizhaté tandjanak%® s tizparancs-szovege is nyilvanvalban uj
gyartmény. De a dallamok tematikai kotottségeit Naray még legonkényesebb
modositasai kozétt is tartani szokta.t” Igy feltételezhetjiik, hogy a ,Dies est”
dallamdra énekelt kozépkori tizparancsolat (vagy annak valamely fejlemé-
nye), ha nem is keriilt be az énekeskényvekbe,®® a népének-hagyomanyban
tovabb élve megérte Naray korét.

A népszertiségnek kontrafaktumokban valé megnyilvdnuldsa azonban
csak rovid divat lehetett. Népénekeink nota-megoszldsa azt mutatja, hogy
egy népszerti ének dallama ugyan sok szovegre atszéllhat, de egyes, megkii-
lonboztetett funkcidji vagy hangulati ének dallamét 4ltaldban nem hasznal-
jék fel masra.% gy kés6bbi énekeskonyveinkben — eltekintve Néaray kérdéses
esetétdl és XIX. szazadi példaktdl (amikor is a dallam f&funkcidjaban mar ki-
haléban volt) — a ,Dies est” dallamat csak a ,Nagy oromnap” és a bel6le ki-
valt , Dicséretes ez gyermek” szovegekkel kozolték.

61 A Nédor-kédex énekei 1508-b6l valok. Lasd Csomasz Téth Kalman: Régi Magyar Dallamok Téra I 203. et sequ.

62 Rajeczky Benjamin: , Tobbszélami zenénk emlékei a 15. szézad els6 feléb6l”, 1asd Rajeczky Benjamin [risai.
(Szerk. Ferenczil.) Budapest 1976. 63-109.

% Arra is gondolhatunk, hogy a prédikéaciéhoz kapcsolédé , Dies est” (vo. 12. jegyzet) és a lényegében gyono-
tiikkérnek haszndlhaté Reguldk magyar nyelv énekszovegeire kivéltképpen igénytik lehetett a prédikéciot és
gyontatast féhivatidsuknak tekinté domonkosrendei férfiszerzeteseknek (v6. Harsanyi A.: im. 13.) Az itteni
termékek viszont leghamarabb nyilvan a gondjaikra bizott apacakolostorokban terjedhettek el.

64 Semumi esetre sem ,,asztali 4ldds”, mint Szilady véli: RMKT I'. 349.

%5 Naray Gyorgy: Lyra caclestis. Nagyszombat 1695. 3.

% V5. Csomasz Téth Kdlmén: Régi Magyar Dallamok Téra 1. 59. — Papp Géza.: A XVIL szdzad énckelt dallamai. Ré-
gi Magyar Dallamok Téra II. Budapest 1970. 47.

7 Igy pl. kardcsonyi Kyriéjét a ,Dum virgo vagientem” kardcsonyi ének dallamdra, bojti Credoét a ,Crux fi-
delis”-re, piinkdsdi Credo-jat az , A piinkdsdnek jeles napjan” dallamara, Szent Janos-himnuszat pedig arra
a dallamra applikélta, amelyben az , Ut queant” Janos-himnusz kézépkori magyarorszagi dallamalakjat tud-
tuk kimutatni. (, Der Weg einer sapphischen Melodie in die Volksmusik”, Studia Musicologica 1971. 203-213.)

® A néphagyomanyban fenntartott, de énekeskényvekbe be nem keriilt népénekekrél lasd Petrd S.: i.m. 275-276.

% Tlyenek pl.: Csordapasztorok, Kiralyi zdszl6k, Feltdémadt Krisztus, stb.
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V.

A szovegvaltozatok vizsgélata nem lehet most feladatunk. Igy csak annyit
jegyzink meg, hogy az énallésult , Dicséretes ez gyermek” német bévitéseit
a magyarorszagi protestansok, majd t6liitk a katolikusok is atveszik, s jofor-
mén véltoztatas nélkiil hasznaljdk mindkét oldalon.”® A ,Nagy érémnap”
Telegdinél mar azt a megszilardult versszak-rendet mutatja, melyet énekes-
konyveink a XVIIL szdzadig megtartanak.”! Lényegében egységes, archaiku-
sabb”? szovegforditést taldlunk Telegdi Miklés, Kapcsani Mérton kényveiben
és a Gyongyosi Toldalékban, ennek elég erés — de minden bizonnyal szintén
népi hasznélatd ~ valtozatat latjuk a Jancsé-kodexben.”® A Cantus Catholici
(1651) az addig elég egységes hagyomanynak archaikus, széveghti forditasat
(mely még a félversek gondolatait is pontosan a latin eredeti rendjében adja),
kissé stilizalja, atrendezi, a csiszoltabb XVII. szdzadi kéltészet prozoédiai és
szokészleti szokésaival 6sszhangba hozza, de még mindig nagy tisztelettel
a hagyomaényozott széveg irant. A Cantus Catholici szévegét Kajoni tigyszol-
véan valtozatlanul 4tveszi, mig a kassai (Szegedi Lénard altal szerkesztett)
Cantus Catholici (1674) az 1651-es konyv szovegébél kiindulva jéval na-
gyobb engedményt tesz a kordivatnak.”* A szoveg tovabbi Gtjét szazadon-

V5. W. Baumker: i.m. L. 292.

7! A versszak-rend megszildrditdsdban taldn szerepiik lehetett a kiilféldi énekeskonyveknek is, vo. 28. jegyzet.

72 A Gyongyosi Toldalékban ,.az énekek szerkezete, nyelve és irdsmédja korabbi id6re mutat, mint amikor papiros-
ra keriiltek, egyenesen kozépkori forrésra...” Erdélyi P.: ,A gyongydsi toldalék”, MKSz 6 (1898) 228-229.

73 A széles korben énekelt kancié szdvegében taldlhato szotagszam-eltérések és szovegvariansok figyelmeztet-
nek arra, hogy a kozépkori kddexek hasonld gyakorlata - szémitédsba véve a kort is, amelyben a kommunika-
ci6 és nyomtatéds hidnya is akadélyozta az egységesiilést ~ az irodalomtuddsok egy részének véleményével
ellentétben, mi nem tartjuk 6nmagaban bizonyitéknak egyes kozépkori szovegek énekelt volta ellen. Még ma
is nem egyszer halljuk ugyanazt az énekes szomszédos falvakban is tobbféle alakban, széveg- és dallamval-
tozatokban. Még inkabb igy van ez népdalaink esetében mivel nem tdmogatja kinyv az emlékezetet , s ennek
mintdjara kell elképzelniink népénekeink kozépkori életét is.

74Jellemzésiil elég dsszehasonlitanunk egyetlen versszakot:

Winkler-kédex: Telegdi Mikl6s: Jancs6 Benedek-kédex:
Mint az iveg nem torik Mint {iveg meg nem szegik Mint tiveg meg nem szegik
Napfény altalhatvén, Napfény éltalhatvén, Napfény atalhatvan,
Ezonképpen Méria Ugy szegetlen marada Ugyképpen Maria

Szizen megmarada. Az sziiz sziilésében. Sziizen megmarada.
Bédog az szil6 anya, Boldog az gyermek-sziilg, Boldog volt az szent leany,
Kinek szentségos méhe Kinek tiszta szent méhe Kinek méhe oly tiszta volt,
Isten fit szilé, Mert az Istent sziilé, Urunk Jézust sziilé,

Es bédog az emldk, Es bodogok az emldk, Es boldogok az emldk,
Kik 6 gyongeségokbe Kik 6 gyenge kordban Kik gyengeséges kordban
Ur Krisztus emleték. Az Krisztust feltartottdk. Krisztust feltartottak.
Cantus Catholici 1651: Cantus Catholici, Kassa, 1674:

Mint liveg meg nem szegik
Napfény altal-hatvan,

Ugy sértetlen marada

A sziiz sziilésében.

Boldog a gyermek-sziilg,
Kinek tiszta szent méhe
Mert az Istent sziilé,

Es boldog az az emls,
Mely kis gyonge kordban

a Krisztust felnevelé.
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Mint iiveg meg nem szegik
Napfény éltalhatvén,
Ugy sértetlen marada

. A sztiz Fiat hozvéan.

Boldog a sziizen sziilé,
Boldog is az sziiz emld,
Krisztust mely nevelte,
Kinek Isten sz(iz mellyét,
Es tisztasagos tejét
Annyira kedvelte.
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ként igy kovethetjiik: a XVIL szdzadban - talan protestdns hatasra — kezd {6-
szoveggé el6lépni a ,Dicséretes ez gyermek”, mely a XVIIL szdzadra egyed-
uralkodéva valik (csak Erdély &rzi Kdjoni 1719-es és Deak-Szentes 1747-es
gytjteményének tantisidga szerint az eredeti f6szoveget). A XIX. szdzadra
maér a ,Dicséretes” is csak néta-jelzésként tiinik fel az énekeskonyvekben.
A szoveg, majd a dallam fokozatos kiveszése szinte szimbéluma lehetne,
mennyire szinkronban vannak a hagyomany-6rz6 és érték-alkot6 erék: a fel-
higuld, értéktelenbe valt6.egyhdzi énekkoltés nemzetékei lassanként elvesztik
érzékiiket a hagyoményos anyag irdnt is. Mintha csak egyre kényelmetlenebb-

7 7

nek éreznék a keményebb épitésti stilusok ellenérzg, figyelmezteté mércéjét.

VL

Eddig a dallam funkciéjaval, életével, szovegeivel foglalkoztunk. Most ko-
vessiik a dallamalaknak valtozésait.

A ,Dies est leticie” dallamanak lejegyzésével Magyarorszagon el6szor
a XV. szazad végén taldlkozhatunk, méghozza haromszoélamu feldolgozésban,
egy zagrabi antifonale fuggelékében.” Itt most csak a kés6bbi mondanivalonk
szempontjabol fontos két szolamot, a cantus firmust és a discantot idézziik:
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75 Z4grébi n. Thiiz Osvét Antiphonale. Zagrdb, Egyetemi (volt kdptalani) Kényvtar MR 10. Kézli - a kozéps6
szolam helyes transzpozicidjat felismerve, de két aprébb olvasési hibaval - Szigeti Kilidn: ,Mehrstimmige
Gesidnge aus dem 15. Jahrhundert im Antiphonale des Oswald Thuz”, Studia Musicologica VI (1964) 113-114.
— Praktikus kiaddsa: Szendrei Janka — Dobszay Laszl6 — Rajeczky Benjamin: Magyar Gregoridnum — Cantus
Gregorianus ex Hungaria. Budapest 1981. 25. sz. - Hanglemezen: Magyar Gregoridnum — Gregorian Chant from
Hungary I. Hungaroton LPX 11477. Nr. B/7.
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Ugy véljiik, tanulsagos lesz a korabbi latin nyelvt, a XVI-XVIL szazadbeli
német nyelv{i, a XVI., majd a XVIIL szazadi magyarorszagi dallamvéltozato-
kat dallamszerkezeti sajatsagaik szerint osztdlvoznunk:
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Az L. csoportba a korai latin forrasok dallamalakja tartozik.”® Benne az 1. és
3. sor megegyezik, a 2. sor az alsé V. fokon zér. Ugyanez a 7. és 9. sor finélisa
is. Egysz6lamu énekben a sok azonos kadencia kissé egyhangibbnak ttinik,
de tobbszélamu tételben mint cantus firmus megkénnyiti a discant mozga-
sat. Nagyjabol ugyanezt a dallamalakot tartja német énekkényveknek egy vi-
szonylag kései csoportja is,”” de az 1. és 3., s6t a 8. és 9. sornak végét is tercre
viszik, talan egy improvizalt al-tobbszélamisdgnak (méas példakban is megfi-
gyelhetd) hatédsara.

A II csoportba voltaképpen egyetlen adatot kellett tenniink: ez a Cantus
Catholici (1651) ,Dies est leticie” szovegének dallama.”® Elég egy pillantést
vetniink a zdgrabi antifondrium discant-szélamadra, hogy lassuk: itt a discant

76 W. Baumker: i.m. I. 43/ VI. - Zagrabi Antiphonale MR 10. - Jistebnitz. Cant, 1420 koriil, lasd Konrad Ameln:
,Quem pastores laudavere”, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 11 (1966) 48. és IL. tabla. — A XV. szézad ele-
jérél: Konrad Ameln: ,Ein vorreformatorisches Gebet- und Andacht-Buch als hymnologische Quelle”, Jalr-
buch fiir Liturgik und Hymnologie 10 (1965) 137. és IV. tébla. — Papp Géza: A magyar katolikus egyhdzi népének
kezdetei. Budapest 1942. 33. — NB. Egyszer(ibb leirds kedvéért a kovetkezs elemzésekben a sorok szdmozasa-
val a kisebb egységeket jeldljiik, tehat az egész dallamot a kdvetkezd tiz-soros szerkezet és sz6tagszamképlet
szerint: 7,6,7,6,7,7,6,7,7,6.

77 W. Baumker: i.m. I 43/11, /V, /VIL - J. Zahn: i.m. IV. 7872. (Praetoriusnél ,Eja mea anima” széveggel, vo.
Kassai Cantus Catholici!).

8 A ,Dies et leticie” szovegére adja, minthogy a ,Dicséretes ez gyermek” széveget a cantus firmusnak aldbb
idézendd valtozatara hozza.
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énéallésodott egyszolamui dallamma.” Hozz4 kell tenniink, hogy az 6nélléso-
dasnak joval a Cantus Catholici leirdsa elétt kellett megtorténnie. A dallam
menete nemcsak eltér§ tobbhelyt a discanttél (utévégre ezt magyardzhat-
nank a discantnak valamely més forrdsra visszameng varidnsaval), de a can-
tus firmusszal 6sszerakva olyan disszonancidk jonnének létre, amelyet csak
akkor értiink meg, ha az egyszélamd alak a tényleges discanttél mar korab-
ban elvalt, s hosszabb ideig varidlédott. A ,Dies est” discantjénak ilyen 6nal-
l6suldsara kilfoldi gytjteményekbdl nem ismeriink példat, s mig ilyen nem
akad elénk, fel kell tenniink, hogy honi fejleményrdl van sz6.8 Mindenesetre
az alabbi, IV. csoport kialakuldsara ez a dallamalak nagy hatast gyakorolt.

A IIL csoportba az egyszélamu gyakorlatba dtment cantus firmus legjelleg-
zetesebb valtozasat latjuk: az 1. és 3. sor dallamazonossaga étterjedt a 2. és
4. sorra is.8! Az igy kialakitott AA-indulds a kozépkori valtozatoktdl tavolitja,
a XVIL szdzadtdl uralkodé tipusokhoz kozeliti a dallamot. E csoportban ta-
laljuk a német énekeskonyvi adatok tobbségét, valamint a hazai protestdns
forrasok dallamat. Erdekes, hogy a protesténs gytjtemények az 5.sorban
a németeknél szokdsos, ott feliitéssel indokolt, nalunk indokolatlanabb kvint-
kezdést is 4tveszik.8?

A III. csoport fiiggeléke lehetne a Cantus Catholici és a kassai Cantus Catho-
lici sajatos dallamalakja.?® Mint az elébbiek, ez is azonos dallamalakra hozza
az 142. és 3+4. sort, s igy egyszerdsiti a format. Emellett azonban a 7. sor vé-
ge nem érkezik le az V. kadencidra, hanem felcsap a 2. foku zarlatra. Nem
kétséges, hogy itt a discant-alak jatszott kozre. Hasonléképpen a discant ha-
tését érezhetjlik a 9. sor végén — eléggé tigyetlentil — megjelend VIL. foku ka-
dencidban. Igy az eredetileg tdl gyakran ismétlsdétt V. zarlat e dallamforma-
ban teljesen hianyzik.

Az elgbb vézolt fejlemények és részmegoldasok Osszegzéseképpen ttinik
fel a XVIL szdzad végétsl kezdve egy olyan dallamalak, mely az egyszélamu-
sag szempontjabol a legkiegyenstilyozottabb formét jelenti (IV. csoport). Meg-
tartja a dallaminditds egységesitett alakjat (1+2.sor = 3+4. sor), majd aR/-
ban® a discantbdl kélcsonzi a 7. sor zdrlatat, s6t Naraynal (s épptgy Kovacs
Maérknadl, 14sd 3. példankat) az utolso sort is. Az els6 sorokban viszont a 3. fo-
ka zérlat kiemelésével elkertili az 1. fok zarlat til gyakori szereplését, s 6sz-
szefogottabbd, iveltebbé teszi az 1+2. sort. (Ez a terczarlat szerintiink az
egyes német valtozatokban latott terceld félzérlattol fliggetlen, melodikus in-
ditékd varians.) Kérjlik az olvasét, vesse Ossze a mondottakkal a 2. példaban
szerepelt népi valtozatot: ugyanennek a dallamkoncepciénak szabadon rit-

7 Szigeti Kilidn: i.m. 114.

80 Azt azonban nem tartjuk valésziniinek, hogy a cantus firmus-dallam is csak a tobbszélamii feldolgozésbol
teqedt volna el Magyarorszagon. V6. Szigeti Kilidn: i.m. 116.

81 A 2, és4.so0r azonossagarol az Gjabb dallam-alakokban lasd Konrad Ameln: ,Ein vorreformatorisches Gebet-
und Andacht-Buch”... (lasd 76. jegyzet). 137-138.

82 Kolozsvari és debreceni énekeskonyvek. Lasd Csomasz Téth Kalmén: i.m. 266. — V. J. Zahn IV. 7870, 7869.
W. Béumker 1. 43/1, /11, /1V, /VIII; ezek a XVI. szdzad mésodik harmadatol tiinnek fel.

83 Vs, 78. jegyzet.

# Az 5. sorté! kezd6d6 szakaszt tobb forras (CC 1651, Kéjoni, de mér a Példék Kenyve is az Istenes Elet Regu-
laiban) R/ vagy V/ jellel kiiloniti el. Valészindleg valami eléadésbeli sa;atosqagra (pL solo-tutti) utalhattak
e jellel. Eppen ez a jellegzetes R/ dallamszakasz maradt meg legtovabb a népi emlékezetben, mint 6. pél-
dankban majd bemutatjuk.
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mizalt®® s a nagysoros szerkezetet (1+2. sor) a 4. foku félzarlattal még jobban
kiemel6 alakjat taldlja meg8® Azt a dallamalakot tehat, amely a kdzépkori
dallam tobbféle alakjanak, varidnsédnak az egyszélamiisig keretei kozott leg-
harmonikusabb szintézisét eredményezte. Meggy6z6désiink szerint e csiszo-
16 alakulds nagyja a népi hasznalat sordn tortént: az énekeskonyv-szerkeszt6i
inkabb csak tanti e folyamatnak.

VIL

Kovécs Mark adatdval a ,Dies est laetitiae” hazai torténetének epilégusahoz ér-
keztiink a dallam tekintetében is. Petré Sdndor a népének életének harom szaka-
szat kiilonbozteti meg: az els az atvétel és elterjedés idGszaka, ,ekkor ddl el,
hogy... a kozonség magaénak vallja-e az éneket vagy sem”; a masodikban ér-
vényesl a kozosség csiszol6 tevékenysége, az énekek szovege, ritmusa, dalla-
ma gordiilékenyebbé valik, ,lassan kezdédik az izlésvaltozas kovetelte varialo-
dés”; végil a harmadikban az ének ,elveszti onallosagat, csu})én kezd6 sorai
vagy szakaszai maradnak meg, més énekekbe beolvasztottan”.?

Szdzadunkban — béar a népének tekintetében meglehetSsen hianyos gyijtések
nem mérvadok az elterjedtség megitélésére — a dallam teljes alakban csupén két-
szer kertilt elS. Egyik az altalunk bemutatott Heves megyei példa, a masik Laj-
tha Laszl6 altal Nagycenken gytijtott, elég rejtélyes adat.3® Csonka formaban, de
még eredeti szovegével gytjtotte Gellénhazarél (Zala m.) Paulovics Géza is.®

Annal tobbszor szerepel viszont betlehemes téredékekben. Példaul:*°

1]

Ff Frepr i S

Sir az Is-ten Bd-rd:nya, Van-e ki 6t saj-nél-ja?

85 Nagyon valdszintinek tartjuk, hogy e népi ritmus kézelebb all a XVIL szazad valdségos el6addsmédjahoz,
mint a kor zeneelmélete szerint iitembe szoritott énekeskonyvi ritmus-vézlatok.

# Erdekes, taldn csak véletlen, hogy a Heves megyei felvétel 1. versszakéban tobb énekes, még énekeskdnyvii-
ket keziikbe tartva is 13, 13, 13, 20 szétagszédmui képletet énekelnek a 6. rovid sor kihagydsaval, a szoveg en-
nek megfelel@ talakitdséval. Ugyanez a sor hidnyzik a Winkler-kédex ,Szent Enek”-ének els§ szakaszat le-
z4ro versszakban.

87 Petr6 Sandor: , Egy kardcsonyi ének élete”, Emlékkinyv Koddly Zoltdn hatvanadik sziiletésnapjira. (Szerk. Gun-
da B.) Budapest 1943. 184.

8 Nagy 6rémnap ez nekiink”. Néprajzi Miizeum Msz 7270. Nagycenk. Gyfijtotte: Lajtha L. és Toth M.: 1961.
MTA Térténeti Enektar y6: 1476. A dallam a SzVU éltal feltjitott alaknak latszik, szdvege azonban nem az.
ott szerepl§ (a kassai CC-n alapul6 s atdolgozott) véltozat, hanem a Kisdi és Kdjoni Cantiondlok szévegével
egyezik. Mds adatot viszont nem taléltunk arra, hogy e szoveg ma is élne.

% Gellénhéza 1960. Térténeti Enektar y6: 1480. ’

% a) Hugyag (N6grad m.). Gyfijtotte: Kiss L. 1959. AP 3565/b. Torténeti Enektdr y6: 2882. b) Kézdipolyén (Ha-
romszék m.). Gyfijtdtte Forrai M., 1958. Torténeti Enektér y6: 3163.
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Nem véletlen, hogy mindkét példaban a jellegzetes R/-dallam®! 6rz6dott
meg legépebben. Az els6 sorok dallamanyaga annyira elveszti plaszticitdsat,
hogy néha nem is tudjuk biztonsdggal megéllapitani, egy-egy ilyen téredék
valéban a ,,Dies est” kezd6motivumat idézi-e.

Csak utalunk itt a Magyar Népzene Tara II. kotetében publikalt hasonl6 pél-
dakra. MNT II. 497: a jegyzetben szerepl§ részlet a z4r6 sorok dsszezavarodasa-
t6l eltekintve teljesebb. Eppen e zavar mutatja az utat a sorok és félsorok szabad,
szervezetlen (mondjuk igy: ,betlehemes-tipusii”) felhasznaldsara. MINT II. 498:
két tovabbi népének motivumaival keveredve. MNT II. 499: a jegyzet szerint
~az eredeti dallam els6 két sorat felcseréli”; mi inkdbb tigy gondoljuk, hogy
a dallamot k6zépen kezdi, erre utal a jellegzetes V. fokii kadencia helye is.
A MNT II. 360/111. dallamot nem sorolnank ide, a 388/ VIIL adatot inkabb.

Mindezek a példadk barmily kedvesek legyenek a maguk helyén, egy m-
emléknek széthordott koveire emlékeztetnek.

VIIL

A cantio, mely a kézépkor végének tarsadalmi igényeibdl (népi ahitat, jambor
tarsulatok, eretnek—mozgalmak és e11enhatasa1k) valamint az irodalmi fejlé-
désnek lehetGségei révén keletkezett és terjedt,”? a forditasok, szabad 4tdol-
gozésok, a szajhagyomény csiszolé munkdjaval valéban népénekké valt.®
A népzene és mtizene kozti sajatos helyzetére Kodély és Szabolcsi ismételten
ramutatott. Mezey Laszl6 fejtegeti maradandésaganak, hagyomanyérzs és
hagyoményképzd szerepének okait” Rajeczky Benjamin pedig legutébb
nyomatékosan ramutatott a népzenei szemléletmédi népének-kutatas remél-
het6 eredményeire.®®

A népének sajatos helyzetét: a népzenei életmdd és ugyanakkor elc”)nyt')s
torténelmi dokumentécié kett@sségét az imént targyalt kancid torténete is
szemlélteti. Eppen ezért az elemzés talan tobbet nyujt, mint csupan egyetlen

91V, 84. jegyzet.

92 Musik im Geschichte und Gegenwart IL. 780.

% A magyar irodalom térténete 1600-ig. 167.

% Mezey Lasz16: i.m. 408.

% Rajeczky Benjamin: ,Gregoridn, nepenek népdal”, Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok 1. (Szerk. Bonis F.)
Budapest 1969. 45-64.
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dallam torténetét. A kozépkor egyik legnépszertibb kanciéjanak, a , Mittitur
ad Virginem”-nek (Kiildeték a szent Sztizhoz Isten eréssége) szovegét elsg
véaraszoi példankban a ,Dies est. letitiae” 4x13 szétagra sztikitett dallaméan
énekelték. E szoveg-dallam kombindciét igy hidba keresnénk énekeskonyve-
inkben. De nem mutat-e ra tobb szdzad tévlatabdl is arra a szoros kapcsolat-
ra, ami a , Dies est” forméja és a tipikus vagans-stréfa kozott fennall?

A koézhasznalatnak és a tudatosan dpolé kezeknek nyomat egyardnt ma-
gan hordja a szézadok térténetén dtment dallam- és szovegalak. Eppen az
ilyen tanulsdgok évnak meg az egyoldaltisdgokt6l. Ahogy a nép éneke nem
énekeskonyv-szerzék onkényes leleményeihez igazodd puszta befogadds,
ugyantgy nem is pusztan a természet vadvirdga, nem egy spontan népi al-
kotds vagy vallasi géniusz produktuma. Ahogy tévedhetett egy kor azzal,
hogy nem vett tudomast a kozhasznélat formal6 erejérél, nem vette szami-
tasba kelld médon a tisztelettel kezelt irdsos adatok mogott allo, sokkal gaz-
dagabb életet, ugyantigy tévedhet egy masik azzal, hogy (talan késé6i id6-
szakok rossz tapasztalatait visszavetitve a multba), eleve gyanakvéassal nézi
akonyvnek, a taniténak, a kdntornak ,kiils6”, a néptél ,idegen” beavat-
kozasét a nép ,,0sztonds” zenei életébe.

Hol htizhatjuk meg egyéltalan a hatart a mtizene és népzene kozott?”°
S egyértelmii-e, kit tekintsiink ,,népnek”, s kit a szellemi foglalkozast hivatas-
szertien 1iz6 ,,mdveltnek”? A falusi kantor, ki a néphez viszonyitva a , mtize-
nei” hozzaallast képviselte, Kdjonihoz képest maga is a kozhasznalat elvét
testesitette meg, s ,népnek” szamithaté. A ,nép”, a kozhaszndlat csiszold,
vélogato ereje miikodik azonban egy Kéjoniban is, ha elfogadja, vagy mddo-
sitja vagy elutasitja a feliilr6l vagy kordbbrél hozzé keriiltet, a mtizenét.
Amint a hivatdsos zongoramtivész is bizonyos értelemben ,nép”, tehat
a kozhaszndlat megtestesitGje a zeneszerz6hodz képest, ugyantgy mindaz
népzenei funkciot tolt be, aki befogad és tovabbhagyomanyoz, életteret ad
egy miih6z, de ugyanakkor 6nmagét is hozzéadja.

Masrészt viszont a falusi kantor, éppugy, akdr az énekls nép, tudatosan is
nézi 6nmaga énekét, torekszik azt megérteni, felfogni jelentségét, s ennek
alapjan megdriz, korrigél, tiltakozik egy szovegromlas ellen, stb. Ennyiben
olyasféle szerepet tolt be, mint az énekeskonyvek ,mtivelt” szerzdi.

Két funkcidrol kell tehdt beszélniink inkabb: a kozhasznalat, napi gyakor-
lat vagy éppen rutin szerepérdl egyfelsl — az énekhez valé tudatos (reflektiv)
viszonyrdl masfeldl. S ha sokszor meg is oszlik e két funkcié gyakorlasa
a ,nép” és a ,miveltek” kozott, valéjdban egységet alkotnak, s egyenként is
mindenkiben keveredhet a kettd.

S ezek nem csupén ellentétesen hatnak, hanem egymadst ki is egészitik.
A Winkler-kédex szovegétsl a Kajonindl taldlhaté szovegforma kialakitasaig
(talan ne mondjuk: kifejlesztéséig, hiszen nem okvetleniil esztétikai tokéletes-
ségeket mériink 6ssze), a korai latin nyelv(i dallamalaktdl a varaszéi adatig
vezet6 Uit meghatarozdsaban mindkét ,funkci6é” részes volt. A koézhasznalat
nélkiil a mt onkényes konstrukcié maradt volna. Az apold, gondozé kéz je-
lenléte segitette a dallamot szazadokon &t, hidnya pedig széteséshez vezetett.

% Vo, Vargyas Lajos: ,Kollektives Schaffen in der Volksmusik”, Acta Ethnographica IV (1955) 395-397.
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