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Krisztus misztériumos jelenléte a miseliturgidban

A rémai liturgia k6zponti cselekménye, az Odo Casel (1886-1948) marialaachi bencés
eucharisztikus kdnon egy kézponti imddsdg- zetes, szdzadunk kiemelkedd liturgikus tant-

k ki 1 1 tdja, a misztérium-teoldgia megiijitdja. A teljes
egylittesben csucsosodik ki, mely az alapi- ;4 ,Das Mysteriengedichinis der Messlitur-
tds elbeszélését, a ,, megemlékezést” (anam- gie” cimmel megjelent: Jahrbuch fiir Litur-

nézis) és a sziikebb értelemben vett dldo- giewissenschaft VI (1926) 113-204.

zati kényorgést foglalja magdban. Ez a hdrom szveg a misekdnon legrégibb
részéhez tartozik, és egymadssal szorosan osszefugg, amint ezt formai tulaj-
donsdgai is mutatjdk.

A sz6veg mindenekel6tt azt besz€li el, ami alapjdt és értelmét adja az éppen
végbemend tinneplésnek: az utolsé vacsort. Az elbeszélés az Ur meghagyd-
sdval végzdédik: , Valahdnyszor ezt cselekszitek, az én emlékezetemre csele-
kedjétek.” Hogy ezeknek a szavaknak a felidézése éppen most és éppen ezen
a helyen torténik, mdr magdban is mutatja, hogy e szavakat nem pusztdn el-
mondjuk, hanem ezt a megbizdst éppen most, azzal, amit tesziink, teljesitjiik is.
A ,szerzési elbeszélés” tehdt nem puszta elbeszélés, sGt nem csak az eleven
felidézésnek vagy egy szubjektiv élménynek kivalté eszkéze, hanem meguald-
sitd formula: amit itt elbeszélnek, az valdsdggal meg is torténik.

Hogy azonban ez még vildgosabban kimondassék, az imddkozé Egyhdz ezt
ftizi hozza: :

Unde et memores, Eppen azért meg is emlékeziink,

Domine, nos, servi tui, mi Urunk, a te szolgdid,

sed et plebs tua sancta egyszersmind a te szent néped

eiusdem Christi, Filii tui, Domini nostri ~ Krisztusnak, a te Fiadnak, a mi Urunknak
tam beatae passionis, mind boldogsigadd szenvedésér6l,
necnon et ab inferis resurrectionis, mind az alvildgbol vald feltdmaddsdrdl,
sed et in caelos gloriosae ascensionis, egyiittal dicsOséges mennybemenetelérdl,
offerimus... s (megemlékezve) hozzuk eléd...

Az Egyhdz tehdt tudatosan azt hajtja végre, amit neki az Ur megparancsolt:
megemlékezik az Urrdl, mégpedig kiilsnosképpen az & haldldrdl, feltimad4-
sdrdl és mennybemenetelerol Azta cselekmenyt teszi, amit annak idején ma-
ga az Ur tett, ezt az § emlékezetére teszi — és ebbdl az emlékezésbdl hoz elébe
dldozatot. Ahogyan az anamnézist (megemlékezést) szorosan és lényege sze-
rint a szerzési elbeszéléshez kapcsolja az ,,unde et” (éppen azért), tigy viszont
most az igei szerkezet: ,memores offerimus” (megemlékezve dldozatot muta-
tunk be) nem puszta id6beli egybetartozast jelsl, hanem azt, hogy a megemlé-
kezés a legszorosabb Gsszefiiggésben van az dldozattal. Ez kit(inik a kovetkezo
gondolatmenetbd] is:



4 Odo Casel

Az Ur nem azt mondta, hogy ,mutassatok be dldozatot az én példdm sze-
rint”, hanem hogy ,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”. Az Egyhdz ki-
nyilvdnitja magdrdl, hogy ezt cselekedve dldozatot mutat be. Ha a f6dolog az
lenne, hogy az Egyhdz dldozatot mutat be, és csak ezzel egylde]uleg (szubjektiv
médon) megemlékezne az Urrdl, akkor szigort értelemben véve nem tel]e51te-
né az Ur parancsat. Akkor alapvetSen valami mdst miivelne (d1dozna), és mel-
lékesen ugyanakkor —tartalmilag megalapozott 6sszefiiggés nélkiil— az Ur
meghagydsit is teljesitené. Ez azonban nem lehet az Egyhdz akarata. Es ezért
sziikséges, hogy a megemlékezés és az dldozatbemutatds, helyesebben: a kettd
egysége legyen ennek a parancs teljesitése. Még hozzd tgy, hogy az dldozat
a megemlékezésbol jon eld.

Ebbdl kovetkezik viszont, hogy a megemlékezést épp annyira valdsdgot
létrehozd elemnek kell tartanunk, mint a szerzési elbeszélést és az dldozatot.
A szerzési elbeszélés, mint mar mondtuk, megvaldsitd formula. Epp ily redlis az
4ldozati imddsdg, hiszen az Egyhdz a misét valésdgos dldozatnak tartja. Es ha
igy van, akkor a kett6 kozott all6, a kettdvel nyelvileg is, tartalmilag is szoro-
san Osszekapcsolt anamnézisnek (megemlékezésnek) redlis konyorgésnek kell
lennie, vagyis olyan sz6vegnek, mely nemcsak kéri, hanem meg is valdsitja
a tényt. Tehdt: nem egy gondolatban vald, szubjektiv visszaemlékezést jelol meg, ha-
nem tett dltal megualdsitott, objektiv ,emlékezetet”. Mig az elmiilt dolgokra vald
puszta visszagondolds csak gondolati jelenlétet tud adni a muiltbeli esemé-
nyeknek, addig az ,objektiv emlékezet” ezeknek, bdr szimbslumokba elrej-
tett, de valds jelenlétet biztosit. Mivel azonban az Egyhdz az Urra valé emlé-
kezést gy konkretizdlja mint az Ur haldlénak, feltdimaddsédnak és mennybe-
menetelének emlékezetét, ebbdl kovetkezik, hogy nem csak az Ur van jelen
a liturgikus szimbdlumok szine alatt, hanem misztérium-szertien jelen van az
6 haldla, feltdmaddsa, mennybemenetele is. Es mint a szévegbdl Vllagos, nem
is tesziink kiilonbséget az Ur e hdrom tette kozott: a szent hdrmas szdm egy-
ségbe foglalja Sket, egyetlen isteni tettként jeleniti meg.

Az Egyhdz felfogdsa nem csak ebben a centrdlis liturgikus szévegben nyi-
latkozik meg, kinyilvdnitja azt az egész liturgia. S6t azt mondhatjuk, hogy az
egész liturgia éppen erre épiil, csak ezen az alapon van a liturgidnak értelme
és tartalma. Szemben a magdnimddsdggal, amely az egyes imddkozdk lelké-
bél tor az Isten elé, a liturgikus imddsig cselekményhez tartozod szd, melyben az
Isten valésdga és hatékony cselekvése 1ép be a kozosség életébe. A liturgia
naponkénti isteni jelenlét. ,Hoc in templo aedificationis appare” (ebben
a templomépitményben jelenj meg) — mondja a templomszentelési mise ko-
nyGrgése. Ezért a liturgia cstcspontja az Isten-Embernek mint Fépapnak és
Kézvetitének eucharisztikus jelenléte, mely dltal maga az Isten lesz jelenvald.

De a keresztény liturgia nem meriil ki az istenség jelenlétében, hiszen
a kultikus jelenléthez elég lett volna a kezdetben egyetlen liturgikus aktus,
mely azutdn mdr a csendes imddsdgban folytatédhatna. A keresztény liturgia
viszont dllandéan megismételt cselekmény. A liturgikus akciét djbdl és tijbdl
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megiiljiik, ebben 4ll 1ényege szerint az Egyhdz papi tevékenysége, mely vissz-
hangot kap a k6zosség eleven lelki tevékenységében. Es miért? Mert a liturgia
belsS lényege szerint ,actio”, a megjelent Isten-Ember tette. Az elmélyiilés, az
imddds nyugalomban torténik. A keresztény dhitat azonban mindenekel5tt
Krisztushoz jérul, a f6ldén megjelend Istenhez, az & megvéltdsmiivéhez, és
Orajta keresztiil az 6r6k nyugalomban laké és 6rokké tevékeny Istenhez. Ezért
van a mindig megismételt mise-tinneplés. Ezért van a kézponti tidvmalaszt-
nak a mindenkori kortilményekhez ill§ alkalmazdsa a kiilonféle szentségek
tinneplésében. Ezért vannak az egyhdzi év linnepei, melyek nem puszta visz-
szaemlékezést kindlnak elmult dolgokra, hanem azok él6 jelenlétét. ,Hodie
Christus resurrexit” — Ma tdmadt fol Krisztus.

Roviden: az egész liturgia nem mds, mint az Ur tetteinek emlékezete, de
redlis értelemben, s igy az egész liturgia nem mds, mint a mise-anamnézis ki-
fejlése, kihatdsa. Benne Krisztus és az Egyhdz egytitt tevékenykedik a megval-
tds, a megszentelés és az istenimddds mfivén.

(A szerz6 ezutdn a tanulmdny kozponti részében a teljes keresztény hagyomdny —de
fbleg az egyhizatyik miiveinek— dttekintését adja az eucharisztidnak mint misztéri-
umos megemlékezésnek folytonos taniibizonysdgaként, majd elemzését igy Osszegzi:)

A sok évszdzados egyhdzi hagyomdny egységes abban, hogy a mise a valdsd-
got tartalmazé megemlékezés, vagy mds szavakkal: a mise szakramentum.
A szakramentum: misztériumos tinneplés, Krisztus szenvedésének misztéri-
umos megiinneplése és mint ilyen: dldozat. Az eucharisztia tehdt tgy is mint
dldozat: szentség (szent jel = signum sacrum), mely valami szent dolgot (ez
esetben sajdtosan az Isten-Ember {idvozits tettét) jelzi is, és meg is valdsitja.
Minthogy ez esetben a jelzett dolog (significatum) egy cselekedet, ti. Krisztus
szenvedése, a jel (signum) is Krisztus szenvedésének cselekményét valdsitja
meg, teszi jelenvalévd. De nem torténeti, természeti 1étmddjdban, hiszen az
nem volna szentség, hanem sajdtos, szakramentdlis médon. Errdl van szd,
amikor a tradicié kiilonbséget tesz ,in sacramento/in mysterio pati/mori” és
»mori in seipso/in facto” kézott. Mivel pedig a szenvedés Krisztus dldozata
volt, ugyanigy a szenvedés jelenvalévd tétele is Krisztus dldozata, hiszen
a misztérium a jelzett dolog realitdsdt biztositja. A mise tehdt nem egy magédban
allé dldozat, nem egy 1j dldozat, nem egy természetben végbemend dldozat, ha-
nem a keresztdldozat misztériuma, és ennyiben valdsdgos, tulajdonképpeni
aldozat. A keresztdldozat és a misedldozat azonos, azonos az dldozati ado-
madny, az dldozatbemutatd pap és az dldozati cselekedet szempontjdbSl. Csak
éppen a mdsodik esetben az dldozat szakramentdlis létmédban 1ép elénk.
A mise tehdt egészen és lényege szerint Krisztus haldldnak torténelmi cselekmé-
nyére timaszkodik. Amit a mise elénk dllit s megvaldsit, az mindenekelGtt & €ppen
az Ur haldla. A Test és Vér mint haldldldozati adomdnyok lépnek fel, a kenyér és
bor elvdlasztott szinei alatt, ,,vi mysterii”, a misztérium ereje szerint el vannak



6 Odo Casel

egymadstdl kiilonitve (habdr ,per concomitantiam” —egytittjdirélag— mindkét
szin alatt az egész, a megdicséiilt Krisztus van jelen). A misztérium tehét vild-
gosan az Ur haldl4t hirdeti és azt szakramentdlisan ,el64llitja”.

Az Egyhdzat a szakramentdlis dldozat kapcsolja hozzd a legelevenebben
a torténelmi Krisztushoz és az § torténelmi megvdltdsmiivéhez. A szakramen-
tum, miként a szenthagyomdny mély értelmtien hangsiilyozza, végs6 soron
a Logosz (Ige) megtestesiilésével, ezzel az ,Gs-szentséggel” valt lehetGvé.
A szentmisedldozat tehdt egy kiemelkeden krisztusi intézmény, mert a ke-
reszténység: az Istenhez az Isten-Ember Krisztuson és az § szenvedésén it ve-
zet$ ut. A misztérium ezért egész lényegével a torténelmi megtestesiilésre
épiil, vagyis az Ur testére.

Ezért ellentétben dll egy elsplrltuahzalt valldsképpel, mely egyoldalian
a szellemet hangstilyozza, s amely a Logos testtévdldsdt (megtestestilését)
sziikségszertien aldbecsiili. Efféle dramlatok idénként felmeriiltek a keresz-
tény hagyomdny folyamdn (a neoplatonikus, végsé alapjuk szerint keleties-
kedd 1ranyzatok kozott), a keresztény realizmus azonban mindig gy&zott fe-
lettiik, és kiegyenlitette Sket. Es mindig tjbol jelentkezett dtmenetileg a misz-
térium konkrét felfogdsa elleni tiltakozds is: de az Egyhdz a helyes kozéputat
a tilélezett spiritualizmus és egy vele gyakran parhuzamos materialisztikus
ultra-realizmus k6z6tt mindig tjbdl érvényesitette.

Az egyhdzi realizmus mindig is a misztérium-értelmezéshez ragaszkodott.
Ezért mindig hozzd kapcsolédik egy hiteles krisztusi spiritualizmus, mely az
eucharisztia szakramentdlis felfogdsdra és igy a hitre épiil. Szdmadra az eucha-
risztia , 1élek és élet”, a ,test (magdban) nem haszndl semmit”, dm a Ilélekhez és
élethez csak az Emberfidnak testén és a benne vald hiten keresztiil juthatunk hozza.

A misztérium a maga szakramentdlis 1étmddjdban nincs az id6 és tér korldtai-
hoz kétve. A szakramentum célja éppen az, hogy a torténelmileg elmuilt meg-
valté tettet mint dllandéan hatékony realitdst tartsa fenn az Egyhdz életében.
A szakramentum vildgdnak megvannak a maga torvényei, melyek megkoze-
lithetetlenek a tisztdn természeti dialektika szdmdra. A tiszta dialektika —
mint a Berengdr-féle kozépkori eucharisztikus eretnekség mutatta— a miszté-
riumot abszurdnak tartja, s azt egy dlspiritualizmussal kitiresiti. Az Egyhdz
képviselSi ezzel szemben az Isten hatalmdban vald hitre hivatkoznak, arra
a hatalomra, mely egyediil képes utat nyltru ebbe a szellemi vildgba. Azt tanit-
jak, hogy a megdicséiilt Udvézits a téren és idén feliillemelkedett. Analoglakat
keresnek, hogy a misztérium megértéséhez kozelebb vigyenek, de a magyara-
zatok kozben is mindig figyelmeztetnek arra, hogy az eucharisztia lényege
szerint ,mysterium fidei”.

A régmult eseménynek a jelenbe vald visszahozdsa ellen olykor felhozott
kritika ,elképzelhetetlenségrSl” vagy a ,metafizikai lehetetlenségrél” beszél,
de ez a szakramentumot nem érinti. Akkor érintené, ha egy elmiilt esemény-
nek a maga torténelmi létmddja szerinti felidézésérsl lenne sz6. A szenthagyo-
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mdny azonban szakramentilis jelenlétet tanit. A tér és id6 kategdridjénak szoros
rokonsdga miatt a probléma pdrhuzamba 4dllithaté a redlis prezencidval
(Krisztus val6sdgos jelenléte az Oltdriszentségben). A ,multilocatio circum-
scriptiva” (hogy Krisztus az Oltdriszentségben egyszerre tobb helyen tigy lenne
jelen, mint amikor egy test dimenzié-adatai 6sszemérhetSk a tér dimenzidada-
taival): abszolit lehetetlenség. De nem lehetetlen a szakramentdlis ,multi-
locatio ubicationis” (az § jelenléte a szentségre jellemz§ 1étmadd dltal a tér t6bb
pontjén). Ennek folismerése csak a hitnek lehetséges: ,sola fides sufficit”. Ha
a hit feltdrja ennek lehet8ségét, akkor ugyanilyen joggal érvényesithetjiik ezt
a keresztdldozat szakramentdlis iddbeli megsokszorozdddsdra is, ahogy ezt
a legnagyobb teoldgusok tanitjdk. Ha a szenthagyomdny ezt egyhangtilag ta-
nusitja, s ha csak ez a felfogds hozhaté harmdnidba a t6bbi hitigazsdggal, ak-
kor semmiképpen sem lehet perdéntS a tiszta természetes dialektikdbdl leve-
zetett ellenérv, amely az ligy 1ényegét nem is érinti.

, Tantum ergo sacramentum veneremur cernui...,
praestet fides supplementum sensuum defectui.”
+Mélt6 ezt a nagy Szentséget térdrehullva dldani...,
potoljdk a rest érzéket a merész hit szdrnyai. ”

Helyesen mondja ezért Vonier apdt (Aquinéi Szent Tamdshoz csatlakozva),
hogy a szakramentdlis vildg szdmdra a tér és id6 szabdlyai nem érvényesek.
A misztériumnak ldthaté eleme, a ,,sacramentum tantum” az idében 4ll, de
tartalma, a ,,res sacramenti” mar nem.

Az imént azt mondtuk, hogy az eucharisztia misztériumos felfogdsa &ll
csak Osszhangban a tébbi hitigazsdggal. Ezt kell még roviden kifejtentink.
Hitigazsdg, hogy az Ujszévetség csak egyetlen dldozatot ismer. Egyetlen dldozat-
bemutatdssal az Ur 6rokre tokéletessé tette az (dldozat dltal) megszentelteket
(Zsid 10, 14.). Ha emellé az ember egy mdsodik dldozatot is dllitana, akkor —
mint az egyhdzatydk kimondjadk— egy mdsodik tidvisségnek is kellene lennie.
Az 6rok megvdltasnak egyszeri dldozata a keresztdldozat — egyiittvéve annak
elfogaddsdval s az dldozat megszentelésével, ami a feltdimaddsban, a mennybe-
menetelben és Krisztusnak az Atya jobbjdra tilésében tortént meg. Ugyanak-
kor a tridenti zsinat azt tanitja, hogy a mise valddi és sajitlagos dldozat, ltala
lesz a megvdltds minden emberre alkalmazhatd. A ldtszélagos ellentmonddst
csak az eucharisztia misztériumos felfogdsa oldja fel. A mise nem egy tj dldo-
zat, hanem az egyetlen dldozat szakramentdlis, misztikus megiilése. Altala
a keresztdldozat konkrét jelenvaldsiggd lesz, tidvozitd erejét kibontakoztatja, méghoz-
zd éppen az ezt iinnepld Egyhdz és kizosség javdra. A misztérium dltal kap az
Egyhdz lehetSséget arra, hogy maga is dldozzék, anélkiil, hogy ezzel barmit is
elvenne Krisztus dldozatdbdl. Mert az Egyhdz az, aki a misztériumot ,,fre-
quentdlja”, ismét és ismét megiili — ezzel Krisztus dldozatdt az oltdrra helyezi,
s azt mint magdét az Atydnak felajénlja. Tehdt az Egyhdz valGsdgosan dldoz,
és mégis Krisztus az, aki a szakramentumban 4ldoz.
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A mise szakramentuma tehdt —egylitt a belSle folyé tobbi szentséggel—
nem mds, mint az Egyhdzban tovdbbéls Ur, a tovébb folytatédé megvaltds.
A misztérium jévoltdbdl fakadnak sziintelen a kegyelem forrdsai az Egyhdz
kertjében, a misztérium —mint az Egyhdz a keresztr6l mondja— életfa a ke-
gyelmek éden-kertjének kozepén, melyrSl a hivék naprél-napra a természet-
folotti életet megadé gyiimolesot szedhetik és izlelhetik.

A misztérium-tan tehdt a kereszte’ny liturgia legbensd magjét és létalapjdt nyilvd-
nitja ki. A liturgia: Krisztusnak és az Egyhdznak megvdltds-misztériuma, me-
lyet az Ur erejében unnepel az Egyhdz, mint Menyasszony (sponsa Ecclesia),
mely 4ltal lesz Ovele eggyé. A liturgia: ,nuptiae sponsae et Agni”, a Menyasz-
szony és a Brdny ndsza.

A szenthagyomdny fényétS]l megvildgositva tisztdbban felismerhetjiik a ta-
nulmdny elején tdrgyalt anamnézis-szoveg lényegét, mely a misztériumos em-
lékezés tényérdl beszél. Az emlékezet ezért dll a misztériumot 1étrehozé és
megformdlé szerzési igék utdn, azokat kiegészitve, kifejtve és dtvezetve a be-
16liik kinév6 dldozati gondolathoz.

Ritkdn fordul el6, hogy a liturgia és a dogma ennyire lényegi kapcsolatban
legyen egymdssal. Itt valéban a belsé tartalombdl fakad a forma.

Még egyetlen probléma vethetd itt fel. A hagyomdny egységes abban, hogy
a megemlékezés targyaként kizdrélag a szenvedést emliti. A liturgia viszont
emellett megnevezi a feltdimaddst, a mennybemenetelt, az Atya jobbjdra tilést,
az itéletre vald eljovetelt (parizia), egyes ritusokban a sziiletést is. Ha a mise
a maga ritusaiban szenvedés-emlékezet, miért veszi koriil ezt a liturgia az or-
vendezd linneplés fényével?

Erre azt kell mondanunk, hogy a liturgia a szenvedést mindig megemliti,
az Ur t&bbi tettei kimaradhatnak, ez az egy sohasem. Mdsrészt viszont a ha-
gyomdny is a szenvedéssel egyiitt emliti a feltdimaddst, vagy tdvolabbrdl:
a sziiletést. Tovdbbd: nem szabad elfelejteni, hogy a passio az Gsegyhdzban
a Paschdt jelentette, tehdt a haldlt és a feltdimaddst egyiitt, s6t egyenesen azt
mondhatjuk, hogy a Pascha Krisztusnak a haldlon keresztiil elért megdicséiilése. Ez
nem a ,keserfi szenvedés”, hanem az Ur kereszt-gy6zelme, a megvalts tett, az
dldozat és az dldozat megszentelese egyiittesen. Minden dldozat két elembdl
all: az egyik az aktiv, az dldozat bemutatdsa — a mdsik a passziv, az dldozat
(isteni) elfogaddsa €s megszentelése. Krisztus dldozatdnak aktiv oldala telje-
stilt a haldlban. A passziv azonban a feltimaddsban, s6t véglegesen a menny-
bemenetelben és az Atya jobbjdra tilésben tel]esedett be. Akkor lett a kereszten
meghalt Ur a mi 6r6kké valé fépapunkkd és akkor ,szerzett 6rokos megval-
tdst”, amint a Zsidékhoz irt levél olyan csoddlatosan kifejti. A Passié magdban
nem véltott volna meg minket. A megvaltds-misztérium csak akkor teljesedett
be, amikor Krisztus emberi testében helyet foglalt az Atya jobbjdn. Onnan
kiildte el a megdicséiilt Ur Egyhdzdnak az 6 Pneumdjdt (Lelkét), onnan fogja
Osszegytijteni Egyhdzdt a mdsodik eljévetel (partizia) napjdn. Csak akkor lesz
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utolsé részéig teljesitve a megvdltds. Mdsyészt viszont a Szentirds és a szent-
hagyomdny szerint a megtestesiilés: Krisztus fépapsdganak lényeges eléfelté-
tele. Az is Krisztus dldozatdhoz tartozik, hiszen az tette lehetévé az dldozatot.
Mivel pedig a mise Krisztus dldozatdnak redlis emlékezete az emberek meg-
véltdsa érdekében, a mise lényegéhez tartozik, hogy az Ur megvéltdsmiivének
minden fézisdt tartalmazza. Amde mindet az dldozat szempontjdbdl, mivel
kozéppontjdban a passid, az aktiv dldozatbemutatds dll. Habdr a mise elsGsor-
ban a passiét jelenti és valdsitia meg, benne a megvdltds-dldozattal egyiitt-
értve és egylitt-megvaldsitva a tobbi megvaltd tett is bennfoglaltatik. Krisztus
lényege szerint: Megvdlt. Azért jott a vildgra, hogy a bilindsoket megvdltsa.
A mise megvdltds-misztérium. A megvaltds mindenekel6tt azt kivdnja, hogy
meghaljunk a biin6k vilégénak Ezért a mise elsésorban passié-misztérium.
Csak ez a forma felel meg a még btinckt6l fogva tartott, vagy biinoktél veszé-
lyeztetett emberiség mai 4llapotanak. Ennek az emberiségnek az Urral egyritt
meg kell halnia a btinnek. Ha azonban misztikusan meghalt vele, akkor Krisz-
tussal egytitt €l is az Istennek: szakramentdlisan feltimadt. Ezért a mise sziik-
ségszerfien a feltimadds szentsége is, kiilonben elmaradna a keresztség mo-
gott, holott az csak elSkésziilet erre misztériumra, s mégis a feltdimaddsra
irdnyul.

Innen a miseliturgidnak orvendezd jellege, az, hogy elsSsorban vasdrnap
kell bemutatni, az, hogy minden tinnepnek a mise 41l kézéppontjdban, s kiils-
nosképpen az iinnepek tinnepének, a Paschdnak. A misének mint megvaltds-
misztériumnak jellegébdl lesz érthetS a Krisztus-misztériumok kibontakozdsa
az egyhdzi éven dt. Amit a Pascha, amit minden eucharisztikus tinneplés egy
kimerithetetlen gazdagsdgként magdba foglal, azt egymdsutdnban teriti elénk
az egyhdzi év, minden iinnep a ,sacramentum redemptionis”-bSl emel ki egy
fégondolatot. Az Egyhdz teljes joggal ujjong kardcsonykor azon, hogy Hodie
Christus natus est (E napon Krisztus megsziiletett nékiink), Epiféniakor azon,
hogy Hodie caelesti sponso iuncta est Ecclesia (a mai napon mennyei Jegyesével
egybekelt az Egyhdz), és igy tovabb. Csak szinhdz lenne, frdzis minden tarta-
lom nélkiil, ha ezek az iinnepek nem tartalmazndk val6sdgosan az tinnep tdr-
gydt, ha példdul hisvétkor nem menne végbe a szakramentumban redlisan
a feltdmadds. Hogyan tudndnk mi Krisztussal egyiittsziiletk, egyiitthaldk,
egyiitt-feltdimaddk, egyiitt-felmendk, egyiitt-trénolék lenni (congeniti, com-
mortui, conresuscitati, coascendentes, consedentes cum Christo), ha a szent-
ségi realitdsban Krisztus maga nem sziiletne, nem halna meg, nem tdmadna
fel, nem menne a mennybe, nem iilne az Atya jobbjdra? Hogyan lakna ben-
niink az § Lelke (Pneuma), hogyan vérhatndnk az 6 mdsodik eljovetelét, ha az
tinnepelt misztérium nem adnd ennek z4logat?

A liturgia tehdt az egyéb egyhdzi hagyomdnyt kiegésziti és megerdsiti.
A ket egytitt csoddlatos gazdagsdggal térja elénk az egyszerti krisztusi szavak
gazdagsagdt: ,Cselekedjétek ezt az én emlékezetemre!”

Ford. Dobszay LészIé



