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[LAUDES ORGANI]

Enyedi Pal
A magyarorszdgi orgonaépités kutatasa

1. Kutatastorténet Enyedi Pdl orgonamifvész, a Liszt Ferenc
Zenemifvészeti Egyetem egyhdzzenei tanszé-

c ‘ ‘ . kének adjunktusa, a budapest-zugléi Piduai
~1gazén kér, hogy hazdnkban ezen minden- g, Antal-templom orgondsa.

féle zeneszerek legnemesebbike, és a zené-

szetnek alapja, u. m. az orgonacsindlds, és orgondlds mtivészete, nem tartatik
kell§ és miiveltségre mutaté becsiilésben, [...] pedig ennél szebb valamit alig
lehet képzelni, kivdlt ha jél kezelik mind készitésben, mind pedig rajta vald
jatszdsban. [...] Egyébként, miutdn egy hazai jeles tudds a nevezetesebb és
régibb, kivélt magyar felirati honi harangok lefrdsdt meginditotta, mélt6 és
taldn még érdekesebb lenne azt a jelesebb orgondkrdl és készitdikrdl is meg-
tenni, azok rajzaival egyiitt.”* A Vasdrnapi Ujsigban 1863-ban megjelent fenti
sorok jelzik, hogy a XIX. szdzad utolsé harmaddban, a nemzeti milt kutatdsa-
nak részeként, lassan a hazai orgonaépités torténete irdnt is mutatkozott ér-
deklédés. Errél azonban még jé ideig csak elszdrtan elSkertilt mivelSdéstor-
téneti adatok tuddsitanak, s hat évtizednek kellett eltelnie az els§ kifejezetten
hangszer- és orgonatorténeti tanulmanyok megjelenéséig. Az irott forrdsokon
til, a még 1étez hangszerek mdédszeres vizsgdlata pedig csak egy évszdzad-
dal késébb kezdSdott el. Ennek okait a késébbiekben érintjiik.

Az els6 orgonatorténeti irds, Oldh Kdroly, ,nagy-kérosi ref. tanitéképezdei
ének- és zenetandr” 1876-ban megjelent cikksorozata, az orgona dltaldnos, eu-
répai torténetét taglalja,? s a szerz8 csak az tjabb kiaddst bdviti magyarorsza-
gi vonatkozdsu adatokkal.® Angster Jozsef, legjelentSsebb orgonaiizemiink ala-
pitdja, 1886-ban kiadott kényvében 17 oldalt szentel az orgona fejlédésének
a hangszer szerkezetének, tervezésének, dtvételének, haszndlatdnak és kar-
bantartdsanak lefrasa mellett, azonban a hazai orgonaépités torténetére —né-
hdny mondatot leszdmitva— nem tér ki.* Még az I. vildghdboru kitorése el6tt

1V Ld. Vasdrnapi Ujsdg 1863. 82. Idézi Szigeti Kilidn: Régi magyar orgondk. Eger. Budapest 1980. 5.
(Eziiton készonjiik Solymosi Ferencnek, hogy felhivta figyelmiinket az idézetre.) frdsunkban csak
vdlogatott irodalomjegyzéket adunk, a torténeti vagy tartalmi szempontbdl kisebb jelentSségii
miivek egy részét mell§ztiik.

2 Oldh Karoly: , Az orgona-épitészet torténete. (J. N. Forkel, J. J. Seidel, J. U. Sponsel utdn.)”,
Zenészeti Lapok XVI (1876) 4-6. szam. Budapest 1876.

3 U8.: Az orgona-épitészet torténete. Budapest 1879.

* Angster J6zsef: Az orgona tirténete, lényege és szerkezete. Pécs 1886. 3-20. Angster a 18. oldalon
minddssze néhdny mondatban fr két XIX. szdzadi hazai orgonaépit6rél. A kutatds két alapvetd
médszerét: az objektum és az frott forrdsok vizsgélatdt azonban mér & is megemliti. Labjegyzetben
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jelent meg Sugdr Viktor kozel mdsfélszaz oldalas organoldgiai munkdja, mely-
nek rovid torténeti fejezetében —egyetlen adatot kivéve— szintén nem kapott
helyet a hazai orgonaépitészet.’> Ugyancsak az 1. vildghdboru el6tt ldtott nap-
vildgot d’Isoz Kdlmdn zenetorténész két frdsa Kérmdcbdnya XV-XVII. szdzadi
zenei életérdl, mely —t6bb forrds kozreaddsdval— egyben az elsé bévebb hir-
adds volt Fels6-Magyarorszdg korabeli gazdag orgonakultiirdjérsl.6

Paradox mdédon, a létez6 hangszerdllomdny elsé széles korii felmérését, az
orgondk egy jelentSs részének jegyzékbe vételét az I. vildghdbord hadiipari
igényeinek koszonhetjiik. A hdbord utolsé évében végrehajtott orgonasip-
rekvirdlds , melléktermékeként”, a tobb mint 800 bekiildott mentesitési kére-
lemmel johetett 1étre legértékesebb orgondink adatainak, fényképeinek és raj-
zainak az a gyfjteménye, melyrsl Eber Ldszl6 miivészettorténész szémol be
rovid értékelésben.” A tanulmény orgondinkrdl nemcsak az elsé részletes m-
vészettorténeti lefrdsokkal szolgdl, hanem az els§ olyan tuddsitds is, melybdl
madr sejthetd a hangszerdrokség korbeli tagozdddsa és egy-egy tdjegység (Fel-
vidék és Erdély) fontos szerepe. A rekvirdl6 cégek koziil az Angster-tizem ko-
zel teljes, kéziratos rekvirdldsi jegyzéke ismert, mely mintegy 1100 korabeli
orgondrdl szolgdltat értékes adatokat.® Ekkor azonban sem a mentesitési ké-
relmekkel 6sszegyiilt anyag Eber dltal is remélt részletes feldolgozdsara, sem
a rekvirdldsi jegyzék (jegyzékek?) elemzésére nem keriilt sor.” A kor még nem
volt érett rd: mig a hazafidi biiszkeség a mult minél régebbi és dicsébb jelei
utdn kutatott levéltdri forrdsokat, régészeti és képzdmiivészeti emlékeket ke-
resve, az orgonaépités ,szakférfiai” a technikai haladdsba vetett hittel valdja-
ban nem mutattak érdeklédést a még fennmaradt és miikd6 relikvidk irdnt.2

végtil tovdbbi torténetiréi szdndékdrdl tuddsit: ,Mivel én «az orgona torténetét Magyarorszdg-
ban» is megirni ohajtandm: azért a jé ligy érdekében felszélitom s kérem mindazokat, kik netdn
errenézve némi torténelmi adatok birtokdban volndnak, miszerint azokat minél el6bb e mf{ivecs-
ke szerzGjéhez bekiildeni sziveskednének.” (Eziiton is kosz6ném Solymosi Ferencnek, hogy fel-
hivta a figyelmemet a konyv ezen részletére.)

5 Sugdr Viktor: Az orgona szerkezete és fejlodéstorténete a legrégibb idoktdl napjainkig. Budapest 1913.

¢ d’'Isoz Kdlmdn: Kormocbdnya zenészei a tizenhetedik szdzadban. Budapest 1907.; Kormocbinya
XV-XVI. szdzadi zenészeirdl. Budapest 1908.

7 fber Ldszl6: ,Régi orgondk”, Organoldgia —a Zenei Szemle melléklete— I. (1918) 1. szdm
(aug.), 2—4. és 3. szam (okt.) 19-21.

8 Rekvirdlt orgonasipok lajstroma. Ld. Baranya megyei Levéltdr, Angster-iratok!

A [...] lajstrom [...] a hazai organolégidnak igen becses anyagot szolgdltat, melyet szakfér-
fiaink remélhetéleg fel fognak dolgozni, illetéleg kutatdsaik alapjdul [...] felhaszndlni.” Ld. Eber
im. 2! Sajnos, a mentesitési kérelmekkel bekiildott anyag levéltdrainkbdl eddig nem kertilt el6.
(Ld. Solymosi e jegyzetben i.m., 348!) Angster jegyzéke pedig csak 77 év elteltével, 1995-ben jelent
meg nyomtatdsban, 1d. Solymosi Ferenc: ,Az 1918-as orgonasip-rekvirdlds és az Angster-féle
«Rekvirdlt orgonasipok lajstroma» —I-IL.”, Magyar Egyhdzzene II (1994/1995) 341-354. és 473-497.

10 J6l példdzza ezt a felfogdst Kacsoh Pongrécnak az évszdzadok 6ta készitett, de akkor mdr
6sdinak szamité mechanikus cstiszkaldddt elitéls megjegyzése: ,[a francidk] az orgonaépités mi-
vészetének terén érthetetleniil konzervativak s még legjelesebb mestereik is, mint Ch. M. Widor,
a legelavultabb tervezési és épitési rendszer mellett foglalnak 4lldst.” Ld. Sugdr im. V. lap! Ugyanezt
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Jobbdra az addig szérvényosan elSkertilt adatokbdl dllt Gssze Geyer Jozsef,
els6 nemzetkdzi téren is elismert organolégusunk révid 6sszefoglaldsa a ma-
gyarorszdgi orgonaépités torténetérél — ugyancsak egy tagabb, orgonaisme-
reti témdju konyv részeként.!! A fejezet sok régebbi és tjabb (koztitk szamos
erdélyi) orgonaépitd listdjdt is kozli. Szintén az addigi miivelSdéstorténeti jel-
legti ismereteket foglalja Gssze 1935-ben lexikonszdcikkében Zalinfy Aladdr?
és 1944-es irdsdban Pécsi Sebestyén;® ezek olvashatk Szabolcsi Bencének kéz-
vetlentil a II. vildghdboru utdn kiadott kézikényvében is.1* Bartha Dénesnek az
erdélyi zenetOrténetrdl irt, e mitifajba tartozd, de jelentdsebb szdmu és fontos
orgonatdrténeti forrdsra épiild dsszefoglaldsa 1936-ban jelent meg.®

Kézben, 1926-ban, végre egy sziikebb, hangszertorténeti témakorrdl késziilt
tanulmany ldtott napvildgot: ismét Isoz Kdlmin irt egy adatokkal és forrdskoz-
léssel bGségesen aldtdmasztott cikket a pesti XVIII-XIX. szdzadi hangszerkészi-
t8krél, s koztiik az orgonaépitSkrsl.® Egy mésik, kultirtorténeti szempontbdl is
kiemelked§ jelentSségti védros, Sopron orgonaépitdirdl publikdlt révid osszefog-
laldst 1939-ben Csatkai Endre.’” Az els6 orgonamonografidk is a két hdbori ko-
z6tti idészakban keletkeztek: 1934-ben Musza Ferenc debreceni nagytemplomi
orgonista, majd a 40-es évek elején Jdszay Kdroly kolozsvari evangélikus egy-
hdztandcsos foglalta 6ssze levéltari kutatdsok alapjan templomuk orgonator-
ténetét.”® Ujabb, az orgonatdrténet egy-egy fontos részteriiletére vonatkozé
forrdsokat, a pesti hangszerkészité céh XIX. szdzadi mesterkonyvét és a vaci
egyhdzmegye XVIII. szdzadi egyhdzldtogatdsi orgonaadatait publikdlta 1962-
ben egy-egy tanulmdnyban Gabry Gyirgy és Schram Ferenc.?

a szellemiséget kovetik még évtizedekig az orgonadtépitések is: ha az anyagiak lehet6vé teszik, a diszes
orgonahézon tul 4ltaldban legfeljebb néhdny régi fasfp kertil vissza a felijitott hangszerbe.

11 Geyer J6zsef: Az orgona [...] ismeretének tankonyve. IL. rész. Budapest—Szeged 1933. 136-142.

12 Szabolcsi Bence — Téth Aladdr (szerk.): Zenei lexikon. Budapest 1935. IL. kot. 289.

13 Pécsi Sebestyén: , Parhuzam az egyetemes és a magyar orgonakultiira fejlédése kozott”,
Batizi L4sz16 (szerk.): A magyar muzsika hdskora és jelene torténelmi képekben. Budapest 1944. 317-
336. Pécsi kissé bvebben idézi Olédh adatait, viszont hosszas spekuldciéba bonyolédik, hogy fel-
tételezze: orgondt mar Szent Istvdn kirdly idejében haszndltak az orszdgban.

14 Szabolcsi Bence: A magyar zenetdrténet kézikonyve. Budapest 1947. 14.

15 Bartha Dénes: , Erdély zenetorténete”, Asztalos Mikl6s (szerk.): A torténeti Erdély. (A Jancsé
Benedek T4rsasdg Kiadvanyai 38.) Budapest 1936. (1936-ban kiilonlenyomatként is megjelent.)

16 Isoz Kalmdan: Buda és Pest zenei miivel6dése (1686-1873). 1. kot. (A 18-ik szdzad.) Budapest
1926. 91-101. és 171-207. Jegyzetek és forrdskozlés nélkiil: ,Hangszerkészités Pest-Buddn a 19.
szdzad kozepéig”, Molndr Imre (szerk.): A Magyar Muzsika Konyve. Budapest 1936. 263-268.

17 Csatkai Endre: ,Régi soproni orgonakészitSk”, Sopron vdrmegye 1939. jun. 11.

18 Musza Ferenc: A debreceni Nagytemplom szdzéves orgondja. (Szenci Molndr Albert emlékének
haldla hdromszdzados évforduldjdra.) Debrecen 1934., Jiszay Kéroly: ,A kolozsvari lutherdnus
egyhdz orgondinak torténete”, Erdélyi Miizeum 1942. 3. szdm, tjabb kozlése Ddvid Istvdn 1983-as
tanulmdnydban, 1d. 46. jegyzet, 190-192.

19 G4bry Gyorgy: ,Das Meisterbuch der Pester Instrumentenmacher-Innung” és Schram Ferenc:
,On Hungarian Organ Building in the 18% Century”, 1d. mindkett8: Studia Musicologica 1 (1962)
Budapest. 331-344., ill. 267-280. Az elébbi magyarul is, 1d. Gdbry Gyorgy: ,,A pesti hangszerkészit§
céh mesterkdnyve”, Folia Archaeologica XXI. Budapest 1970. 193-200.
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Maguknak a fennmaradt orgondknak a kutatdsa Nyugat-Eurdpa egyes or-
szdgaiban a 20-as évek végétd] kezdSdott meg, dontSen az akkoriban kibon-
takozd német neobarokk orgonamozgalom —mint dj, korszer@i orgonaépitési
irdnyzat— hatdsdra. Bdr az 4j divat befolydsa érezhet$ a két vildighdboru ko-
z6tti hazai orgonaépitésben és az errdl folytatott teoretikus vitdkban is, az
idedlisnak kikidltott északnémet orgonatipustdl alapjaiban kiilonb6z6 hazai
barokk hangszerek irdnt ekkor még semmi érdeklddés nem mutatkozott. [gy
régi orgondink vizsgalatdrdl az elsé tanulmdnyok csak a II. vildghdbord utdn
jelentek meg: soproni hangszerekrl kozolt leirdst 1956-ban Schwarz Jozsef. 2

Témédnk kutatdstorténetének kiilénos epizédja Musza Ferenc egy mdsik
munkdjdnak sorsa. Musza 1957-ben zdrta le géppel irt, 123 oldalas és mintegy
100 oldal jegyzettel is elldtott tanulmdny4t.! Amint a bevezetSben maga is meg-
dllapitja, elStte senki sem kisérelte meg ilyen mélységben feldolgozni a hazai
orgonaépitészet torténetét, hiszen munkdja csak sajdt mddszeres, kiterjedt és
hosszu évekig tartd, kifejezetten orgonatorténeti kutatdsainak eredményeként
sziilethetett meg. Mitive tizenhat 6ndllg, jérészt kronologikus fejezetben koveti
végig a magyarorszdgi orgonaépitészet egyes korszakait a XVIIL. szdzadig,
kiilén is tdrgyalva azonban egy-egy jellegzetes témakdrt, példdul a reforma-
cié, vagy egyes nagyobb vdrosok orgonatorténetét. Az irds nemcsak az addig
nyomtatdsban megjelent méivel6déstérténeti publikdcidkra épit, hanem jelen-
tds mennyiségben dolgoz fel és kozol levéltdri forrdsokat (koztiik példdul
felvidékieket!), valamint ismertet néhdny barokk kori orgonadiszpoziciét is.
Sajnos, Musza tanulmdnya, mely nyilvanvalé hidnyossdgai ellenére is hazai
orgonaépitészetiink Osszefoglaldsdnak els§ komoly kisérlete, nyomtatdsban
nem jelenhetett meg. A kézirat hosszu ideig a hazai tudomdnyossdg eldl is el-
zdrva maradt: csupdn a szerz$ haldla utdn, 1968-ban kertilt kézgytjtemény-
be.2 [gy térténhetett meg, hogy Pécsi Sebestyén tijabb kiaddst megért orgona-
torténeti irdsdnak bevezetSjében még a 60-as évek kozepén is igy fogalmaz:
,,...mindaz, amit orgonakulttirdnk multjardl tudunk, inkdbb 6tletszerii kutata-
sok sikerei, mintsem egy rendszeres kutatds végsd eredményei”. 2

Az 50-60-as években a hdrom nagy keresztény egyhdzban t6bb kezdemé-
nyezés is tortént az orgonadllomany felmérésére. Musza Ferenc orszdgos felmé-
rést szorgalmazott, s feltehetSen igy johetett létre, az 1958-ban elinditott kér-
déives gyfijtés eredményeként, az Orszdgos Reformdtus Gydjteményi Tandcs

20 Schwarz J6zsef: ,, A Szent Gyoérgy démtemplom barokk orgondja”, Soproni Szemle 1956.
350-354. Az {rds a hangszereket ugyancsak az északnémet orgonaideolégia szemsz6géb6l vizs-
gdlja. Tanulmanydnak mintegy kiegészitSje Hamar Gyula frdsa: ,,Adalékok a soproni orgondk
torténetéhez”, Soproni Szemle 1957. 363.

21 Musza Ferenc: Az orgona Magyarorszigon. Debrecen 1957. Kézirat. Letétben: MTA Zenetu-
domdnyi Intézet konyvtdra, C-130/68.

2 Bér az frds adatai kés6bb vjabb kézleményekben jérészt megjelentek, azonban a hivatkoza-
sok teljes hidnya arra utal, hogy a kézirat még ezt kévetSen sem keriilt a kutaté-utédok kezébe.

23 Pécsi Sebestyén: Az orgona. Az orgonajiték mitvészete. Az orgonatanitds médszertana. Budapest
1965. Féiskolai jegyzet; Az orgona szerkezete, torténete és épitése. Budapest 1967.
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orgonakartotékja, melyben a legtobb reformatus orgona néhdny alapvet$ adata
és fotdja megtaldlhatd.* Az evangélikus egyhdz a felmérést Zalinfy Aladir ja-
vaslatdra rendelte el. Zaldnfy 1959-ben bekovetkezett haldla miatt az adatgydj-
tés eredményét Trajtler Gibor rogzitette egy kartonokon rendszerezett katasz-
terben.® Az OMCE 1960-ban kezdeményezte a katolikus kérdGives gydijtést,
mely azonban csonka maradt.

A hazai orgonatorténeti kutatds 1j fejezete kezd8dott el Szigeti Kilidn zene-
torténész, pannonhalmi bencés tandr ilyen irdnyd munkdssdgéval. Szigeti
—szdmos, kdzépkori zenénket érintd publikdcié utdn— a 60-as évek végétdl
tobb jelentSs tanulmanyban dolgozta fel kozépkori orgonakultirdnk fellelt
dokumentumait.” Ugyanerrdl a témdrdl ir —ha romantikusabb hangvételben
is, de hasonléképp béséges adattdr birtokdban— Zolnay LiszI6 régész.

Szigeti legnagyobb tette e terlileten egy orgonatorténeti vdrosmonografid-
kat tartalmazé sorozat elinditdsa volt. 1964-t6] kezdve el6bb tobb révid ta-
nulmdnyt irt a Dundntul orgonaépitészetének egy-egy résztertiletérsl,” majd
1974-t6] impondld folyamban, szinte évenként megjelend kétetekben tdrta fel
a régi magyar orgonaépitészeti kozpontok tevékenységét.X O volt az elss ha-
zai kutatd, akinek nyugati folydiratokban is megjelentek a magyarorszdgi or-
gonatdrténetrdl sz6l6 irdsai.’® Szigeti zenei és torténészi képzettsége mellett

24 A Gytijteményi Tandcs kartotékja a Budapesti Reformdtus Zsinati Levéltdrban, ezen feliil néhdny
tucat reformdtus orgona 1959-ben beérkezett adata Musza emlitett kéziratdval egytitt a Zenetudomdnyi
Intézet konyvtaraban tekinthet§ meg. A reformdtus egyhdz a templomi berendezések dsszeirdsat
1981-ben ismételte meg. (Solymosi Ferenc és Trajtler Gadbor szives kozlése alapjdn.)

%5 Trajtler —az evangélikus egyhdzvezet&ségtdl kapott orgona-feliigyeleti megbizds alapjan—
a gyfijteményben mdig folyamatosan régziti a véltozdsokat. E kartonrendszert fénykép- és do-
kumentumgytijtemény egésziti ki. (Trajtler Gabor szives kozlése alapjn.)

26 Tudomdsunk van a csanddi, egri, kalocsai, pécsi, vdci és veszprémi katolikus egyhdzme-
gy¢ek orgonakartotékjairél — személyes tapasztalat, valamint Szigeti Kilidn 30. jegyzetben felso-
rolt kdnyveinek jegyzetei, ill. Eger orgonaépitésérél sz616 miivének el8szava alapjan.

%7 Szigeti Kilidn: ,, A budai hajdani vdrkdpolna zenei élete a XIV-XVI. szdzadban”, Magyar Zene
IX (1968) 402-428.; , A kozépkori orgona, kiilonds tekintettel a magyarorszdgi emlékekre”, Magyar
Zene XV (1974) 186-201,; ,Orgondlds a kozépkori Magyarorszdgon Budavir elestéig, 1541-ig”, Ma-
gyar Zene XVI (1975) 380-388.; , Az orgonaépités trténete Magyarorszdgon Budavir elestéig, 1541-
ig”, Magyar zenetdrténeti tanulmdnyok Koddly Zoltdn emlékezetére, Budapest 1977. 263-286. Egy hasonlé
témdji tanulmdnya még kiaddsra vdr a Magyar zenetorténeti tanulmdnyok sorozat régi magyar zené-
vel foglakozé tervezett kotetében. (Bénis Ferenc szives kozlése.)

28 Zolnay LdszI6: ,Ungarische Orgelbauer und Organisten im 14-16. Jahrhundert”, Studia mu-
sicologica 14. Budapest 1972. 385-400.; A magyar muzsika régi szizadaibdl. Budapest 1977.

29 Szigeti Kilidn: ,Orgondk és orgonaépitSk Szombathelyen”, Vasi Szemle 1964. 4. szam;
»Dorner Gdspdr Albert (1780-1858) szombathelyi orgonaépité mester élete és munkdssdga”, Vasi
Szemle 1969. 288-299.; , Halper Jdnos (1817-1888) orgonaépits mester élete és miikodése”, Soproni
Szemle 1972. 307-320.; ,Tausz Antal nagyszentmihdlyi orgonaépits élete és munkdsséga”, Vasi
Szemle 1973. 3. szdm.

% Szigeti Kilidn: Régi magyar orgondk. Kdszeg. Budapest 1974; Gydr. Budapest 1977; Szombat-
hely. Budapest 1978; Pécs. Budapest 1979; Eger. Budapest 1980; Szeged. Budapest 1982.

31 Szigeti Kilidn: , Der Orgelbauer Johann Halper (1817-1888). Sein Leben und Wirken im Spiegel
seines Wanderbuches”, Burgenldndische Heimatbldtter 1973. Heft 1, 17-30.; ,Das Wirken 6sterreichi-
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bizonyos organoldgiai felkésziiltséggel is rendelkezett, igy kutatdsait jelentSs
részben a fennmaradt hangszerdllomdny vizsgdlatdra is kiterjesztette. Ehhez
nemcsak a mdr fenn emlitett egyhdzi inventdriumokat haszndlta fel, hanem
kiterjedt levelezéssel, s6t személyesen, szemle ttjdn is igyekezett hiteles ada-
tokhoz jutni egy-egy orgonaépits tevékenységérél. Sajnos, vdratlan haldla meg-
akaddlyozta mfive befejezésében: tiz kotetesre tervezett sorozata a hatodik
kotet utdn megszakadt.

Munkdja rendkiviili jelentdségének elismerése mellett nem hagyhatd emli-
tés nélkiil annak néhdny fogyatékossdga sem. A szerz$ sokszor csak a hang-
szerek igen feliiletes megtekintéséig jutott el, igy szdmos, kérddjellel elldtott,
vagy utdlag éppen hamisnak bizonyult adat keriilt m{iveibe.* Fontos adatok
hidnya esetén néha engedett kutatdifantdzidjanak, s kovetkeztetések egész so-
rdt épitette ingovdnyos talajra.® Szigeti —torténészi alapélldsatol kissé eltdvo-
lodva— sajdt kora, az 1950-60-as évek éppen aktudlis német neobarokk orgona-
épitési divatjdnak szemszdgébdl tekintett a romantikus orgonaépitési stilusra,
melyrdl olykor nehezen értelmezhetd és targyi tévedésekkel is terhes fejtege-
tésekbe bocsdtkozott.*

Szigeti munkdssdgdval egy idében, de attdl fiiggetlentil, a 70-es évektsl
djabb kutatdk jelentkeztek orgonatSrténeti tanulmdanyaikkal. Mintegy huisz,
részben hatdron tili vagy torténelmi jelentGségii orgona leirdsat kozolte Gergely
Ferenc Hans Klotz magyar nyelvre leforditott ismeretterjesztd jellegti, és igy
széles kozonséghez eljutott organoldgiai konyvének fiiggelékében.® Legjelen-
tGsebb hazai orgonagydrunk, az Angster-iizem tevékenységének feltdrdsat
a cég gazdag irattdri hagyatékdra alapozva kezdte meg Horvith Csilla, aki
nemcsak a gydr termelésének vdltozdsait mutatta be, hanem az els§, dbécé-
rendbe szedett opuszlistdt is kozolte.® Az lizem torténetének els§ Stven évét

scher Orgelbauer in Ungarn”, Organa Austriaca 3. Wien 1982. 122-159.; , Die Beziehungen des unga-
rischen Orgelbaues zur mitteleuropiischen und schlesischen Orgellandschaft”, Musik des Ostens 9.
1983. 79-92.; ,, Alte ungarische Orgeln. K&szeg (Giins)”, Organa Austriaca 4. Wien 1988. 77-154.

32 Szeged-Kiskundorozsma katolikus templomdnak orgondjat példdul maga is megldtogatta.
Bdr mdr a jdtszéasztal feliratain, az orgonabelsé megtekintése nélkiil is felismerhetSk az dtépitett
regiszterek, a mai dllapotot azonosnak vélte az eredetivel. V6. Szigeti Kilidn: Régi magyar orgondk.
Szeged. Budapest 1982. 102., valamint az orszdgos orgonafelmérés Kiskundorozsmdra vonatkozé
adatai az MTA ZTI Hangszertorténeti Miizeumdban!

% Egyik ilyen tévedése a kdszegi Schwarz Kristéf munkéssdgdnak lefrdsa. Kényvének megje-
lenésekor egyik Schwarznak tulajdonitott orgona eredete sem volt dokumentdlhat6. Az dsszeha-
sonlitds alapjdul szolgdld, , kétségkiviil” Schwarz miivének tartott hangszerr8l azonban utébb ki-
deriilt, hogy nem & készitette. V6. Szigeti Kilidn: Régi magyar orgondk. Készeg. Budapest 1974. 15.,
és Bardos Kornél (szerk.): Magyarorszdg zenetorténete II. 86. old., 238. jegyzet!

3 V6. Régi magyar orgondk. Pécs. Budapest 1979. 118-119. és 159-165! A szerz6 mentségéiil
szolgdl, hogy mds helyen egyenesen védelmébe veszi a romantikus hangszereket. V5. Régi ma-
gyar orgondk. Szombathely Budapest 1978. 188. jegyzet!

35 Hans Klotz (— Gergely Ferenc, ford., kieg.): Az orgondrdl. Budapest 1972. 201-221.

% Horvéth Csilla: ,Adatok az Angster Orgona- és Harméniumgyar torténetéhez”, A Janus
Pannonius Miizeum Evkonyve XVII-XVIII (1972-73) 137-166. Pécs.
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Fonay Zsuzsa irdsa igyekezett részletesebben bemutatni,” a cég tevékenységé-
nek eddigi legteljesebb 6sszefoglaldsa pedig az egyik utolsé tulajdonos, Ang-
ster Jozsef kés6bb, mdr 1993-ban megjelent kényve.® Egy addig gyakorlatilag
teljesen feltdratlan tdjegységrdl, a Tiszdntilrdl jelentkezett szenzécids hiradds-
sal 1981-ben ifj. Fekete Kiroly, aki egy Angsterhoz hasonldan francia kultirdn
is nevelkedett mult szdzadi mester, a debreceni Kiszel Istvdn romokban 1év$
nagyszabdsd orgondjdra hivta fel a figyelmet.¥ Kiilsn meg kell emlitentink
Bidrdos Kornélnak a magyar varosok zenei életérdl késziilt monografidit és szd-
mos hasonld témdju tanulmdanydt, melyek orgondkra vonatkozé levéltari ada-
tok nagy tomegét is feltdrtdk.%

Bér Szigeti utolsé konyvében délvidéki (bansdgi és bacskai) orgonaépitési
kozpontok torténetét is igyekezett feldolgozni, az elcsatolt teriiletek feltérké-
pezése jorészt ottani kutatdk érdeme. A torténelmi Magyarorszdg teriiletén az
orgonadllomdny felmérése legkordbban Burgenlandban kezdédott el. A II
vildghdbori kitérésének évében, 1939-ben elhunyt Oskar Eberstaller ausztriai
orgonamonografidja azonban csak 1955-ben jelenhetett meg nyomtatdsban,
még igy is évtizedekkel megelézve a tobbi teriilet dtfogd kutatdsat. s

A 70-es években jelentkezett a gazdag fels6-magyarorszdgi hangszerorok-
séggel foglalkozd irdsaival Gergelyi Otmidr nyitrai torténész, aki minden torté-
neti értékii orgondrdl személyesen alapos lefrdst készitett. Karl Wurmmal ko-
z0s kutatdsaik eredményeit a 70-80-as években az Acta Organologica hasdb-
jain publikdltdk, illetve egy szines, ismeretterjeszté albumban foglaltdk Gsz-
sze.22 A 90-es évektSl Marian Mayer végez tjabb vizsgdlatokat e teriileten.”®

Az erdélyi orgonaépitésrdl a II. vildghdbord utdn a 60-70-es években jelen-
tek meg djabb tuddsitdsok. A besztercei szdszok XVI. szdzadi orgonakultird-

% Fonay Zsuzsa: ,, Az Angster orgonagyar 6tven éve (1867-1917)”, Baranyai Helytorténetirds
1979. 109-175.

38 Angster J6zsef: Angster. A pécsi orgonagydr és a csaldd torténete. Pécs 1993.

3 Ifj. Fekete Kdroly: ,Debreceni mester szdzéves orgondja a Kistemplomban”, Confessio 1981.
66-71.

40 A szerz§ frésainak témdnkra is vonatkozé valogatott bibliografidjat 1d. Bardos Kornél (szerk.):
Magyarorszdg zenetorténete II. Budapest 1990. 565!

41 Oskar Eberstaller: Orgeln und Orgelbauer in Osterreich. Graz 1955. Ld. tovdbb4 Alois Forer:
Orgeln in Osterreich. Wien 1973! (Eztton is k6sz6nSm Sirdk Péternek, hogy lehet&vé tette a kiad-
vdnyok megtekintését.)

42 Gergelyi Otmdr — Karl Wurm: ,Historische Orgeln und Gehduse in der Mittelslowakei”,
Acta organologica 9. Berlin—Kassel 1975. 113-165.; ,, Zur Geschichte der grofien Orgel in der Stadt-
pfarrkirche St. Jacobi zu Levoéa”, Acta Organologica 11. Berlin—Kassel 1977. 9-46.; , Historische
Orgeln und Gehéduse in der Westslowakei”, Acta Organologica 14. Berlin—Kassel 1980. 11-170.
~Historische Orgeln und Gehéuse in der Ostslowakei”, Acta Organologica 22. Berlin—Kassel 1991.
13-104.; Historické organy na Slovensku — Historische Orgeln in der Slowakei. Bratislava 1982. A fenti
publikdcidk tartalmazzdk gyakorlatilag az Gsszes, XIX. szdzad végéig épitett és még fellelhets
felvidéki orgona lefrdsdt, a fontosabb levéltari adatokat valamint az egyes mesterek révid életrajzat.

# Marian Mayer: ,Az orgonaépités torténete Szlovdkidban — I-II.” Magyar Egyhdzzene 1
(1993/1994) 231-237. és 343-352.; , Die Orgel der evangelischen Holzkirche in Kismark (KeZma-
rok)”, Orgel International 2000. 1. szdm, 28-33.
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jdrdl kozolt fontos levéltdri adatokat Benkd Andrds zenetorténész, ¥ az elsd ro-
vid 6sszefoglalé tanulmanyokat pedig helybeli szdsz orgonistdknak, a brasséi
Victor Bickerichnek és a nagyszebeni Franz Xaver Dresslernek készonhetjiik.®
1983-ban publikélta Kolozsvar torténeti orgondinak lefrdsdt Ddvid Istvdn hely-
beli orgonamiivész,% ugyanebben az évben jelentkezett az egyik jeles késé ba-
rokk orgonaépité munkdssdgdrdl szdlé hiraddssal a szebeni Hermann Binder
orgonaépit mester.” 1980-ban Simén Domokos irt révidebb tanulményt az
unitdrius Kiikiillsi egyhdzkor hangszereirsl,® 1987-ben, Kozma Mityds orgona-
mivész és Makkay Edit munkdjaként késziilt el egy mdsik jelentSs erdélyi ma-
gyar vdros, Marosvdsdrhely mtiemlékorgondinak monogréfidja.® Ddvid Istvin
madr 1977-ben kezdeményezte az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet orgondi-
nak Osszeirdsdt. Hasonld felmérésekre egy évtizeddel késébb, 1987-ben keriilt
sor az erdélyi unitdriusok és a kirdlyhdgd-melléki reformdtus egyhdzkeriilet
templomaiban.¥ Ddvid e kérddives felméréseket sajét kutatdsaival és Geréd
Vilmos katolikus, Hermann Binder szdsz evangélikus, illetve Kovdcs LdszId Attila
magyar evangélikus gyfjtéseivel egészitette ki, s igy jelenhetett meg 1996-ban
a mintegy 1046 orgondt felsorakoztaté erdélyi orgonarepertérium.>

Ujabban Enyedi Istvdn szatmdrnémeti mérnok foglalkozik a véros és kor-
nyéke orgonaépitésének feltdrdsdval.?

A romdniai Bansdg orgonaépitészetérSl Josef Brandeisz és Luzien Geier
ugyancsak a 70-es években kozolt tuddsitdst.® Majd szélesebb korii helyi ku-

44 Benkd Andrds: ,Date privind prezenta unor instrumente §i instrumentisti in viata oragului Bistrita
din secolul XVL.”, Lucrdri de musicologie nr. 2. Kolozsvar 1966.; magyarul Id. ,Levéltari adalékok
Beszterce XVI. szdzadi zenei életéhez”, Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények XXI/2. 1977. 202skk!
(Az erdélyi orgonatOrténeti frdsok konyvészeti adatainak pontositdsat David Istvannak koszonjiik.)

4 Viktor Bickerich: ,Musica de orgi in Roménia”, Studii de muzicologie. Bucuresti 1962.
211skk. (megjelent 1966-ban), Franz Xaver Dressler: ,Orgelbaukunst in Siebenbiirgen”, Karpaten
Rundschau 1975/8. szam 11-16., 18., 20.

46 D4vid Istvdn: ,Mtiemlék orgondk Kolozsvdron”, Zenetudomdnyi frdsok 1983. Bukarest 1983.
158-193. Ujabb kézlését —jegyzetappardtus nélkiil— 1d. a szerz$ 51. jegyzetben jelzett mivében,
155skk!

47 Hermann Binder: , Der Orgelbauer Samuel Josef Maetz.”, Forschungen zur Volks- und Landes-
kunde 26. k6tet 2. szam. Bukarest 1983. 21skk.

4 Simén Domokos: ,Régi orgondk és énekkarok a volt Kiikiillsi egyhdzkorben”, Keresztény
Magvets 94 (1988) 2. szdm, 87-92.

% Kozma M4tyds — Makkay Edit: ,Marosvdsdrhely mtiemlék orgondi”, Reformdtus Szemle
1988/3. szdm, 281-294. Kolozsvar. Jérészt tjra kozolte David Istvdn az 51. jegyzetben idézett
mvében, 170skk!

%0 Az unitdrius felmérés kozel teljes, a kirdlyhdgd-melléki Gsszeirds azonban —a diktatuirat ki-
szolgdlé egyhdzi vezetés ellendlldsa miatt— egyéni kezdeményezésre csak a hangszerek mintegy
60%-dt vehette jegyzékbe. (A pontositdst Ddvid Istvdnnak kdszonjiik.)

*1 Déavid Istvan: Mifemlék orgondk Erdélyben. Kolozsvar—Budapest 1996.

52 Stefan Enyedi: ,Orgile orasului Satu Mare” (Szatmdrnémeti orgondi), Satu Mare. Studii i
comunicdari XV-XVL (1998-1999) Szatmdrnémeti 2000 (?). 531-556.

33 Josef Brandeisz — Luzien Geier: ,Banater Orgeln und Orgelbauer”, Neue Banater Zeitung
XIX (1975) Nr. 3928 (jul. 17).
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tatdsokat kovetden, a 80-as évektdl Franz Metz jelentkezett publikdcidival, aki
az orgondk felmérését is elvégezte.

A jugoszldviai vajdasdgi (nyugat-bdnsagi és dél-bdcskai) orgondk felméré-
sét Miocs Jozsef szabadkai katolikus lelkész kezdeményezte 1973-ban. fgy jott
létre a nagybecskereki és a szabadkai piispokség orgonakartotékja, melybdl
utolsé konyvéhez Szigeti Kilidn is béven merithetett adatokat. A 80-90-es
években sajdt, 6ndll6 kutatdsokat folytatott e tertileten Mdndity Gyorgy péter-
véaradi torténész, akinek tanulmdnya és a Vajdasdg 171 még létezs, valamint
59 elpusztult orgondt felsorakoztatd jegyzéke lapunk hasdbjain 1998-ban je-
lent meg.® Ugyanebben az évben latott napvildgot Miocs miive a szabadkai
katolikus egyhdzmegye 85 orgondjdrél.®

A 80-as évek végéig publikdlt hazai és hatdron tili orgonatorténeti kutatdsi
eredményekbdl a Magyarorszdg zenetorténete koteteinek tobb fejezetében, szét-
szértan ldthatott napvildgot a témakor djabb, az 1686-ig terjedS idSszakot fel-
olels summadzata.”’

A régen hidnyzé magyarorszdgi alapkutatds elvégzését, a teljes hazai orgona-
dllomdny mddszeres felmérését kevéssel Szigeti haldla utdn, 1985-ben Sirdk Péter
orgonamiivész inditvanyozta. Mivel a kordbbi, kikiild6tt kérdSivekbsl Gssze-
dllt felmérések tudomdnyos szempontbdl nagyrészt haszndlhatatlannak bizo-
nyultak, csak a hangszerek személyes felkeresése és az egységes szempontu
adatfelvétel t(int jérhaté ttnak.® A kezdeményezd, Bardti Istudn, Solymosi Ferenc,

2.2

valamint Enyedi Pdl képezte azt a felméré csoportot, mely a Soros Alapitvany
anyagi tdmogatdsdval, Birdos Kornél zenetorténész felligyelete és atyai partfoga-
sa mellett még ugyanazon év Gszén munkdhoz ldthatott. Az 1988-ban lezarult

54 Franz Metz: , Historische Orgeln des Banats”, Neuer Weg Kalender 1984. Bukarest 1983. 72—
75.; ,Historische Orgeln und Orgelbauer aus dem Banat”, in Te Deum laudamus. Bukarest 1995.
273-288.; ,Orgelbau im Banat”, Ars Organi 45 (1997) 150-172.; , Einblicke in die Orgellandschaf-
ten Rumaéniens”, Orgel International 1998. 2. szdm, 6-15.; 1d. még a Mandity Gyorggyel k6zos cik-
ket az 55. jegyzetben! (Az adatok kiegészitését Franz Metznek koszonjtlik. Kozlése szerint a Ban-
sdg orgonajegyzéke kiadds el6tt 4ll.)

55 Mdndity Gyorgy: ,Délvidék orgonaépitészete”, Magyar Egyhdzzene V (1997/1998) 257-272.
A teriilet orgonaépitésérdl Id. tovdbbd Mandity Gy6rgy — Franz Metz: , Orgellandschaft Wojwo-
dina”, Orgel International 2000. 1. szdm, 12-19.

56 Miocs J6zsef: A szabadkai egyhdzmegye orgondi. Szabadka 1998.

57 Magyarorszdg zenetorténete I. kot. Budapest 1988. t.k. 78-79., 121., 125-127., 137-138., és II.
kot. Budapest 1990. t.k. 103-104., 446-447., 455-459. Ld. még Enyedi P&l: ,Die Orgelbauge-
schichte Ungarns”, MGG Musiklexikon 7. Kassel—Stuttgart 1997. 993sk!

*8 Valamennyi —még az elsé pillantdsra torténetileg érdektelen— orgona részletes felmérését
az is indokolta, hogy e szempontbél minden hangszer értékes lehet: egyrészt rejtheti régebbi orgondk
alkatrészeit, mdsrészt a ma tij hangszerek el6bb-utébb torténeti vizsgdlédas tdrgydvd valhatnak.

¥ A munkdnak nemcsak hangszertorténeti, hanem gyakorlati célkittizése is volt: az invent4-
rium alapjdn egy mtiemléki jegyzék Osszedllitdsa, ezen hangszerek védelmének kezdeményezése.
Az MTA Zenetudomdnyi Intézete, az Orszdgos Miiemlékvédelmi FeliigyelGség és az egyhdzi
kozpontok azonban gyakorlatilag csak eszmei tdmogatdst tudtak nydujtani. Végiil a Soros Alapit-
vény véllalta az orgonafelmérés teljes koltségét, ami mdsfél évtizeddel ezelstt egymillié forintot tett
ki. (Meg kell azonban jegyezni, hogy sok lelkész megértéssel és segitGkészséggel karolta fel az tigyet,
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felmérés eredményeként jétt 1étre a Zenetudomdnyi Intézet tébb mint 3000 ma-
gyarorszdgi orgona —koztiik mintegy 1000 torténeti értékd hangszer— adatait
tartalmazé kéziratos jegyz&konyvgytjteménye, melyhez egy mintegy tizenkét-
ezer fotét tartalmazé dokumentdci is csatlakozik. Az anyag szamitégépes kivo-
natdt —ismét a Soros Alapitvany tdmogatdsdval— 1990-ben Solymosi Ferenc ké-
szitette el, kiegészitve azt sajdt, levéltdri kutatdsainak eredményeivel.

1991-ben ismét alapitvdnyi tdmogatdsbdl kertilt sor egy szovjetunidbeli uta-
zdsra, ahol Sirdk Péter és Enyedi Pdl egy eddig nem kutatott tertilet, Kdrpdtalja
valamennyi orgondjdt, a fellelt mintegy 60 hangszert vette jegyzékbe.® Sajnos, az
e szempontbdl jelentSs, részben még ugyancsak feltdratlan Partium orgondinak
felmérésére mdig nem sikeriilt az anyagi forrdsokat elSteremteni.

A hazai orgonakutatds 1j, jelentSs féruma a Magyar Egyhdzzene, a Magyar
Egyhdzzenei Tdrsasdg 1993 adventje 6ta megjelend negyedéves egyhdzzenei
és liturgikai folydirata, mely mdr puszta létezésével, a k6zlési lehetSség bizto-
sitdsdval is Oszténozte tobb tanulmdny létrejottét. Napvildgot ldthattak itt
egyes hatdron tili régidk kutatdsi eredményeinek els6 magyar nyelvii Gssze-
foglalo’i,61 hazai orgonatorténeti irdsok, valamint fontos forrdsok és forrasérté-
ki jegyzékek publikdcidi is.2 Ugyancsak a 90-es évek els felében indult az
a két mdsik zenei folydirat, a HangszerVildg és a Zsoltdr is, mely alkalmanként
szintén helyet ad ilyen tdrgyu cikkeknek. ®

igy a felmérdk részére szdllst és ellatdst leggyakrabban az egyhdzak biztositottak pardkidikon ke-
resztiil) — A munkdt hdrom év alatt, 1985 és 1988 kozott kellett befejezni, azt tehdt négy személy
két csoportban, évente 4-6 hénapon 4t végezte. A rendelkezésre 4116 id6 és anyagiak befolydsoltdk
a munkamddszert is: az els6dleges feladat a hangszerek vizsgdlata volt, a kapcsolédé dokumentéci-
6ba csak kevés helyen, véletlenszerien, az esetek mintegy 10%-4ban sikeriilt betekinteni.

60 A kdrpdtaljai nyilvdntartds szintén a Zenetudomdnyi Intézetben keriilt elhelyezésre.

61 Ld. Marian Mayer irdsa a 43. és Mandity Gyorgy tanulmédnya a 55. jegyzetben, tovabba
David Istvadn: ,, Az orgonaépités torténete Exdélyben”, Magyar Egyhdzzene I (1993/1994) 467-478.
és 11 (1994/1995) 79-93!

©2 Enyedi P4l: ,Angster Jozsef, a Cavaillé-Coll-tanitvany”, Magyar Egyhdzzene 11 (1994 /1995) 457—
472.; Fekete Csaba: ,Debrecen és az orgona — I-11.”, Magyar Egyhdzzene VI (1998/1999) 355-374. és
441-458.; Geréd Vilmos: ,A kolozsvdri Szent Mihdly-templom orgondirél”, Magyar Egyhdzzene III
(1995/1996) 351-360.; UG.: ,A gyulafehérvari székesegyhdz orgondinak térténete”, Magyar Egyhdzze-
ne V (1997/1998) 217-230.; Kormos Gyula: ,Egy 200 éves orgona élettitja”, Magyar Egyhdzzene IV
(1996/1997) 223-236.; UG.: ,Sopron és kémyéke evangélikusainak orgondi Sopron — 1.”, lapunk jelen
szdma 61-104. oldalain; Pour Ldszl6: ,100 éve nyilt meg a budapesti Rieger-orgonatizem”, Magyar Egy-
hdzzene 11 (1994/1995) 95-100.; Solymosi Ferenc: a 9. jegyzetben im.; US.: ,Az Angster-orgondk jegy-
zéke” Magyar Egyhdzzene IV (1996/1997) 331-374.; UG: ,A Rieger-orgonagydr és opuszjegyzéke —
L”, lapunk jelen szdma 105-140. oldalain.

63 Hrabovszky Gyérgy: , Orgonaszentel8 prédikatzié. 1796.” (kozreadta Fekete Csaba ), Zsol-
tar 11/3. szdm, 2-5., Kormos Gyula: ,Requiem egy orgondért”, Zsoltdr I1/2. szdm, 13-20., Kovécs
Lérdnt: ,Orgonakorkép a statisztikdk tiikrében”, Zsoltdr 1/3. szdm, 12-14., Pour Lészlé: +Egy
mtilt szdzadi orgondrdl”, HangszerVildg 11/3. szdm, 21-23., Sepsy Kéroly: ,A Miskolc-Kossuth
utcai reformdtus templom orgondinak térténete”, Zsoltdr V/1-4. szdm, 28-32.
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II. A feladatokrol

1) A jelentds eredmények ellenére a fentiekbdl kitinik, hogy az orgonatorténet
valdjdban gazddtlan kutatdsi teriilet. A téma komplex dttekintésére, azaz le-
véltdri forrdskutatdsra, orgonaépitészeti leirdsok értékelésére és a hangszerek
vizsgdlatdra —értheté okokbdl— egytittesen csak kevesen véllalkoznak. Az
antikvitdstél 6rokolt, t6bb mint kétezer éves hangszer, rendkiviil véltozatos
szerkezete és szertedgazo torténelme miatt, az egyébként tudomanyosan fel-
fegyverzett muzikolégia és hangszertorténet-irds érdekl6dési korének legfel-
jebb periféridjdn helyezkedik el. Ezért igen gyakran az alapvetSen nem torté-
nészi, hanem el6addi bedllitottsdgu és foglalkozdst, de a hangszert, annak iro-
dalmdt valamint dltaldnos torténetét legaldbb jol ismerd orgonistdkra hdrul
a feladat, hogy (kutatdsi alapismeretekre szert téve) értelmezzék az orgona-
épitészeti adatokat, feltdrjdk a létez8 hangszerek sajdtsdgait, s mindezeket
szintetizdljdk az dltaldnos, miivel6déstorténeti eredményekkel. Igy a kutatds
jOrészt egyéni, a témavdlasztds esetleges, a kutaték egymdstdl elszigetelten
dolgoznak, s csak olykor-olykor, kiilonosen kedvez személyi és anyagi felté-
telek egyiittes megléte esetén adddik lehetSség egy-egy témakor szervezet-
tebb feltdrdsdra. Mig példdul 1985-88 kozott megfeleld szervezeti és (az ered-
mény jelent6ségéhez képest csekély) anyagi tdmogatdssal a teljes hazai orgona-
felmérés elvégezhetS volt, addig az azéta eltelt j6 évtizedben —mindezek hi-
dnydban— az adatok feldolgozdsa alig haladt elére. Ugy véljiik, hogy a hang-
szer gazdag multja, a hazai zenekultirdban sokdig betdltott fontos szerepe és
a torténeti Magyarorszdgon eddig feltirt t6bb mint 2000 miiemléki értékd
hangszer (amely 6nmagdban is egy példdtlan méreti hangszermtizeum) indo-
kolja, hogy a kutatds végre szervezett keretben, megfeleld, részben garantdlt anyagi
hdttérrel folytatédjék. Ekként nemcsak a tovdbbi munka megtervezésére, koor-
dindldsdra (ésszerli megosztdsdra) és ellenérzésére nyilnék lehetSség, hanem
megsziinne az a megaldzo helyzet is, hogy a témdval foglalkozdk tevékeny-
ségiiket jorészt ,szabadidében”, ,szent hobbyként”, legfeljebb filléres szerzsi
honordrium reményében vagy pdlydzatokat irva végzik.

2) Tovébbra is fontos, befejezésre vird feladat a hangszerdllomdny felmérése. Bér ez
idehaza lezdrult, egy-egy hatdron tili teriilet csak igen gyéren dokumentdlt,
vagy felmérése részben kérdbivekkel és hidnyos kontrollal —esetleg szegé-
nyes adatfelvétellel— tortént. Az utdbbi esetekben az adatok ellendrzése és kiegé-
szitése szlikséges. Sajdtos a felvidéki dokumentdcid osszetétele, amelybdl a XX.
szdzad hangszerei teljesen hidnyoznak. Természetesen, mindez csak nemzet-
kozi munkamegosztdssal, a hatdron tili kollégdk bevondsdval lehetséges.

3) Az adatok konnyfti kezelhetdsége, a gyors Osszehasonlithatdsdg érdekében
létre kell hozni a teljes tertilet kozds szdmitdgépes nyilvintartisét, esetleg a mdr
1étez6 hazai inventdrium kiegészitésével.

4) Folytatni kell az egyes mesterek életmiivének Osszedllitdsat, a tovabbi orgona-
épitdi kozpontok tirténetének megirdsat. Sziikség lehet eddig csak szirépréba-
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szerlien vizsgdlt forrdscsoportok mddszeres dtvizsgaldsdra, és a vizsgdlatokba
indokolt esetben be kell vonni a hangszerek eddig nem vizsgdlt paramétereit
(pl. felhaszndlt anyagok, sipméretek) is.

5) Meg kell inditani a hangszerek mifvészettorténeti szempontii kutatdsat, az egyes or-
gonaépitSkre, korszakokra vagy tajegységekre jellemzé szekrénytipusok elemzését.
6) A fentiek segithetik a ma még ismeretlen eredetil hangszerek azonositdsit.

7) Mivel a magyarorszdgi orgonaépités ezer szdllal kapcsolddik a kirnyezd
(délnémet, osztrdk, cseh-morva, szdsz-sziléziai, lengyel és itdliai) teriiletek or-
gonaépitési hagyomdnyaihoz, a hazai orgonaipar torténetének eurdpai ,be-
dgyazdddsa” csak e tdjegységek orgonakultiirdjinak alaposabb megismerésével raj-
zolhaté meg. E vidékek részben kiviil esnek az eurdpai orgonaépités és -zene
torténetének meghatdrozo tertiletein, melyekkel igy nemzetk6zi szakfolyo-
iratok csak elvétve, egy-egy tanulmdny erejéig foglalkoznak. Az egykori nem-
zetkozi kapcsolatok feltérképezését (és a mai kutatdi kapcsolatok dpoldsédt)
szolgdlhatnd egy kozos, valamely nyugat-eurépai nyelven kiadott periodika.
8) Az orgonazene alapvetGen liturgikus zene, az orgondk épitésmodjit az aktudlis
liturgikus igények és a zenetorténeti korszak hatdroztik meg; a hangszerek jobb
megértéséhez sziikséges tehdt azon korok orgonahaszndlatdt is feltdrni, ame-
lyekben ezek épiiltek.

9) A kutatdsok jelentSs el6rehaladdséaval megkisérelhetS a magyarorszdgi orgo-
naépités torténetének Osszegzése az dltaldnos vondsok, az egyes korszakokra és tertile-
tekre jellemzd sajdtsdgok, valamint a helyi és eurdpai kolesonhatdsok bemuta-
tasdval.

10) Bar nem tartozik szorosan a kutatdshoz, végiil a stirgds feladatok k6zé kell
sorolnunk a milemlékorgondk hatékony védelmének megteremtését. Ezt egyrészt az
indokolja, hogy ez az orgonatdrténet utébbi hdrom-négyszaz évének taldn leg-
fontosabb , forrdscsoportja”, melyet mint 6rokséget meg kell 8rizniink és a to-
vébbi kutatdshoz a j6v6 generdcidk részére a maga eredetiségében tovabb kell
adnunk. Mdsrészt, egy-egy hangszerrdl épp az dllagmegdvdsi vagy restaurd-
lasi munkdk sordn lehet olyan adatokat szerezni, melyek kézonséges szemle
alkalmdval, az orgona teljes szétszedése nélkiil nem keriilnek napvildgra. Bar
a feladatnak megvan a megfelel§ t6rvényi szabdlyozdsa és kiilonosen kiilféldi
gyakorlata magas szintfi, a személyi és anyagi feltételek —csaktigy mint a ku-
tatds esetében— jorészt hidnyoznak. Sziikséges az dllami és egyhdzi feltigye-
leti és szakértdi hdlézat kiépitése, a szakemberek képzése és minGsitése a ter-
vezGi és feliigyelSi, valamint kivitelez6i oldalon egyardnt — s mindehhez
a pénzeszk6z0k biztositdsa.



