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20) Magasztallak Téged, Uram, mert az él6k-  Karasszon Istvin a Kiroli Gﬁsnf{il: Reformdtus
nek csomsjéba Kbtottél be engem, Ll ilmini am bl i

21) megmentettél a halal t6rét6l. (Mert) a
kegyetlen emberek iild6znek engem, mivel tdimaszkodom

22) szovetsegedre A hazugsag tandcsa 6k, Bélial gyiilekezete; nem tudjak,
hogy Té6led jon, ha meg tudok allni,

23) s kegyelmed éltal van menekvésem, Téled vannak lépéseim. Ok azonban
miattad tdmadnak

24) ram, hogy Te megdics6itsd magad a gonoszak itélete 4ltal, s hogy meg-
mutasd erédet dltalam az ember

25) fiai el6tt: mert kegyelmed éltal tudok megéllni.
En pedig ezt mondom: hatalmasok jarnak tabort ellenem, s kortilvettek engem

26) fegyvereikkel. Nyilak tornek be, s nincs gyégyulds, darda langja, mint a
tliz, mely megemészti a fat.

27) Hangjuk mint a nagy vizek ztgasa, mint a kit6r6 zivatar, mely sokakat el-
pusztit: a csillagokig vetnek fel

28) csalardsagot és hazugsagot, mikor hulldimaik emelkednek.
En azonban, ha szivem szét is folyik, mint a viz, szovetségedhez ragaszkodom,

29) az 6 labukat pedig megfogja az a tér, amit nekem vetettek: beleesnek ab-
ba a csapdaba, amit nekem vetettek. Libam megall egyenes helyen!

30) Az 6 kozosséglikben (is) Téged dicséitelek! ;

A masodik tekercsnek még mindig nincs vége, viszont a formakritika nyilvan
kimutatja, hogy hol van a zsoltar eleje és vége: mindkét esetben istendicsérettel
jelzi a szerz6, hogy uj egységet vezet be, ill. kerekit le. Az mér mas kérdés, hogy .
a formakritika utan kissé nehéz lenne meghatdroznunk a zsoltar mfajat. Az
emlitett kritérium ugyanis inkdbb himnuszt vagy talan héalaéneket foltételezne
(s a zsoltér tartalma is erre utal: a zsoltdros megall ellenségeinek tdmadasa elle-
nére is). Ugyanakkor els6 olvasasra kittinik, hogy az egyéni panaszénekbdl is
igen sok formaelemet atvett a szerzg, sét, talan az ilyen formaelemek alkotjék a
zsoltar nagyobb részét. Leghelyesebb tehat azt mondanunk, hogy a szerz6 szan-
dékosan keveri a két miifajt, s nem vitds, szandékaban az allt, hogy mintegy du-
alista médon demonstralja: amennyire erSs az ellenség, amermyue aljas a tima-
désa, annyira ad bizonysagot és védelmet is Isten szovetsége. Arulkodo jelenség
ekozben, hogy a tamadas okét is abban latja a zsoltdros, hogy 6 kitart a szovet-
ség mellett. A nyomortsagnak olyan indoklésa ez, amely nem taldlhaté meg a .
kanonikus zsoltarok panaszénekeiben! (Ld. 21-24. sor) Fel kell még t(innie an-
nak is, hogy a kanonikus zsoltarok hélaénekei és himnuszai sem adnak olyan
konkrét indokot Isten dicsSitésére, mint a jelen zsoltar; mindez elarulja, hogy
zsoltarunk ugyan erésen ragaszkodik a klasszikus 6szovetségi zsoltarok nyelve-
zetéhez, fogalom- és képanyagéhoz, de mindezt mér tendenciézusan hasznalja
fol: jelen helyzetét kivanja lefrni e régebbi anyag altal, s a régebbi zsoltarok saja-
tos (talan kissé egyoldalui) interpretacidjat és aktualizalasat adja.
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A zsoltar bevezetése, az istendicséret kifejezése is tipikusnak tekinthets az
6szovetségi zsoltdrokban, jollehet ilyen formaban még a zsoltarunkhoz leg-
kozelebb allé Zsolt 138,1 is eltér: az ,Uram” sz6t nem hozza. Mégis, forma-
elemként altalanos gyakorlatot kévet a Hoddjot III. Az ,€l6knek csomdjaba”
bekétve lenni szintén 6szovetségi kép: 1d. 1Sam 25,29. A kegyetlenek (%dricim)
emlegetése elterjedt 6szovetségi toposz; példaként erre emlitsiik Jer 15,21-et.
Hasonléképpen gyakori idiéma az egyéni panaszénekekben az ,lild6zés”
( = valakinek a lelkét keresni), igy pl. a Zsolt 54,5-ben, de sok egyéb helyen is.
A ,halél tére” mint godor (sahat) szintén gyakori kép (Isten blintetéseként je- -
lentkezik a Zsolt 55,24-ben, de az ellenség fenyegetéseként a 18,6-ban). Ezek-
kel 4llitja szembe a zsoltaros Isten szovetségét ill. azt, hogy 6 ragaszkodik eh-
hez a szovetséghez. Hogy ismét egy 6szévetségi fogalommal van dolgunk,
az aligha lehet kérdéses; a probléma marmost csak az, hogy a terminoldgia is
eltér (a szovetség soha nem szerepel egyiitt a tdmak = tamaszkodni igével!),
ugyanakkor pedig a szovetség emlitése az egyéni panasz-zsoltarokban nem
fordul el6. Egészen nyilvanvald, hogy itt Gjit a szerzd, mig Isten kegyelmének
(heszed) az emlitése inkabb megfelel a tradicionalis képnek (v0. Zsolt 57,4). A
szerz$ teoldgiai allaspontja talan a 24. sorban jut leginkabb kifejezésre: Isten
dicsGsége a gonoszak megitélésében nyilvanul meg, s mindenki lathatja,
hogy Isten hogyan er6siti meg a zsoltarost. Itt latjuk leginkabb, hogy a szerz6
onmagat vitatott, s6t veszélyben 1év6 hivéként értelmezi, s gy6zelme Isten
tigyének a gyGzelmét is jelenti egyben. E folfogas kolcsonoz a zsoltarnak
olyan dualista szinezetet, amely mar-mar a fekete-fehér dbrazoldsméd 6diu-
mat viseli. E vonds alaposan eltér az 6szovetségi zsoltarirok folfogasatol, akik

-ugyan gy6zelmiiket valéban Isten hatalménak tulajdonitottdk, de ilyen mér-
tékig nem azonositottdk magukat Isten tigyével.

A 25. sort6l kezdve ismét 6szovetségi frazeoldgiat haszndl a szerzé: az el-
lenség fenyegetésének képe mint ,tdborjaras” (hdnd) jol ismert példaul a
Zsolt 27,3-b6l, vagy a Jer 52,4-b6l; igaz, e helyeken konkrét, materidlis fenye-
getésrol van sz6 — ez pedig jelen zsoltarunk esetében nem all fenn. A |, kériil-
vesz” ige haszndlata ismét gyakori kép; a Zsolt 22,13 példaul mitikus szine-
zettel haszndlja ezt Basan bikaival kapcsolatban. Aligha vitds, hogy e jol is-

 mert képet hasznalja fel a szerz6 kora vallasi vitainak dbrazoldsara. S hogy a
konkrét, politikai-militaris, mitolégikus kiizdelmeinek képét, valamint kora
vallasos kontroverzidit egybemosni kivénja, arra legjobb példa a 26. sor: a
nyilak és a darda (héc és hanit) emlitése jol illik a politikai okok miatt panasz-
kodé zsoltdros képzetviladgaba (vo. Zsolt 57,5 — itt egyszerre mindkét sz6 els-
fordul). Ehhez viszont sehogyan sem illik a ,gyégyulas” képe (marpé); ez in-
kabb a kultikus tisztatalansdg miatt panaszkod6 zsoltaros képét idézi (a rifd
ige ilyen Osszefliggésben elég gyakori a panasz-zsoltarokban, 1d. pl. Zsolt
6,3). A képzavar talan csak azzal magyarazhato, hogy a Héddjot I11. szerzGje
mindenképpen az egyéni panasz alanyaval akart azonosulni; a panasz részle-
tei szdmara mar nem voltak érdekesek, hiszen ezeknél sokkal fontosabb volt
sajat maga panasza. S amennyire bizarrnak tinhet a képzavar, annal irrkabb
ki kell ttinjék e helytitt a zsoltaros tidvtorténeti ontudata.

A tfiz emlitése ismét altalanos képet idéz; az ellenség zugasanak a tenger
morajldsihoz hasonlitésa is ismert kép: az Ezs 17,12 peldaul anépek Izrael el-
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leni tAmadé4sét ad]a vissza ezzela keppel a Jer 51,55 pedlg Bab110n pusztula—

sét teszi szemléletessé a tenger zugasaval A kép m1tolog1kus eredete nyil-
* vénvalé: az istenség uralkodésa az Os-6cedn f6l6tt hatalmét és teremtd erejét
dicséri (v6. Zsolt 29), amelyet mind Ezsaids, mind pedig Jeremids a torténe-
lemre alkalmaz. A Hoddjot III. immér &ttételesen hasznalja fel ezt az 6si képet.

A 27. sor kiilén nehezseget rejt magaban: a ,,csillagokig” sz6 (m°ziirdt) sok
fejtorésre adott okot; taldin még mindig a leg]obb magyarazat, ha a J6b 38,32-
ben szerepld mazzdrét széra utalunk, ami viszont a maga részérdl szintén
nem problémamentes. Hapax legomenonrol van sz6 ott is, amelynek lefordita-
séra a Septuaginta sem vallalkozott, hanem egyszertien étirta a szot: mazou-
r6th. Mivel a J6b 38,32 egyértelmten csﬂlagaszatl osszefliggésben emliti ezt a
szot, leggyakrabban a Venus-csillag 'yragondolnak a magyardzok értelemkeént.
Ha ez igy van, akkor a Héddjét I gyszerlien szimb6lumkeént fogja fol itt ezt
a kifejezést: az egekig, a csﬂlagoklg nevezetesen olyan nagy az ellenseg ta-
~ madésa, hogy odaig hat fol.

Vita folylk‘afelol‘g hogy a ,,csalardsag” (e f Ca) 526 az Oszovetseg mely ré-
széb6l ny. msptracm]at Ezsaids konyve (amelyet — mint lattuk — gyakran
as v mliti ezt a szot: 30,6; 59,5. A jelentés kigy6
, on ezzel az arab fi'in melléknév: tajtékozva, dii-
hongve) Talan azonban a mi enyhebb forditasunk 4ll kdzelebb a helyes megol-
déshoz: az ezzel parallel &ll6 siw’ sz6 ugyanis mar inkabb altaldnos jelentéssel
b1r (az Ezs 59 5-ben szmten elofordul a 35 17»ben a Septuagmta kakaurgm-val

e ket fonev blzonnyal altalanos lelras’c 1te1etet akar adm az e]lensegré’l /

A szétfoly6 viz képe szintén 4ltalinos hasznalati az Oszovetsegben a Zsolt ‘
22,15 az ellenség fenyegetése kapcsan gy‘amgy emliti. Politikai-katonai értelem-
ben a Jézsué konyve gyakran beszél a ,sziv megolvadésardl”: 2,11; 5,1; 7,5. Jog-
gal szamithat arra a szerz6, hogy a bibliaolvasok el6tt ismert kepet hasmél' Ha-
sonl6képpen gyakori kép az, hogy az ellenseg sajét fegyvere altal pusztul:
ugyanazt a rosszat kapja, amit masnak szant. A panasz-zsoltdrok koziil emlit-
siink néhany példat erre: Zsolt 7,16; 9 16 358 (ez utébbi kwansagkent) Végiil
‘egy szojatékra hivjuk fol a ﬁgyelmet a misor sz6 érthetd gy is, amint a fordita-
sunkban szerepel: ,,egyenes hely” (t. siksag, szemben a godorrel és csapdaval)
de fordithaté sigazsagnak” is; ez esetben mar utalds Isten szabadit6 tettére. ~

A zsoltar lezdrasaként szerepls migq°hdldm sz6 kissé nehezen adhat6 vissza
a forditasban: ,kozosségiikbsl”. Nincs kizarva, hogy ezzel azt is ki akarta fe-
jezni a szerz6, hogy Isten kivette 6t a ellenség (ez esetben a hagyoményos
zsid6 vallasi kozosseg) koreib6l. Ez anndl is inkabb valészin, mert a zsolti-
ron egyebkent is végightizodik az igaz hiv6 és az. ellenseg (azaz a Vallasos
oppozici6 és a hivatalos vallds) ellentéte.

Jegyezziik még meg, hogy szerencsénkre e zsoltar teljes teqedelmeben
fonnmaradt, réaadasul igen j6 allapotban. Ez nem csak élvezhet6vé teszi a kol-
teményt, de a teljes teqedelem birtokéban jogunk van ahhoz, hogy tipikus
képet alkossunk a qumréni zsoltariré munkassagarol: 6szovetségi kepek fol-
hasznélasaval (nehol taldn tdlzo alkalmazéséval) sa]at helyzetét 1r1a le -
e helyzet azonban mér 6ssze sem hasonlithat6 azzal ami az oszovetsegl zsol-
tarost mfive megirdséra kesztette
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