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Karasszon Dezsé

Megifjod6 oreg gradualok

Kedves Barataim! Elnoki székfoglal6 eladds a ReZeM tisztijito kizgyfilé-
: sén. Elhangzott 1993. november 13-dn, a Budapest Po-

. 4 k? 2 3 zsonyi ti reformitus templomban. — Karasszon Dezs6
Mondanivalémat elsé halldsra talan  zenemivészeti fbiskolai tandr, a debrecen-nagyerdei re-

pusztin elméleti jellegtinek tinG egy-  Jormétus templom orgonistdja, o Reformitus Egyhzze-
hazzenetorténeti ismertetéssel fogom i v
elkezdeni. Azonban hadd jelezzem

mar most, hogy annak masodik felében éppenséggel a jelenkor reformatus
egyhazzenei gyakorlataval kapcsolatban késziilok Hozzatok egy felhivast in-
tézni. Gondolatmenetemet eleinte esetleg idegenszertinek, az eddigi szemlé-
- letméd megforditdsanak fogjatok taldlni. Pedig az elmdlt évtizedek idevago
irodalmaban nagyonis megvannak az el6zményei, példaul dr. Czeglédy Sandor
debreceni teolégiai professzor munkdiban. Eladdsom cimének a megvalaszta-
saval is GelGtte akartam tisztelegni.!

L.

Bevezetésiil egy idén szazéves konyvbél, Jokai Mor Frater Gyorgy cimd
regényébdl idézek, amely tobbek kozott Debrecen reforméciéjaval is foglal-
kozik, és a 16. szadzad egyhazzenéjét is érinti. Az idézet megértéséhez elég
annyit tudni, hogy a kozvetlen el6zményekben Térok Bélint, a varos uj foldes-
ura megérkezik Debrecenbe, és megtudja, hogy ott mar évek 6ta nem szélnak a
harangok, nem nyitjak ki a templomokat, mert VII. Kelemen papa egész népével
egyitt kidtkozta a torokkel szovetkez6 Zapolya Janost. Miutan a katolikus apat
tobbszéri felsz6litas utan is csak a papai atok elismétlésére hajlandé, templomi
szolgdlatra nem, Torok Balint odafordul Balint Aron lelkészhez,

:8 megfogua annak jobbkezét, igy Kidlta:

A kirdly nevében! En, Enyingi Torok Balint, dtadom neked és a Melunchthon hit-
valldsit kovetdknek ezt a kéttornyii templomot. Hirdesd benne te az Ur igéjét. Es le-
gyen mdtul fogva ez a templom a te ekklézsiddnak a szentegyhdza.

Azzal maga kezénfogua vezette fel a nagy templom lepcsé’m a predzkatort

Es az egész Osszegyfilt nép tédult utina. Ugy hogy még a ziszlékat 672G strazsi-
nak sem maradt kiinn senki: azokat oda tdmogattdk a templom faldhoz.

Csak férfiak voltak ottan. Azokkal telt meg a templom. S mikor ez a négyezer férfi
rdzenditette a zsoltdrt abban a visszhangos nagy templomban, teljes szivbdl és tiidd-
bol: ez a rémzengés magit a féurat is magdval sodorta.

Gyonyorfiek a katholikusok zsolozsmdi, azok az dhitatot keltd ligy olasz melddidk,
a Beata Virgordl, az Agnus Deirdl, a dicsdiilt szentekrdl, angyali hangok harmonidjd-
val vegyiilve, kozbe a csengettyfik szolnak, oboék, hegediik zengedeznek! De a kilvi-
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! Czeglédy Sandor: ,Megifjod6 éreg gradualok”, Confessio 2 (1978) 4. sz4m, 68. skk.
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nista zsoltdr dallama egy riadd, ey harczi ének, Clemens Marot franczia rithmusai-
ra, amely ostromolva tor fel az egbe, a bossziidllo erds Jehovihoz kmltva’ Mikor négy-
ezer férfi hangoztatja egy szivvel és szdjjal:

Te Benned biztunk eleitol fogua!

Uram, Téged tartottunk hajlékunknak,
Mikor még hegyek és vizek nem voltanak,
Mikor sem ég, sem fold nem volt formdlva,
Te voltdl és te vagy igaz Isten!

Es Te megmarudsz minden id6ben!”

A zsoltirt iilve énekelték a népek: a hogy szoktik a kdlvinista imahdzakban. Az
utolsé vers is elfogyvin azonban, egyszer csak a kintor rizendité az orgonaszét oda-
fenn a pompds aranyozott chorusban, s a ,Veni sancte Spiritus” melodidjit kezdte el
jdtszani, s fenn a karban megszolalt a didkok éneke, dsszehangzé harmonidval.

Ez is olaszjellegti dria, mint a katholikus ritusé.

Az els6 hangjaira e zsolozsminak az egész gyiilekezet feldllt, s igy hallgati az éneket.

De nem az eddig hallott latin szoveget, hanem a nemzet nyelvén megérthet6t:

Jovel Szent Lélek Ur Isten,
Toltsd bé lelkeinket épen,
Mennyei szent ajandékkal,
Szivbéli szép tudomdnnyal,
Melynek hatalmas ereje
Lelkeket vezetd hitre
Lelkesitsen sok népeket!

Kik, mondvdn igy énekeljenek:
Halleluja! Halleluja!”

A hallelujit az egész nép dirg6 szozata vzsszhangoza, hogy a boltozat zengett bele.
Azutin felment Bélint Aron a kathedriba, és beszélt Jézusrol...”

Rendkiviil érdekes dolog ezt a leirast a torténelmi igazsaggal, vagyis hat a
valészintsithet6 torténelmi igazsaggal egybevetni. Ne akadjunk most fonn
olyan aprésdgokon, mint hogy Jokai példaul , kéttornyt templomot” adat &t
a protestdnsoknak, tehat vagy a 19. szazadi épitményt latja maga el6tt (annak
»,pompds aranyozott chorus”-4val), vagy pedig nem tudja, hogy a debreceni
Andras-templom masodik tornya, az tgynevezett Veres torony, nem allt
még az elbeszélés koraban, hiszen csak a 17. szdzadban épiilt. Sokkal fonto-
sabb ennél az, hogy Jokai kronolégidja a mai fogalmak szerint is helyes, hi-
szen Debrecen reformdciéjanak a kezdeteit a legtijabbkori kutaték is Torok .
Balint szemelyevel hozzék kapcsolatba, és 1536 tajan keresik3 AlapvetSen
fontos, és tigyszintén helytéll6 eleme a beszamolénak, hogy Jokai a templomot
»a Melanchthon hitvallésat kovetSknek”, azaz a lutherdnusoknak adatja at. An-
nél feltinébb azonban, hogy ezekkel a lutheranusokkal néhény pillanat mulva
Kélvinista zsoltart énekeltet, rdad4sul Szenci Molnar Albert 1607-es forditdsa-

]éka1 Moér mtivei. Centendriumi kiadas. 47. kotet. Budapest 1925. 121-122.
3Makkai L4szl6: , Debrecen mez6varos muvelddéstbtténete Debrecen torténeteI Debrecen 1984. 496.
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ban, ami egészen nyilvanvald, durva anakronizmus (a 90. zsoltart mellesleg
nem Marot, hanem Béza ,franczia rithmusaira” énekeljitk mind a mai napig).

Azt hiszem, hogy ha Jokai most itt iilne koztiink, meg lenne sértve, és azt
mondand, hogy ezt 6 mind pontosan tudta. Valo igaz, hogy a leiras ereje, len-
diilete, lélektani, dramaturgiai hitelessége messzemenden igazolja a méd-
szert, azt, hogy a regényir6 t6bb év, s6t tbb évtized torténelmi eseményeit
striti bele egyetlen napba, és ez mentségnek tobb, mint elég. Van azonban J6-
kainak egy szorosabb értelemben vett ,mentsége” is: az, hogy a reforméci6-
rél és f6ként annak egyhadzzenei vonatkozésairél, kimondva vagy kimondat-
lanul, nagyjabdl ugyanigy gondolkodott, s6t gondolkodik mind a mai napig
a reformatusok elsopré tobbsége. A ceztirat, és csak a cezirat érzékeljiik itt
mint a jelenkori katolikus és protestdns egyhazzene feloldhatatlan szemben-
allasanak forrasat és igazoldsat, anélkiil, hogy foltennénk magunknak a kér-
dést: mit is énekeltek hét valdjéban a reformétusok (no nem a Jokai-regény -
Balint Aronjanak, Hanem mondjuk) Méliusz Péternek az idejében?

Pedig erre a kérdésre ma mar, hala Istennek, meg lehet felelni.

Kezdjiik a feleletet Méliusz el6djénél, Kalméncsehi Santa Martonnal. Oré-
la, nem sajét szavai, hanem csak kozvetett dokumentumok alapjan bar, de
mar régebben kideritették az egyhédztorténészek, hogy nem lutheranus, ha-
nem helvét irdnyt kovetett, és valdszintileg zwinglianus volt.* Ami azt jelenti,
hogy széls6ségesen szemben éllott a katolikus liturgiai szemlélettel, 6sszetorte és
kihajitotta a templombdl az oltart, mint a ,balvanyimadas” {6 szimbdélumat, a
szertartdsokat egyszer(i, hétkoznapi ruhdban vezette, a diszes miseruhédkat a
szegényeknek adatta, tovabba Zwinglihez hasonléan nyilvan élesen ellenezte az
istentiszteleti éneklést, zenélést, s6t, Czeglédy Séndor egy korabbi tanul-
ményaban annak a sejtésének is hangot adott, hogy Kélmancsehi legkés6bb
1557-re az orgonét is bizonyosan eltavolittatta a Szent Andras-templomb6l.®

Amiéta azonban ismerjitkk Huszér Gél 1560-as énekeskonyvét® és annak fiig-
gelékét, a Kalmancsehi nevéhez kapcsolt szertartasi énekgytijteményt, annak
himnuszait, antifénidit, zsoltdrait, responsoriumait és benedicamusait, azéta ez a
kép megvaltozott. Kideriilt, hogy ha Kalmancsehi zwinglidnus volt is (amiben
tovabbra sincs okunk kételkedni), az egyhézzene tekintetében kiilonvéleménye
volt, magyar nyelven mfivelte a teljes, vagy megkozelitéleg teljes gregoridn re-
pertoért, mi t6bb, még a hangszerekkel is egészen mas viszonyban volt, mint azt
korédbban gondoltak. 33. zsoltaranak harmadik sorpérjdban példaul ezt mondja:

, Enekeljetek az Urnak ij éneket,
Inditsdtok az orgondt nagy zengésvel.”

A hangszerekkel kapcsolatos késébbi reformatus allaspont ismeretében még
meglep6bb, amit Kalmancsehi 147. zsoltéranak hetedik sorpérjaban olvasunk:

, Viltozlag énekeljetek az Urnak,
dicsérjétek btet hegeddvel.”

< Bucsay Mihély: A protestantizmus Magyarorszigon. Budapest 1985. 59. skk.

® Czeglédy Sandor: , Méliusz dgendéja és himnoldgiai tevékenysége”, Studia et acta ecclesiastica . Budapest 1967. 358.

6.L4sd tobbek kozott Borsa Gedeon frasat: +Huszar Gél 1560. évi énekeskonyve mint zenetorténeti emlék”, Ma-
‘gyar Zene 17 (1976) 119. skk., tovabba az énekeskényv facsimilekiaddsat. Budapest 1983.
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A ,valtozlag” sz6 nyilvan az antifonélis felelgeto éneklésre vonatkozik, a
hegedt pedig, amelyet nem sokkal utébb mar ,a korcsomak és zabalé he-
lyek”’, vagyis hat a mulatozas és a tanczene hangszerének tekintettek’, Kal-
mancsehinél még, csoddk csodéja, magétol értet6ds természetességgel foglal-
ja el a helyét az istendicséret kelléktaraban.

Tovébbi fontos felismerés, hogy ezzel a fentiekben ismertetett kulonvele-
ményével Kdlmancsehi Sdnta Mérton egyéltalan nem &llt egyediil. Az elébb
mar emlitett Huszar Gal, a magyar reformacié legkiemelkedSbb egyhézzene-
torténeti személyisége példaul 1557. oktober 26-4n terjedelmes levelet kiildott
Ziirichbe Heinrich Bullingernek. 8 Ebben foltett kérdéseinek egy csoportja az
istentisztelet rendjével, vagyis tobbek kozott a templomi ének és zene problé-
maéjaval kapcsolatos. A vélasz, amelyet Bullinger veje, Ludwig Lavater készi-
tett el, az istentiszteleti éneklés lakonikus elutasitdsat tartalmazza: ,Morem -
cantandi multis de causis ecclesia Tigurina non recepit” (az éneklés szokasat
a ziirichi egyhaz sok-sok okb6l nem fogadja el). Ennek a rangos véleménynek
az ismeretében folytatta, majd fejezte be Huszéar Gél az 1560-as énekeskonyv
szerkesztési illetve nyomdai munkalatait, és ez 6nmagéért beszél: Kalman-
csehi Sdnta Martonhoz hasonl6an 6 is teljes tudatossdggal helyezkedett a
nagynev( svéjci reformétorokéval ellenkez§ alldspontra.’

Demia helyzet Méliusszal?

El6szor is holtbiztos, hogy Huszér Gal nevezetes 1560-as (mellesleg éppen
»+Melios Peternec, a débrétzoni predicatornac” ajanlott) énekeskonyve Debre-
cenben nem jelenhetett volna meg, ha ez az akaratét kozismerten nagyon ha-
tarozottan érvényesité Méliusznak az elveivel ellenkezett volna. Mi tobb, az
is valészintinek latszik, hogy Kalmancsehi Santa Mérton ,Regveli éneklései”
éppenséggel a kiadvany debreceni jellegének a hangstlyozasara, a specidlis
helyi igények kielégitésére, talan-talan Méliusz személyes javaslata alapjan, de
mindenképpen az 6 tudtaval és beleegyezésével kertiltek oda a kotet végére.

Itt van azutdan Méliusznak az a nevezetes irdsa, amelyet éppen Huszar Gél
nyomtatott ki, ahg par hénappal az énekeskényv utén, 1562-ben, ,, Az Arany
Tamés hamis és eretnek tévelygéseinek meghamisitési” cimmel.l® Ebben a
mvében a debreceni reformator szenvedélyesen céfolja tobbek kozott azt a
tevelygest is, émely szerint ,nem j6 énekelni a keresztyem gytilekezetben”,
és, amint azt Czeglédy Sandor részletesen bemutatja!!, egyaltalan nem csak
ugy éaltalaban a templomi éneklés mellett szall sikra, hanem hatérozottan védel-
mébe veszi a hagyoményos (gregoridn) szertartasi énekeket is, nevén nevezve
annak szamos mfifajét, a , psalmusokat, antiféniakat, Patremot, Etinterrat”.

Marmost tudjuk, hogy Méliusz 6rokségét Debrecenben a puspok 1572.
dec. 15-én bekovetkezett haldla utén evtlzedeklg céltudatosan és htiségesen
apolték."? fgy egyaltalan nem csoda, ha a gregorién énekeket tartalmazo szer-
tartési énekeskonyvet, a gradualt, évtizedekkel késébb példaul Szilvastjfalvi

? Huszar Gél kifejezése.
Zsmdely Endre: ,Bullinger Henrik magyar kapcsolatai”, Studia et acta ecclesiastica II. Budapest 1967. 74. skk.
Botta Istvan: Huszir Gdl, élete, milvei és kora. Budapest 1991. 70. skk.
19Nagy Barna: ,Méliusz Péter miivei”, Studia et acta ecclesiastica II. Budapest 1967. 205.
bex Czeglédy Séndor: Méliusz dgendija... '363. skk.
21 4sd f61eg Nagy Kalozi Baldzs: ,Karolyi Péter”, Studia et acta ecclesiastica II. Budapest 1967. 473 skk.
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Anderké Imre 1602-es énekeskonyvének sokat idézett elészava is kiilonos
nyomatékkal emliti:

. ~Ez ideiglen csak ez it valé Typographidban is egynehinyszor nyomtattatot ki ez
Enekes konyv, mely az Gradudllal az Templomban szokot vitettetni” 13

Nemigen hangstlyozta eddig senki, hogy noha az el6sz6 soron kévetkezg,
hossz1i (és fontos) bekezdései a 16. szazad masodik felének a gyiilekezeti éne-
keskonyveivel, tigynevezett kancionaléival foglalkoznak, ebben a legelsé
mondatban egyértelmten tiikr6z6dik a gradualéneklés fontossaga, s6t talan
els6bbsége is. Mert mi olvashaté ki bel6le? Az, hogy az istentiszteleti éneklés
alapkonyve a gradual, amely mellett, ahogy a mai muzsikus mondana: ad li-
bitum, ,az Templomban szokot vitettetni” a modern értelemben vett gyiile-
kezeti énekeskonyv elédje, a kancionalé is.

Foglaljuk 6ssze most az eddig elmondottakat. A kutatdsok mai allasa sze-
rint az 1540-es évek elejére datédlhatd, toredékesen fonnmaradt, igynevezett
Miskolci graduél' egy gigantikus munkafolyamat inditdsaként értékelhets:
reformator 6seink valdszintitlentil révid idd, alig tobb, mint mésfél-két évti-
zed leforgésa alatt létrehoztak a latin nyelv(i gregoridn énekek magyar vélto-
zataibdl 4ll6 protestdns gregoridn repertodrt, amely legkésébb az 1560-as
évek elején lényegében mar készen allott. Kezdeményezésiik nemcsak hogy
nem halt el, de a szdzadfordul6 tdjén egy nagy viragkor kibontakozédsidhoz
vezetett (tegylik hozza, hogy a mostoha torténelmi koriilmények ellenére),
amelyet a mi szdmunkra egyrészt egy sor gyonyor( kéziratos, masrészt két
hatalmas nyomtatott gradudl dokumental (az els6 csoportba tobbek kozott a
Batthyéany-, az Ovari, a Raday- és az evangélikus Eperjesi gradual tartozik, a
masodikba Huszar Gal mésodik, 1574-es énekeskonyve, és az tigynevezett
Oreg Gradual, 1636-bdl).

Remélem, érzitek, hogy mindez nem egy szép, de szdmunkra, mai magyar
reformatusok szamara mdr irrelevans torténelmi mese. A reformator 6sok és
az utdnuk kovetkez6 hivé nemzedékek zeneiségének az ismerete vitélis erd-
vel veti fol a kérdést: akkor hat kik vagyunk mi? Egyhazzenei értelemben
nem reformatusok, nyilvan, legalabbis a szonak a Kalmancsehi, Méliusz és
Geleji Katona Istvan' nevével fémjelzett értelmében semmiképpen. ‘

Tudok vélaszolni. -

Mi puriténok vagyunk.'® Zenei gyakorlatunk és legtobbszor kimondatlan,
de exponadlt pillanatokban hatarozottan megfogalmaz6dé zeneesztétikai gon-
dolkod4sunk! a sokszor emlegetett ,reformatori tajékozodés” ellenére sem
Méliusznak és tarsainak, hanem egy j6 széz-szazhtsz évvel kés6bbi nemze-
déknek, a magyar puritinok koranak a gyakorlatit és az elméletét koveti
(igen, igy, ebben a sorrendben: elssorban a gyakorlatat, és csak mintegy
mellesleg, sokadrendtien az elméletét).

13 1dézi tobbek kozott: Csomasz Téth Kalméan: A XVI. szdzad magyar dallamai. Budapest 1958. 72.

M Dobszay Laszl6: , A magyar gradudlirodalom els6 emléke”, Magyar Konyvszemle 98 (1982) 100. skk.

15 Geleji Katona Istvén (1589-1649) gyulafehérvéri piispok, az Oreg Gradudl sajt6 alé rendezGje.

16 Czeglédy Séndor az , Gprotesténs-tjprotestans” megkiilonboztetést alkalmazza: Megifiods ireg gradudlok... 73-74.
171 4sd példéul Ravasz Lészl6 Agenddjénak az egyhézzenére vonatkoz6 bekezdéseit. Budapest 1927.:
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‘Annak, hogy a purxtamzmus torténetét elmesel;em itt most se 1de]e se
oréja. Annyit nundannylam tudunk, hogy ez a szellemi-politikai mozgalom
Angliabol indult el, és hogy Magyarorszdgra holland kézvetitéssel keriilt at.
Mint Apaczai Csere Janos, Tolnai Dali Janos, illetve Debrecenben Négradi
- Matyas, Koméromi Csipkés Gyorgy és Martonfalvi Téth Gy6rgy neve mutat-

ja, a 17. szdzad kozepétél ragyogo szellemi teljesitmények hordozérakétajavé
lett, és radikélisan 4talakitotta a magyar reformatussag lelki térképét. Célja,
egyszeruen szblva, a reformécié tovabbvitele volt, az aktiv, személyes valla-
sossdg hangsulyozasaval. Az istentisztelet kérdésében a puritanok, hogy rog-
tén a mi szamunkra izgalmas teriiletre térjek, a tartalmi kovetelmények kér-
lelhetetlen érvényesitésével kivantak hadat {izenni mindenféle formalizmus-
nak a lélektelen, mechanikus, imamalomszert Vallasossagnak Ezért szém-
tizték példaul a kotott imadsédgokat a templombdl, élitkon a miatyénkkal, és
ezert tartottdk megengedhetetlennek, hogy az istentiszteleten a kérus valami-
 féle betanult ~produkci6”-val ,lépjen f61”, amelyben a jelenlévé gyiilekezet
aktivan nem vehet részt. Mindehhez a reformacitkorabeli énekszovegek ult-
raradikalis teologlal kritikdja jarult, amelynek kovetkeztében a magyar puri-
~ tanok tekintélyes része egyes-egyediil Szenci Molnar Albert genfi zsoltérait
volt hajlandé énekelni, mondvan, hogy egyediil csak azok kovetik pontosan
a Szentirds szoveget A puriténok ,,a magyar nétakon 1év6 zsoltarok éneklé-
sére elhallgatnak, és ajkukat bégomboljak”, amint az egy 1653-as kozlésbsl

kideriil.!® Jegyezzitk meg réviden, hogy ezt Szenci Molnar hatdrozott Ohaja

ellenére tették, aki munka}éhoz, sajat megfogalmazédsa szerint, ,nem olly
szandékbol fogott, hogy az elébbeni szokott énekeket ki akarnd venni az hi-
veknek kezekbél, avagy hogy ezeket egyebekénél ékesbeknek alitand”?.
Elég vilagos tehat a képlet: a magyar puritdnok, szandékaik makulatlan
becsuletessege és teolGgiai érvelésiik vitathatatlanul jogos mozzanatai ellené-
re, sajnos, sokat artottak a reformatus egyhdzzene tigyének, éspedig éppen
azzal, amivel azt hitték, elérelépnek: hogy letértek a reformacié altal kijelslt
osvenyrol Mindennek nyllvan nem az oka, hanem a kovetkezménye volt a
gregorian zene szépségei irdnti érzéknek az az elsorvadasa, amely példaul
Kabai Bodor Gellért ,Flagellatio traditionum humanarum” cimd értekezésé-
ben titkr6z6dik.?® Amikor Kabai Bodor ,,hahogato ének”-nek nevezi és kifi-
gurézza a nagyheti (melizmatikus) gregoridn lamentaciot, akkor ez mér el-
sédlegesen érzelmi szembenallasnak tekmthet ha megoly bé. seges erveles—
~selvanis alatamasztva L : e

: L
Mondamvalom lenyegehez értem.
Javaslom, hogy a ,reformétori ta]ekozod elvet ervenye51tve, terjunk

vissza a nagy magyar reformétorok egyhazzenei elveihez, és ahol csak lehet,

a gyakorlatdhoz is. Ismerjiik el és tartsuk tovébbra is tiszteletben a puritdnok
emberi nagységét, teolégiai, etikai, tudoma’my- és tarsadalomtorténeti vivina-

’II

18 Makkai Laszlé Debrecen mezdvdros mﬁvelé’des torténete... 553 -
v ~» Szenci Molndr Albert kbltdi mfivei. Budapest 1971.15. -
2 Czeglédy Sandor: »Emberi hagyoményok ostorozésa”, Ref. Egyhdz XVI (1964) 59. skk
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nyait és azok jelent&ségét, de az egyhazzene kérdésében nytljunk 4t batran a
fejik folott, és probéaljunk meg ,reformatusok” lenni, a szénak a féntebb
hasznélt, eredeti értelmében.

Maésként megfogalmazva:

Fél évszazad telt el azéta, hogy az 1948-as énekeskonyv szerkesztsi, Cso-
masz Téth Kalménnal az élen, a reformaciékorabeli kancionalék anyagat
(pontosabban: annak egy részét) a jelenkor gyiilekezetei szamara hozzéaférhe-
t6vé, naponta kamatoztathaté kinccsé tették. A mi nemzedékiinkre var az a
feladat, hogy ugyanezt a 16-17. szazadi protestans gradudlok anyagaval
megtegyiik.

Tisztdban vagyok azzal, hogy javaslatom ellenérveket és ellenerzeseket is
tamaszthat.

Lassuk, miféléket. !

A gradualokrél sz616 eddigi ismertetések, mind-mind azzal érnek véget:
milyen kar! Milyen kar, hogy ezt az énekkincset, ezt a gyonyord, gazdag,

~minden izében protestdns anyagot ma mér nem lehet tobbé foltamasztam
Igy fejez6dik be Czeglédy Sandor tobbszorosen idézett cikke is?, és ez az a
pont, ahol szeretnék eltérni téle.

Annyi bizonyos, hogy a gradualok anyagébél, annak zenei természete, vo-
kélis igényessége miatt, gyiilekezeti ének sohasem lesz. Dehat nem is kell,
hogy az legyen, aminthogy nem is volt az soha! Az altaldnos pesszimizmus
abban a szemléletmédban gyokerezik, amely szerint a reformatus egyhézze-
ne egyes-egyediil csakis gyiilekezeti ének lehet, ez pedig, amint lattuk, nem
reformétori, hanem puritdnus gondolat, amelyen kivételesen, szerencsére, tul
is vagyunk mar. Mert hiszen senki sem tiltakozik az ellen, hogy hala Isten-
nek, élnek, 1éteznek, mtikodnek, énekelnek olyan reformatus énekkarok, akik
meg tudnak szélaltatni, és meg is szélaltatnak sok mindent, ami a gytilekeze-
ti ének kategéridin kiviil esik.

Mas kérdés, hogy ezek a reformatus kérusok ma egyfajta identitidszavarral
ktizdenek. Mert egyrészt nyilvén érzik, hogy a feladatuk az istentisztelet gaz-
dagitdsa lenne. Masrészt mégis koncertzenét énekelnek az esetek elsopré
tobbségében, vagyis a legjobban ,sikertilt” follépésiik is csak idegen test lehet
a liturgiaban. Sziikségiik volha olyan repertodrra, amely zeneileg maximali-
san igényes, de ugyanakkor a lehet6 legszervesebben illeszkedik bele az is-
tentiszteletbe. Pontosan ezt kaphatjadk meg a gradualokban. Azoknak a kéru-
soknak pedig, amelyeknek erélkodniiik kell egy-egy négyszélami kompozi-
ci6 megszolaltatasakor, pedagogiai szempontbdl sem javasolhaté okosabb,
mint a graduéléneklés. ;

De mi legyen a liturgidval? Csak nem fogunk a régi szertartasi énekek
kedvéért a mai istentiszteleti rendben dtiteni-boritani?

Erre az ellenvetésre ma mar gyakorlati tapasztalatok alapjan tudok véla-
szolni? A jelenlegi réeforméatus istentiszteletnek szdmos olyan pontja van,

2 De béarmily tanulségos is a gradualok tanulményozasa, azoknak anyagat manapsag istentiszteleti célra uj
életre kelteni nem lehet”: Megifjodd oreg gradudlok... 7.
2N Debrecen-nagyerdei gyiilekezet istentiszteletein Piiski Lajos lelkipéasztor irdnyitésa és produktxv egyititt-
miikodése mellett rendszeresen szolgél a gyiilekezet gradualkérusa, a ,Schola Calviniana”. (Ld. cikkiinket e
szédm 244-245. oldalan, A szerk.)

]
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~ ahova a megfelels funkcm;u gradualtetel a zavarkeltes veszelye nélkiil, zok- -
kenémentesen odailleszthets. Ha peldaul az istentisztelet a lelkipasztor bevo-
nulasa alatt (vagy utdn) az adott vasér- vagy tinnepnap introituséval kezd6-
dik, akkor ez formailag a régi és az djabbkori fogalmak szerint egyarant ,
helytall, arrél nem is beszélve, hogy figyelemkelts hatdsaval igen j6 szolgé-

 latot tesz az utdna megszélalandé 1genek A lekci6 és az ima egylittesére, a

 régiek mmta}anak megfelel6en, ma is kovetkezhet rafelels ének (respansorx—
um), vagy mds, hasonlé funkcidjii graduéltétel, a prédikéci, a zaréima és a
miatyank utdnra pedig, amikor a gyiilekezet automatikusan leiil, szinte ki-
vénkozik egy rovid, szovegében osszefoglalasszert zarotétel. Urvacsoraosz-
tés kozben a gyiilekezet eneket ,,Valtozlag gazdaglto gradualozas lehetose—
geikorlatlanok.

'Ez azonban még csak a klsebb1k felea dolgoknak Ennél lenyegesen fonto—
sabb, hogy a gradudléneklésre a reformétus istentiszteletnek, itt és most, vita-
 lisan sziikséges van. A sajat gyarlésagunk miatt méltatlanna valt, elsziirkiilt,
ellaposodott istentisztelet at,Lelkesitésére” alkalmas, mérhetetleniil gazdag
igei mondanival6t hordozé zene kéri a bebocsattatdst a templomainkba. Ah-

. hoz, hogy az ajtét meg tudjuk nyitni el6tte, persze nem csak nekiink, hanem

a lelkipasztorainknak is meg kell értenitik, mir6l van sz6, és szakitaniuk kell

- azzal a tudoményos teoldgia szintjére emelt, de valéjaban bantéan elégtelen
szemléletméddal, amely szerint az enekles az istentisztelet ,,rafelelé”, ,,vala-

570l6” elemei kozé tartozik,2 és hat ki més ,valaszolna” az Igére, minta g

* lekezet? Méliusz gondolata id6szertibb, mint valaha: az éneklés: tanitas! Ert—

siik meg, és vegyiik komolyan azt, amit a Debreceni Hitvallés idevago szaka-

sza mond (Czegledy Sandor szermt eza magyar reformatus egyhazzene

alapokmanya)

,,Az egesz Szentzmssal egyutt helyesel]uk a dtcsereteknek lelkz j
- énekeknek, a Szentirdsbol készitett zsoltdroknak és himnuszoknak
 lélekkel és értelemmel, szivbol, 1élekben, hit dltal és Isten kegyelmé-
el valé éneklését a szentek gyulekezeteben és azon kivil, mint -
amely cselekedet az istentisztelet része, és z§y a hallgatoknak és az
o eneklé’knek epztesere es oktatasara szolgal

Hadd reagaljak teljes nyﬂtsaggal egy negyszemkozh beszelgetesben fol- )

. meriilt kifogésra is. Jol tessziik mi, eppen most, ha ezeket a ,,katohkus izG”

darabokat énekelni kezd}uk7
A valasz el6szor is az, hogy radlkahsan ki kell tagu]ma ami fulunknek is,
meg a gyiilekezeteink fiilének is. Csak nem akarjuk mi (pléne pejorativ hang-
stillyal) , katolikus” zenének minGsiteni azt amit Mehusz Vagy amit Gelep ’
Katona Istvan énekelt? :

Ez a zene a sz6 eredeti, pozmv ertelmeben azonban meglscsak ,,katohkus

azazhogy egyetemes Benne és 4ltala nem csak nyolcvan—szaz—szazhusz esz-

Bsa6nyi Gyorgy Liturgika. Sarospatak—lvhskolc—Dxésgy(’Sr 1993 29
P Creglédy Sandor Melzusz dgenddja... 367.. :
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tend6vel nytjtjuk mélyebbre az egyhdzzeneiségiink gyoSkereit, mondjuk Ko-
maromi Csipkés koratél Méliusz koréig, hanem az egyetemes keresztyénség
zenei anyaanyelvét sajatitjuk el djra, amelyen legjobb ismereteink szerint az
els6 keresztyének, a martirok és az egyhaztorténet legnagyobbjai beszéltek,
ideértve, amint azt kordbban mar lattuk, a reformatorokat is. Lehetetlenség,
hogy ezt a zenét ne tartsuk a magunkénak. Ha pedig arrdl értesiiliink, hogy
6seink egyik vagy masik évezredes dallamnak 4j, hangrél-hangra végigele-
mezhet6en, specidlisan reforméatus valtozatat hoztak létre, amint az példaul a
Te Deum dallaméval tortént,? akkor erre legyiink szép csondben biiszkék.

De sz6 van itt még masrdl is. Kozismert, hogy a katolikus testvérek jelen-
leg az anyanyelvi gregoridn éneklés bevezetésén faradoznak, és ez nem megy
konnyen. A nehézségek egylk forrasa szerény megitélésem szerint az, hogy
az évezredes dallamok uj forditasti, modern szovegvaltozatokkal kertilnek
szimbiézisba, amely azutdn nem mindeniitt maradéktalanul harmonikus:
nem is lehet az. Az 16-17. szdzadi graduélok révén mi most abban a helyzet-
ben vagyunk, hogy évszazados, eroteljes magyar nyelven megalkotott sz0-
vegvaltozatokat tudunk félmutatni, és akar 4tvételre, akar archaizl6 4j val-
tozatok kiindulépontjdul ,folajanlani”: ebben pedig paratlan kolcsonos gaz-
dagodast igéré ckumenikus lehet6séget latok.

El6addsom kddéja a kancionalék énekeirdl szol.

Ne ringassuk magunkat abban a hitben, hogy ezeket megfelel6 pedagogia-
val el6bb vagy utébb mind meg tudjuk tanitani a gyiilekezeteknek. Amiéta
Huszéar Galt forgatom, vilagos el6ttem, hogy a kancidk nagy tobbsége, f6leg
artisztikus, sokhelyiitt heterometrikus ritmizélasa folytén, egyszertien nehe-
zebb anndl, semhogy automatikusan gyulekezetl éneknek volna tekmthet6

Mit tegytink veliik?

A jelenlegi gytilekezeti énekeskonyv nem egy és nem két kanci6 dallamat
leegyszertsitett, ritmikailag kivasalt, kisiskolds valtozatban kozli. A torténel-
mi dallamoknak ezt a kegyes, pedagégiai célzat denaturaldsat alapvetSen
elhibazottnak és ma mér mindenképpen megengedhetetlennek tartom. Nem
csak azért, mert a dallamoknak 4rt, hanem azért is, mert egy meghaladni, ki-
néni vald, sz(ikos zenei magyarsagtudat tiikr6z6dik benne, az, amelyik csak
a Kodaly-parlandé6 értelmében prozédikus darabokat fogadja el magyarnak,
minden egyebet vagy idegenszertinek vagy pedig ,hibasnak” konyvelt el.

Azt a kanci6t, amelynek a dallama az adott gyiilekezet (vagy, ha orszégos
méretekben gondolkodunk: a jelenkori reformatusség) szamaéra til nehéznek
ttinik, egész egyszertien utaljuk 4t a gradualkorus hatéskorébe. Igy egyrészt
nem kell ,megoperdlnunk”, masrészt mégsem itéljiik elnémulésra (vagy foly-
tat6do, évszazados csipkerézsikaélomra), hanem djra elkezdjiik vele a sz6
esztétikailag teljes, szép és mély méliuszi értelmében ,tanitani” a gyiile-
kezetet.

Adjon elénk az Urlsten a kovetkezd években ilyen szent, az 6 nagy nevé-
hez mélt6 célokat! Es adjon erét is ezeknek a megvalsitésara!

5 Szendrei Janka: ,Els6 hangjegyes népénekiink”, Népzene és zenetorténet I1I. Budapest 1977. 111.
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