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Resurrexi
Szent Agoston és a hisvéti introitus

In memoriam Ladislai Dobszay

A Szent Agoston és a XIX. szdzadi német Vikirius Liszlo zenetorténész (Budapest) az
bencés szerzetes, Maurus Wolter frdsai alap- MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetének fomun-
40 Dobszav Laszls altal osszeallitott Zsol- katdrsa, a Barték Archivum vezetdje, a Magyar
) y 0 Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tdrsasdg elnoke.
tarelmélkedések, zsoltdrmagyardzatok' cimd

munkaban olvashatjuk az aldbbi két megjegyzést:

[A 2. zsoltarrdl:] barmi [is] a kozvetlen 6szovetségi értelem [...], ne
legyen kétségiink, hogy a tulajdonképpeni Szerzd ebbe az el6képbe
a beteljesedett értelmet is belefoglalta. A messiési [...] értelmezés tehat
nem a késdi jamborsag belemagyardzasa, hanem mint maga a Kinyilat-
koztatds bizonyitja, Isten eredetileg szdndékozott mondanivaldjat tarja fel.

(Zsoltirelmélkedések, 11.)

[A 3. zsoltarrél:] Hogy ezt a zsoltart Krisztus szemelyere vonatkoztassuk,
azt kiilonosképpen ez a vers javallja: En aludtam, és mély dlomban voltam,
és felkeltem, mert az Ur folvett engem. Ez ugyanis sokkal ]obban illik Urunk
szenvedésére és feltimaddasara, mint az eredeti torténeti eseményre, David
menekiilésére Absalon el6l. (Zsoltdrelmélkedések, 18.)

A Carl Dahlhaus szerkesztette Neues Handbuch fiir Musikwissenschaft kozép-
kornak szentelt kotetében Ruth Steiner értekezik a Karoling-kor latin liturgi-
kusének-készletérél.2 A sokoldalu vizsgalédds kdzben minduntalan visszatér
egyetlen tételre, a hatvanadvasarnapi Sciant gentes gradualéra. Szévegének a szo-
vegforrdshoz és az aznapi evangéliumi olvasmanyhoz valé viszonyét éppugy
részletesen bemutatja, mint az igynevezett 6rémai és a karoling dallamvaltozat
egymashoz val6 viszonyét. Ha most csak a liturgikus széveg szerkesztésének
—a szOvegalakitdsnak— ott leirt mddjat nézziik, megéllapithatjuk, hogy az adott
zsoltar két, egymastd] tavoli, kiemelt versébdl kialakitott textus tébb ponton is
eltér a Vulgatdban talalhaté bibliai megfogalmazastdl. Mint Steiner irja:

A gregorian szovegek Osszedllitdsa mély reflexié és magasrendd muivészi
alkotds eredménye. Semmi sem 6nkényes benniik. Akik 6sszeéllitottdk

V Zsoltdrelmélkedések, zsoltdrmagyardzatok. Szent Agoston és Maurus Wolter szdvegei alapjan
szerkesztette DOBSZAY Laszl6. Szent Agoston Liturgikus Megtjuldsi Mozgalom, Budapest 1997.

2 Ruth STEINER: , Einfithrung und Verbreitung der lateinischen liturgischen Gesange in der
Karolingerzeit”, in Hartmut MOLLER — Rudolf STEPHAN (hg.): Die Musik des Mittelalters,. Neues
Handbuch fiir Musikwissenschaft Bd. 2. Laaber Verlag, Laaber 1991. 33skk., kiilongsen 34-35.
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ezeket a szovegeket, nem eltértek a Biblia eredeti szovegétsl, hanem ki-
emeltek belSle és 6sszekapcsoltak olyan mondatokat és részmondatokat,
melyek kézponti gondolatokat kiilonosen erételjesen fejeznek ki. (35.)

Az eredeti szentirdsi szovegtdl vald eltérésnek tobb jellemz§ mozzanatira
is folhivja a figyelmet. A Vulgatatdl val6 eltérés egyik alapvetd oka, hogy a li-
turgikus szovegek korabbi latin zsoltarforditasbol meritettek, nem pedig Jero-
mos forditdsdbdl, melynek els§ valtozata egyébként maga is korabbi latin szo-
veg atdolgozdsaként késziilt. Eltér a liturgikus szoveg azért is, mert a kiemelt
szovegrészlet fliggetlenedik, illetve j szovegkornyezetbe kertil, s ehhez gyak-
ran sziikségesnek latszhatott a szoveg kisebb atalakitdsa. Végiil nem szabad
elfelejtentink, hogy a liturgikus szoveg éneklésre, s énekelt (recitalt) megszolal-
tatds nyoman torténd megértésre késziilt, ami tovabbi dtrendezést, kiemelést
tehetett szlikségessé. Majd hozzateszi: ,Mivel e szovegeket éneklik, kiilondsen
mélyen emlékezetbe vésSdnek” — s igy zarja a szovegek eredetével foglalkozé
fejezetet: ,Epp ezért lehetnek az introitus-énekek kezddszavai még késébbi
évszézadokban is (gondoljunk csak Johann Sebastian Bach kantata-ciklusaira)
a hozzétartoz6 vasarnap beazonositéiva.”

Az egyes vasar- és linnepnapokat valéban nem véletleniil jelolték —mint
Dobszay Laszlé szavaival hozzatehetjiik— ,okleveleken, kalenddriumokban is”
az introitusok kezdd szavaival, hiszen az introitus ,a mise alapgondolatat vagy
alapérzését legplasztikusabban megszélaltaté énektétel. A mise nyitdnya.”3
A kivételesen Izajasbol/ Ezsaidsbdl merit6 Puer natus est az egyik legnyilvan-
valébb példa. Am még az introitusok kozott is aligha akad olyan tétel, mely em-
1ékezetesebb és 1ényegmegragadébb médon kezd§dnék, mint az egész keresztény
liturgidbdl kiemelked§ husvétvasdrnapi mise nyitd tétele. Resurrexi (,Feltimad-
tam”) — szdl a szertartast kezd§ propriumének elsd, praesens perfectumban allé
szava. Ha tudjuk, hogy az introitus a Biblidbdl, s ez esetben, mint gyakran, nem
is az Ujszovetségbdl, hanem az észovetségi zsoltarosknyvbsl meriti szovegét,
éppen itt érezhetjiik egyediilall6 erével, hogyan sz6l hozzank a Krisztussa lett
Jézus a teljes Szentirdsbdl. Ebbdl a szempontbdl a ,Resurrexi” ereje taldn a 21/22.
zsoltar kezdetével (,,Uram, Uram, miért hagytal el engem”) éllithaté parhuzam-
ba, melyet maguk az evangéliumi szévegek adnak Jézus széjaba.

A husvétvasdrnapi mise 4. ténusu introitusa‘ a 138. —illetve a héber Biblia
és az ezt kivetd protestdns szamozas szerint a 139.— zsoltar sz6vegét nem folya-

3 DOBSzZAY Lészlo: A gregoridn ének kézikonyve. Editio Musica, Budapest 1993. 300.

4 Az introitus dallamat lasd a Liber Usualis-ban. ,Pentatonizalé” magyarorszagi véltozata szere-
pel az Esztergomi Missale notatumban (ldsd a fakszimilét), Missale notatum Strigoniense ante 1341 in
Posonio. Szerk. SZENDREI Janka — Richard RYBARIC. MTA Zenetudoményi Intézet, Budapest 1982.
f. 140. JelentSsebb eltéréseket mutatd, de ugyancsak 4. ténusti dromai valtozatat Bruno STABLEIN
kozolte, lasd Die Gesiinge des altromischen Graduale. Vat. Iat. 5319. Einfiihrung von Bruno STABLEIN.
Bérenreiter, Kassel 1970. 44—45. A Schola Hungarica néi karanak eldadasdban megtaldlhat6 a Ma-
gyar gregorianum sorozat 4., 1980-ban megjelent lemezén, melyen egy zdgrabi misekényvnek az esz-
tergomi valtozathoz kozel 4116 véltozatat éneklik. Az oldal fakszimiléjét 1asd e tanulmény végén.
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matosan idézi, hanem a sztichikus,
az egyes 6nall6 —kiemelt— so-
rokbdl val6 épitkezés elvét kovetve
a zsoltar kiilonb6zd helyekrdl vett
verseit és félverseit kapcsolja 0sz-
sze. Ebbdl a szempontbdl hasonlit
a benne taldlhat6 szovegszerkesz-
t6i eljéras a Steiner altal bemutatott
hatvanadvasarnapi graduale sz6-
vegéhez. Az introitus antifénaja
a 18. vers masodik felét, az 5. vers
masodik felét és a 6. vers elsé felét
hasznélja, mig az antiféna altal ke-
retezett zsoltdrozasnal az 1-2. ver-
set alkalmazza’® Az igy részben
Ujonnan kialakitott szévegegysége-
ket —az tinnepnek megfelels, de
akar kozpontozasi jelnek is mond-
hat6o— ,,alleluia” felkidltasokkal
is kiilon-kiilon lezarja. Ez a cento-
nizalé eljards mar énmagdban is
érdekes, s a liturgikus széveg meg-
szerkesztGje kétségkiviil kiemel és
Osszekapcsol egymastol elvélasz-
tott gondolatokat, &m ez 6nmagé-
ban még nem tenné sziikségszerti-
vé, hogy eltérjen az eredeti bibliai
szbvegtdl. A zsoltaridézetekbdl ki-
alakitott introitus szévege ezek utdn
gy hangzik:

Fakszimile: Missale notatum
Strigoniense, f140v, részlet.

Resurrexi et adhuc tecum sum alleluia
posuisti super me manum tuam alleluia
mirabilis facta est scientia tua alleluia alleluia

Ps. Domine probasti me et cognovisti me:
tu cognovisti sessionem meam et resurrectionem meam

Kétségkiviil kiilonos zsoltar szolgdl az introitus forrdsaként. Ha nem volna
mintegy ,varidlt visszatéréses” szerkezete (az 1. versben szerepl§ , Uram, meg-

5 A zsoltér latin és kétféle magyar szovegvéltozatat a folhaszndlt sorok kiemelésével ldsd a Fiig-

gelékben.
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vizsgaltal engem, és ismersz”, az utolsé elétti sorban , Vizsgdlj meg engem, oh
Isten, és ismerd meg szivemet!” formaban idéz8dik vissza), akar két eltérd
tipust, egy teremtészsoltdr és egy dtokzsoltar véletlen dsszekapesoldddsanak
gondolhatnank. A 19. verstél indul6 rész (,, Vajha elvesztené Isten a gonoszt!”)
igy is élesen elkiiloniil az el6zményektsl. A zsoltar els6 —és fontosabb— ré-
sze, mint a felirat is joggal mondja , Az Isten mindentuddséarél és mindentitt-
jelenval6sagardl” szél. E mindentuddsra hivatkozva a Zsoltdros mintha va-
dakkal szemben kivdnnd magat igazolni.® Az Istentdl vald teremtettségének
részletezd leirdsa mellett kiilonosen képgazdag és kifejez6 médon érzékelteti
az Isten elS]l valé menekiilés lehetetlenségét: sem mennybe, sem pokolba
(Seolba), sem keletre, sem nyugatra nem menekiilhetiink. Még a s6tét sem
rejthet el az Ur el6l. A bibliai zsid6 valldsossdg szempontjabdl idegen, sibb,
mitologikus képekkel taldlkozhatunk.” Ilyen példaul a menny és pokol, de ilyen
a szérnyas hajnal is, vagy éppen a testnek fold mélyében val6 formalédésa.8

Az ember teremtését egyediildlld részletességgel elbeszéld zsoltar néhdny
sorat kapcsolja a liturgikus rend htisvét iinnepéhez. A széveg azonban nem
egyértelmii.’ A Szent Jeromos Bibliatdrsulat Neovulgatén alapulé forditasa pél-
déul az egyik héber szévegvarianst koveti:'0

¢ A forgalomban 1év§ és interneten follelhetd szamtalan kilonféle célu és jellegdi zsoltdrma-
gyarézat koziil kiemelendd (idésebb) KARASSZON Dezsé tudomanyos igényd munkdja: ,A Zsol-
tarok konyvének magyarazata”, in Jubileumi kommentdr. A Szentirds magyardzata. Kélvin Kiadg,
Budapest 1998. II. kotet, 541-640., ide 632-633. Megjegyzendd, hogy mai zsoltdrmagyarazatok
altalaban teljesen figyelmen kiviil hagyjak a zsoltdr kiilonleges liturgiai jelentéségét.

7 V6. KARASSZON Dezsé: ,A Zsoltarok konyvének magyardzata”, 633.

8 A Biblia héber szovegéhez lasd Das alte Testament Hebriisch-Deutsch. Wiirttembergische Bibel-
anstalt, Stuttgart 1974. 1095-1096. V6. tovdbba az interneten taldlhat6 héber-angol szovegkiadast:
http:/ /www.mechon-mamre.org/p/pt/pt0.htm — utolsé megtekintés 2012. oktéber 16. Itt szeret-
ném megkoszonni KELENHEGYI Andornak, hogy tiirelmesen végigkalauzolt a zsoltér héber szovegén.

° Mint KARASSZON Dezsé is jelzi, , A «felébredek» (qiic) sz helyett néhdny bibliai kézirat a ha-
sonldan hangz¢é »befejezni« (gdcac) igét haszndlja.” Ldsd , A Zsoltarok konyvének magyardzata”,
633. A Biblia Hebraica maszoréta fGszovegében a hegicoti szdalak (pontozatlan formédban hqycty)
szerepel (qgilc, illetve gic hifil perfectum egyes szdm 1. személye, s jelentése ,felébredtem”, 4m
alakilag nem teljesen pontos, mert szabélyosan igy kellene lennie: higicoti). A széhoz tartozé jegy-
zet szerint 3 kéziratban el6fordul a pontozatlan hgcwty forma, mely nem egyezik a maszoréta
szoveggel, s értelmezésére kétféle javaslat sziiletett, hogiccti (a qacac 'vag’ ige azonos alakja,
melynek jelentése talan ‘bevégeztem’ lehet) és higcéti (qacah 'véget vet’ ige azonos alakja, mely
azonban hqcyty lenne pontozatlanul, s jelentése esetleg ‘elvégeztem’ lenne). A ydgac (‘felébred’)
igével 0sszefiiggd qiic, illetve gic ige hifil alakjahoz ‘feltimadtam’ jelentésben lasd még Ps 17,15, Is
26,19 és Dn 12,2. E rendkiviil fontos parhuzamokra is KELENHEGYI Andor hivta fel figyelmemet.
A szavak jelentéséhez v6. POLLAK Kaim: Héber-magyar teljes szotdir. Budapest 1881, [hasonmds kiadds]
Tillinger Péter, Szentendre 2006; The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon. Hendrickson
Publishers, Peabody, Massachusetts 2010; valamint Karl FEYERABEND: Langenscheidts Taschenwor-
terbuch Althebriisch-Deutsch zum alten Testament. Langenscheidt, Berlin 1985. Atirdsomhoz lasd
SzABO Mdria: Bevezetés a bibliai héber nyelvbe. Gerhardus Kiado, Szeged 2010, kivéve a cade egyszerti
c-vel térténd visszaaddsat. A héber szavak és alaktan utveszt§jében HALASZ Péter kollégam volt
nagy segitségemre. Ugyancsak neki koszonom, hogy f6lhivta figyelmemet az interneten taldlhatd,
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~Milyen tiszteletreméltok elSttem gondolataid, Istenem, milyen hatalmas
a szamuk!

Megszamlalndm Sket, de szamosabbak a homokszemeknél, s ha végiikre is
érnék, még mindig csak ndlad tartanék.” (Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997)

A korébbi forditasok azonban a ,folébred”, ,folkel”, ,folserken” sz6t hasznal-
jdk, ami a gorog forditdsra megy vissza. Igy hangzik példaul a Vizsolyi Biblia
eredeti szovege:!!

~Annac okaért 6 mily igen drdgalatosok én eldttem az te gondolatid, és
azoknak summaioc melly nagy?

Megbeszélleném azokat, de a féuénnél tobbec, mikor felserkenekis, te ve-
led vagyoc.”

Megjegyzendd, hogy a vers elsé felében mind a Vulgata, mind a Septuaginta

—az idézett forditasok értelmezésétdl eltérGen— ,amici tui”-rdl beszél,12 amit
a régebbi Kaldi-forditds ad vissza:!3

Nekem pedig igen tiszteletre méltdk a te baritid, Isten! uralmok igen erds lett.
Megszamlalndm Gket, de szdmosabbak a fovénynél; folkeltem, és mégis
veled vagyok.

Az amici emlitése a zsoltarnak az Istent gyilol6krdl sz616 egyébként elkiils-
niil§ masodik felét mintha szervesebben kapcsolna az el6zményekhez. A mi
szempontunkbol azonban csak a médsodik félvers vége fontos. A , felserkenek”
(Kaldinal ,folkeltem”) mindenesetre épp oly kevéssé markansan utal a , felta-
madas” gondolatara, mint az ,exsurrexi” a ,resurrexi”-re. Marmost Jeromos
késébbi, a ,zsidk szerinti” (,,iuxta Hebraeos”) szovegvaltozata egészen mds
sz6t hasznal: ,evigilavi et adhuc sum tecum”. Az evigilo sz6 f6névi alakban (evi-
gilatio) viszont hasznélatos a feltdimadas kifejezéseként,!4 s megfelel a Septua-
gintaban szerepeld gordg szonak (exégerthén az egeird, 'f6lébred, foltdmad’ sz6-

héber szétarral és szomagyarazatokkal elldtott, kittinden hasznalhatd bibliai konkordancidra http://
www.blueletterbible.org/index.cfm — utolsé megtekintés 2012. oktéber 26.

10 Az interneten hozzéférhet§ egyik héber biblia angol forditdsa hasonlé: ,If I would count them,
they are more in number than the sand; were I to come to the end of them (hgicoti), I would still
be with Thee.” Lasd http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt26d9.htm — utolsé megtekintés
2012. oktéber 16.

11 Szent biblia azaz Istennec O és Wy testamentuminac prophétic és apostoloc dltal megiratott szent
konyuei [...] Visolban nyomtattatott Mantskovit Bélint dltal, MDXC [hasonmds kiadds], Kdrolyi
Gdspidr Vizsolyi Biblidja. Magyar Helikon, Budapest 1981. 1. kétet, f. 597v.

12 1Lasd a fliggelékben. VO. Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem. Robertus WEBER. Deutsche Bi-
belgesellschaft, Stuttgart 1983, 942., valamint Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece iuxta
LXX interpretes. Edidit Alfred RAHLFS. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1979. I1. kotet, 153.

13 Lasd http:/ /biblia jezusert.com/index.php?valasztas=kaldi&konyv=19&resz=138 — utolsé
megtekintés: 2012. okidber 16.

14 V6. a Findly Henrik-féle latin szétarral: http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=
xml&xmlID=cimlap — utolsé megtekintés: 2012. oktéber 17.


http://www.blueletterbible.org/index.cfm
http://www.mechon-mamre.Org/p/pt/pt26d9.htm
http://biblia.jezusert.com/index.php?valasztas=kaldi&konyv=19&resz=138
http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=

170 VIKARIUS LASZLO

bdl), mely ,terminus” értéki, amennyiben ugyane sz6 szerepel az evangéliu-
mokban is Jézus feltdimadasanak elbeszélésekor.!5

Ha eltekintiink a Vulgata szempontjdbdl amuigy sem relevéns, eltérd héber
szovegvéltozattdl (‘'végére érek’), a zsoltdr 18. versében megjelend széba —barmi
legyen is az adott Osszefiiggésben pontos, vagy ,kozvetlen dszovetségi értel-
me”— nem alaptalanul érthetjiik bele a ,feltdimadas” gondolatit. Ugy érezhet-
juk, hogy ,a Szerzd ebbe az el6képbe” is belefoglalta ,a beteljesedett értelmet”.
A zsoltar régi latin szoveghagyomanyédban, mint Pierre Sabatier XVIII. szdzadi
kiaddsa, Bibliorum Sacrorum Latinae versiones antiquae mutatja, a , resurrexi”

forma maga is dokumentalhatd.16

A feltdmadas jelent§sége, mint a megvaltds igérete —a kereszténység e kozép-
ponti gondolata— hangstilyos szerepet jatszik mar Szent Pél érvelésében is.
A patrisztika kordban Krisztus feltimadasanak bizonyitékai mellett kiilon fog-
lalkoztak a halottak —mi magunk— feltdmaddsédnak teoldgiai kérdésével. Tébb
De resurrectione mortuorum cimd értekezés kdzéppontjdban az a gondolat &ll,
hogy Istennek nem lehetetlen a halott feltimasztdsa, ha egyszer teremteni tud,'”
ami éppen ismét Gsszecseng az itt vizsgdlt zsoltdr teremtés-elbeszélésével.
Husvét, mint tudjuk, fokozatosan szakadt el a zsid6 pészach tinnepétsl. A tu-
doméasom szerint legkordbbi ismert hisvéti homilia, Szardeszi Melitontdl
(1180 k.) nem a feltdmaddast hangstilyozza, hanem Krisztus dldozati szerepét,
s ezdltal is a zsid6 ,htisvét”-hoz kapcsolja a keresztény iinnepet.!8 A fliggetle-
nedés folyamataba illeszkedett a II. szdzad végén a quartodecimanizmus,
vagyis hisvét —Janos evangéliumara alapozott— niszan hé 14-i meghatéro-
zasanak kidtkozasa 195 koriil, bar a hiisvét idSpontjat illetden csak 325-ben
a niceai zsinat hozott végsé hatdrozatot.

A huisvét és altalaban a feltdimaddas mellett még egy fontos mozzanat jétszik
szerepet a zsoltar értelmezésében. Ez az dszdvetségi konyvek krisztoldgiai/
messianisztikus értelmezése, mely ugyancsak fokozatosan kapott hangsulyt
és valt gondolati rendszerré. A tipolégia dszovetségi utalasok formdjdban jelen
van, sét végig kiséri az evangéliumi elbeszélést is. Kifejezetten a szenvedés-
torténet és a zsoltdrok dsszekapcsoldsat a jeruzsdlemi bevonulds zsoltaridézete
épptigy hangstilyozza, mint a 21/22. zsoltarnak Jézus sz&jabdl a kereszten el-

15V6. pl. Mc 16,6.

16 Pierre SABATIER: Bibliorum Sacrorum latinae versiones antiquae seu vetus itala [...] Remis apud
Reginaldum Florentain, MDCCXLIII, Tom. II, 270. , Versio antiqua” alatt a 18. vers ugyan igy szere-
pel: , Dinumerabo eos, & super arenam multiplicabuntur: & surrexi, & adhuc tecum sum”, 4m jegyzet-
ben megadja, hogy a Psalterium Romanumban ,resurrexi” szerepel. V6. http://www.archive.org/
details/bibliorumsacroru02saba — a letoltés ddtuma: 2012. jinius 26.

7 Lasd példaul az Athénagorasnak tulajdonitott ,A halottak feltimaddsardl” cimt értekezést.
In A II. szdzadi gorog apologétik. Szerk. VANYO Lészl6. Okeresztény [rék 8. Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1984. 406-440.

18 Lasd A II. szdzadi gorog apologétik, 526-549.
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hangzé emlékezetes, s mar idézett kezd@szavai. Az Oszévetség modszeres
krisztolégiai értelmezése a I1. szdzadtd] (példéul Origenésnél) valik alapvet6vé.?

A korai keresztény szazadokbdl a liturgidnak csupan kezdeményei dokumen-
talhatok, mig kifejlett formdjdban, kész szovegkorpuszaval csak a VII-VIII.
szazadban jelenik meg. Aligha kétséges azonban, hogy szoros a kapcsolat
a patrisztika kordnak gondolatvildga és a szazadokkal késébb kikristalyoso-
dott formédban elénk tind keresztény liturgia kozott. A hisvéti feltdimadas
kozponti teolégiai gondolata a korai szdzadokban —tigy tiinik— csak fokoza-
tosan talalt rd az introitus altal idézett fontos krisztolégiai-tipoldgiai hivatko-
zési lehet§ségre a 138/139. zsoltdr szévegében. A 1V. szdzadban élt Jeruzsdlemi
Szent Kiirillosz igynevezett , katekézisei”-ben, ahol kiilon értekezést szentel
a feltimaddsnak, nem emliti, amikor —Pal apostol els§ korinthusi levelébdl
(1K 15,1-4) véve a biztatdst— sorra veszi az Irds helyeit, melyek a feltimadds
bizonyitékainak tekinthetdk, s szinte kizdrélag a Zsoltdrokra tdmaszkodik.20
Pedig masutt idézi a 138/139. zsoltar egy-egy versét, csak mas Osszefliggésben:
az eloljaré beszédben a 12. verset (,Neked a s6tétség nem homadlyos, és az éj-
szaka tgy tlindckol, mint a nappal”), a Mindenhat6rél sz6l6 VIII. katekézisben
pedig a 8. verset (,Ha felmegyek a mennybe, te ott vagy; ha leszallok az alvi-
lagba, jelen vagy”).2!

Nem sokkal késébb azonban egyértelmtien jelen van zsoltirunk és a htisvéti
gondolat dsszekapcsoldsa Szent Agostonnal. Az Enarrationes in Psalmos? e zsol-
tarra vonatkozo ,elmélkedése” Jézus szenvedését és feltimaddsat, s ezen ke-
resztiil a megvaltas gondolatat az értelmezésben kozéppontba dllitja. Az eddig
vizsgélt kulesmondatrdl ezt irja:

Felserkenek s mégis veled vagyok, mi ez? Mar szenvedtem, mondja, eltemet-
tek; ime felkelek, és még nem értik, hogy veliik vagyok. Mégis veled va-
gyok, azaz még nem veliik; mivel még nem ismernek fel. Ugyanis igy ol-

19 A korai keresztény zsoltdrmagyardzathoz ldsd Manlio SIMONETTL: , Introduzione”, in Sant’
AGOSTINO: Commento ai salmi. A cura di Manlio Simonetti. Fondazione Lorenzo Valla, Arnoldo
Mondadori Editore, h.n. 2011. IX-XL, a kozvetlen krisztolégiai értelmezéshez kiilonosen XIV.
E forditdssal és magyardzatokkal kisért kritikai kiadds, mely vélogatast k6zol az Enarrationes-bdl,
nem tartalmazza a 138. zsoltarhoz irt beszédet.

2 A legfontosabb helyek ezek: Ps 12/11,6: ,,A szegények nyomora és a nélkiiloz6k nydgése miatt
most felkelek, mondja az Ur”. Ps 16/15,10: ,Mert nem hagyod lelkemet az alvildgban, és nem
hagyod, hogy szented romldst lasson”. Ps 30/29,4: ,Uram, kihoztad lelkemet az alvilagbdl, kihoz-
tél, megmentettél azok koziil, akik sirgodoérbe szallnak”. Ps 88/87,5-6.11.14: ,,Olyan lettem, mint
az ember, kinek nincs segitsége, szabad a halottak kozott [...] Taldn a holtakkal akarsz csodét tenni?
[...] Es én Uram, hozzdd kidltottam és hajnalban szined elé jut imam”. Lasd Jeruzsdlemi Szent
Kiirillosz dsszes mifvei. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket frta VANYO Ldszlé. Okeresztény
frék 19. Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2006. 218-222. (14. Katekézis). A zsoltarhelyeket VANYO
L4sz16 forditasat kovetve kozlom.

21 Szent Kiirillosz, 29., 123. A zsoltarrészleteket itt is VANYO Laszl6 forditdsa szerint idézem.

2 Az Enarrationes in psalmos latin szdvege elérhetd a kovetkezd internetes helyen: http:/ /www.
augustinus.it/latino/esposizioni_salmi/index2.htm — utolsé megtekintés: 2012. oktéber 15.
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vashaté az Evangéliumban, mivel a mi Urunk Jézus Krisztus feltimadasa
utdn, megjelenésekor nem azonnal ismerték meg. Van masik értelme is:
Felserkenek s mégis veled vagyok: mintha azt az id6t akarnd jelenteni, ami-
kor még rejtve az Atya jobbjan volt, miel6tt foltérult volna abban a fény-
ben, amelyben eljovend élSket és holtakat megitélni.?3

Figyelemremélt6 e ,masik értelem” is. Ha ugyanis megnézziik az introitus
szovegének folytatdsat (,posuisti super me manum tuam”), mintha erre a ki-
egészitd magyardzatra utalna a liturgikus szoveg Osszedllitdja, arra az iddre,
amikor még folotte volt az Atya keze.

A zsoltdr és a feltdimadés gondolatdnak Osszekapcsoldsat még egy eddig nem

7 7

vizsgalt szovegrész erdsiti. A zsoltdr masodik sordban megjelenik az ,eredeti”
értelmét tekintve ugyancsak kérdéses fordulat: ,Uram [...], ismered iilésemet
és folkelésemet”,* amely az antiféna altal keretezett zsoltarozdsnal hangzik el.
Agostonnl e részlet értelmezése nem kérdéses. Igy magyardzza ugyanis: ,,Is-
mered iilésemet és folkelésemet. Mi ez az ilés? mi ez a folkelés? Aki iil, megaldzza
magat. Ult ugyanis az Ur szenvedésében, s folkelt f5ltamadasaban.”?5 Ezek utdn
nem lepédiink meg, ha azt taldljuk —ismét Sabatier kiaddsat follapozva—,
hogy e szoveghelynek létezett olyan korai latin forditdsa, mely nemcsak a resur-
rectio sz6t hasznélja , folkelés”-re, hanem az ,,{ilés”-t (pl. sessio) is a szenvedés-
torténetre félreérthetetlentil utalé passio széval adja vissza.26

Vajon mikor rogziilhetett az introitus szovege? A mtifaj megjelenésére és
a miseliturgiaba val6 beépiilésére a VII. szazad vége el6tt kellett sor kertilnie,
hiszen szerepel az akkori els6 Ordo Romanus-ban. Pontosabb dataldsit azon-
ban James McKinnon? nem tartja lehetségesnek, s valészindsiti, hogy e zsol-

2, Exsurrexi, et adhuc sum tecum, quid est? Jam passus sum, inquit, sepultus sum; ecce surrexi,
et adhuc me non intellegunt secum. Adhuc tecum sum, id est, nondum cum ipsis; quia nondum
agnoscunt. Sic enim legitur in Evangelio, quia post resurrectionem Domini nostri Iesu Christi, sibi
apparentem non continuo cognoverunt. Est et alius sensus: Exsurrexi, et adhic sum tecum: ut hoc
tempus significare voluerit, quo adhuc in occulto est ad dexteram Patris, antequam reveletur in
claritate qua venturus est ad iudicandum de vivis et mortuis.” Szent Agoston, Enarr. in psalmos
138, 25. szakasz. A Szent Agostontdl vett részleteket sajét forditdsomban kozlom. Lasd azonban
az Enarrationes remélhetd teljesebb magyar nyelvi kiadast igérs kotetet: SZENT AGOSTON (Aure-
lius Augustinus), Zsoltdrmagyardzatok I. (a 109-113. zsoltdrhoz). Ford. Bata Péter, Foldvary Miklds
et al. Szent Gellért Kiadé és Nyomda, Godollg 1999.

2 A Biblia Hebraica szerint $ibhtf weqiimi (“iilésemet és folkelésemet’). Megjegyzendd, hogy a f6l-
kelést itt nem a 18. versben szerepld gic/giic sz6, hanem a jéval altaldnosabb, ‘all’, ‘felall’ jelentésti
gtim ige azonos alaku, személyraggal ellatott infinitivusa fejezi ki.

%, Tu cognovisti sessionem meam et resurrectionem meam. Quid hic sessio? quid hic resurrectio?
Qui sedet, humiliat se. Sedit ergo Dominus in passione, surrexit in resurrectione.” Szent Agoston:
Enarr. in psalmos 138, 4. szakasz.

2 Sabatier, Tom. II, 268.: a , Versio antiqua” szerint f§szovegben a 2. vers: ,tu cognovisti passi-
onem meam & resurrectionem meam.”

%7 James MCKINNON szécikke szerepel mind a The New Grove Dictionary of Music and Musicians
2000-ben megjelent tij kiaddsaban, mind pedig a Die Musik in Geschichte und Gegenwart 2. kiadasa-
nak Sachteil sorozatdban. A Grove lexikon szécikkét lasd online http://www.oxfordmusiconline
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tarozassal osszekapcsolt antiféna-miifaj Rémaban a papai stécids szertartdsok-
hoz kapcsolédva rogziilhetett. Ugyanakkor folmeriil, hogy vagy e kiilonleges
husvéti szoveg kivalasztasa, vagy maganak a zsoltarnak a hiisvéthoz valé kap-
csoldsa (esetleg valamilyen formaban liturgikus rendelése) nem torténhetett-e
meg kordbban, illetve nem kellett-e korabban megtorténnie.

Ha a hiisvéti mise propriuménak egészére gondolunk, felting, hogy a téte-
lek tobbsége nem a feltimadds, hanem Jézus husvéti dldozata, a hiisvéti barany
gondolataval foglalkozik. Gondoljunk akar a Szent Pal levélre (,[...] a mi his-
véti baranyunk, Krisztus megoletett”), illetve az Alleluia és a kommunié azt
atvevé szovegére. Kivétel éppen az introitus. Vajon nem lehetséges-e, hogy
a husvéti mise nagyobb —és taldn régebbi?— része még a zsid6 huisvétbél
kindtt keresztény szertartds emlékét hordozza, mig az utélag elé illesztett in-
troitus a hisvéti vita lezdrulta utdn kidolgozott j tematika megfogalmazdja?
McKinnon is emliti, hogy a Liber pontificalis allitisa szerint Celesztin papa (422
433) rendelte volna el tjként a szertartds kezdetén a zsoltdréneklést, mely az
introitusra vonatkoztathat6.?® Ez ugyan éppen 6sszhangban volna a mise pro-
prium kétrétiségével, &m ennek torténeti jelentGségét végss soron legfoljebb
a liturgiatorténet kutatoi dllapithatjdk meg. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
ekkorra mar Szent Agostonndl megfogalmazddott e zsoltdr minden kétséget
kizérd ,messidsi” értelmezése.

Fiiggelék
A 139. (138.) zsoltar szovegének Vulgata-beli elsd valtozata (iuxta LXX)
és két magyar forditasa

1. hasab: Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem. Robertus WEBER. Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart 1983. 942.

2. haséb: Szent Biblia azaz Istennek O és Uj testamentumdban foglaltatott egész Szent [rds.
Magyar nyelvre forditotta KAROLI Gaspar. Magyar Biblia-Tanécs, Budapest
1985. 619.

3. haséb: O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjin. Szent Jeromos Bibliatérsulat,
Budapest 1997. 638-639.

.com/subscriber/article/ grove/music/13874?q=Introit&search=quick&pos=2&_start=1#firsthit
— utolsé megtekintés: 2012. oktdber 12.

28 Peter WAGNER: Einfiihrung in die gregorianischen Melodien. Erster Teil: Ursprung und Entwick-
lung der liturgischen Gesangsformen bis zum Ausgange des Mittelalters 4. kiad. Georg Olms—Breit-
kopf & Hartel, Hildesheim—Wiesbaden 1962. 64. MCKINNON szerint az itt ugyancsak szerepl$
allitas az antifondlis el6adasra vonatkozéan a Liber pontificalis-ban utélagos hozzététel a VI. sz4-
zadbdl. Ez azonban a miifaj bevezetése szempontjabél madsodlagosnak tiinik.
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Zagrabi Missale Notatum, Németiijudr (Giissing), Ferences Konyotdr, f132.
Az itt kozolt kéziratmdsolatokat Czagdny Zsuzsa volt szives rendelkezésemre bocsdtani
az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Régi zenetorténeti osztdlydnak gyiijteményébél.



