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Uj magyar szakralis zenemii

Jeney Zoltan és Déri Baldzs radids beszélgetése

Az aldbbi beszélgetés a Barték Radidban 2006. janudr 1-én és 7-én elhangzott kétré-
szes milsor (szerkesztd: Papp Marta) roviditett, szerkesztett vdltozata. A beszélgetés
itt kihagyott részeit lapunk késobbi szdamaiban adjuk kozre.

DB: Jeney Zoltan a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Zeneszerzés és Kar-
mesterképzd Tanszékének s a Zeneakadémia doktori iskolajanak vezetdje. 2005.
oktéber 22-én este a Miivészetek Palotdjaban, a Nemzeti Hangversenyterem-
ben volt oratorikus muvének, a Halotti szertartdsnak a bemutatéja. A md a kozép-
kori halotti szertartds egész liturgikus-dramatikus folyamat veszi alapul hat
részben: a lélekajanlastol kezdve a halotti vecsernyén, a virrasztason és a fel-
oldozdson at az eltemetésig; s a lezar6 vigasztaldsig. Azt hiszem, korunknak,
az ezredvégnek és az ezredeldnek egyik reprezentativ alkotdsa. Ez nem zene-
torténeti besorolds. Ahhoz még nincs tavlatunk — nagyon sok id¢ telik el, amig
egy mu megtaldlja helyét a zeneirodalom kiemelked$ mtiveinek viszonyrend-
szerében. Onmagaban véve a terjedelme, rendkiviili appardtusa naggya teszi.
S ha képes volt ,megszdlalni”, maris kijar neki, hogy ,nagy mu”. Koértilbeliil
haromoéranyi volt a zenei anyag, ugye?

JZ: Igen, nyolcvanhét és nyolcvankét perc lett a tiszta id6 a felvételen. En-
gem is meglepett ...

DB: ... igy egészében hallva?

JZ: Igen, soha nem gondolkoztam a hosszan. Kocsis egészen szigort temp6-
felfogdsa nagyon jot tett az el§adasnak — a tempodhoz valé szigoru ragaszko-
das miatt mind a hat rész egy-egy 0sszefogott tétel lett.

DB: A ,nagy” jelz6 kijar az apparatusnak is: a Nemzeti Filharmonikus Ze-
nekart és Enekkart Kocsis Zoltan vezényelte, kozremikodott: Kolonits Klara,
Karolyi Katalin, Timothy Bench, Rezsnydk Rébert, Fried Péter (énekes sz6lis-
tdk), Vékony Ildiké (cimbalom), az Amadinda UtSegyiittes. Betoltotték a szin-
padot. Mindehhez meg kellett varni ezt a hangversenytermet is. Ilyen érte-
lemben is a kor reprezentdnsa ez a mi: hozzétartozik, hogy hol szélalt meg.
Végre van egy ilyen hangversenytermiink, s most mar ,be is érett”.

JZ: Valéban igy van. KezdettSl fogva nagyon szeretem ezt a termet. Itt koll
elmondanom azt is, hogy ... nehéz ezt megfogalmazni ... megtapasztalhatta
az ember ebben az orszagban, hogy nem mindig tdmogaté kozeg veszi koriil.
Volt rd példa akar politikailag, akdr még egyénileg is. Ennél a darabndl azt
éreztem, legalabbis az utolsé idében, és nyilvan a kozonség szama, jelenléte is
ezt bizonyitotta, hogy igen nagy, pozitiv figyelem irdnyult felém. Mindenki
a legteljesebben probalt segiteni.

DB: Igen hosszu volt az alkotéi folyamat, hiszen huszonhat éve késziil a mi.
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JZ: Annyiban nem huszonhat éve, hogy ‘87 el6tt nem késziilt ez a darab. 79
azért kezdeti ddtum, mert a Schola Hungaricaban Szendrey Janka és Dobszay
Lész16 akkor kért meg a Subvenite mint 6ndllé darab megirasara. ‘87-ig nem gon-
doltam arra, hogy ebbdl tobb lesz. A kérdés annak idején az volt, hogy a gre-
gorian beépithetd-e a kortars zenei nyelvbe vagy nem? Erre vélaszoltam, az
a valasz a Subuvenite volt, és azt gondoltam, hogy ezzel kész. Egészen mas dol-
gok érdekeltek.

DB:J6, legyen 1987. 2005-ig akkor is derék id¢ telt el!

JZ: Tizennyolc év, kétszer a horatiusi 9 év.

DB: A 87-es bemutatén ott voltam, én is énekeltem...

JZ: Az anegyedik rész elsé tétele volt.

Egyhdzzene — liturgikus zene — szakrdlis zene

DB: Ez a mid mindenképpen egyhdzzene, tag értelmezésben. S6t, bizonyos pont-
jain ez a md akar liturgikus m is lehetne, tehat néhany részlet egészében
elhangozhat ott, ahol egy szertartasban ki van jelélve a helye. Osszességében
persze oratériumnak nevezhetjiik: tigy és annyiban egyhazzenei md, ahogyan
példaul egy Héndel- vagy egy Bach-oratérium. Mai félfogasunk szerint az egy-
hazzene peremvidékén van. Ez nem lemindsités, mert attdl, hogy egy szakralis
alkotds nem istentiszteleti, nem liturgikus zene, vagy a megvaltozott liturgia-
ban mar nem igazan lehet az, attél még a zene , kozepén” lehet, mint ahogy
az emlitettek is ott vannak. De ma egy haromoéras liturgikus mt, még akkor
is, ha a liturgiat, a tobbrészes szertartdst torténetesen végigkisérné, elkép-
zelhetetlen. Viszont a Halotti szertartds egyhazzene, vagy ha tetszik: szakralis
zene. Egész ihletésében az, és ugy is, hogy folhasznalt, tovabbfejlesztett anya-
ga nagyon sok ponton egyhdzzene: gregorian, valldsos népének. Egész szelle-
mével egyhazzene ez a mi. Akkor is, ha nem istentiszteleti zene.

Ez azért is nagyon fontos jelenség, mert az elmult néhdny szaz évben ritkan
fordult eld, hogy egy kor reprezentativ zenemtive egyhdzzenei md legyen.
Nem igy a reneszdnszban: DuFay, Josquin des Pres, Palestrina, Bach — ko-
rukban az § egyhazzenei, s6t szigortan liturgikus mdveik a nagy, reprezentativ
zenei alkotasok. A liturgia dltal ihletett, a liturgia szabdlyainak engedelmes-
kedd, a liturgidban elhangzé alkotdsok. A XX. szazad végén, a XXI. szazad
elején mégiscsak sajatos a miived helyzete. Hogyan gondolkodsz errél?

JZ: El6re nem gondolkodtam réla. Utélag ugy gondolom, hogy én is tennék
annyi distinkciét — tekintettel arra, hogy nemcsak ennek a mtinek a kapcsan,
hanem egyébként is elég jol ismerem a katolikus liturgidt —, hogy nem ne-
vezném liturgikus darabnak, pontosan azért, mert egyrészt tomorit, harom
6raba stirit egy olyan eseménysorozatot, amely a kozépkorban tébb napig
tartott. Mdsrészt a mai gyakorlathoz képest til ,tdg”. Ma egy temetés is sok-
kal rovidebb ideig lezajlik, semhogy végig lehetne énekelni rajta ezt a dolgot.
Rdaddsul maga a halotti mise ki is marad beldle, csak jelezve van a helye ...
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DB: ... jelképesen az introitussal, a Requiemmel.

JZ: Tehat semmiképpen sem liturgikus, de a liturgiat mint torténést tekinti
vezérfonaldnak, ugyantgy, ahogy a Maté-passidban a passiotorténet a torté-
nés. Akarmi torténhetne zeneileg, az nem tud mas sorrendben torténni, mint
ahogy a passiéban torténik. Itt a kozépkori halotti szertartds fonala az, amely
mint , torténet” vonul végig. Azt gondolom, ez szakralis darab, nem tagadva
semmiféle kapcsolatat —nagyon megtisztel, hogyha az egyhazzenébe sorolod —,
de azt gondolom, hogy szigortian véve nyilvan bizonyos tételei sorolhaték oda,
amelyek akdr tényleg énekelhetéek lennének a szertartds adott pontjain. Az
én értelmezésemben az egyhdzzene fogalma sokkal sztikebb. Ezt mint zenész
onnan tudom, hogy amikor folkérést kaptam kis egyhazzenei kompoziciora,
sokkal nagyobb problémat jelentett egy kis darabnak a megirasa, hogy az litur-
gikusan hasznalhato legyen, mint ez az oratérium. Ez nagyon furcsan hangzik,
de szakmailag masok a kihivasok.

A gregoridn mint alapanyag és ihletés

DB: Az inspirdci6 el6szor a Schola Hungarica feldl ért, ahol énekeltél is. A ma-
gyar gregoridn és a kozépkori magyarorszdgi liturgia ismerete is meghatarozo
a te zeneszerzd-generdciddnak az életében, akik kapcsolatban voltatok a gre-
goridn magyarorszagi , folfedezésével”.

JZ: Nekem mindenképpen, de a gregoriannal nem ez volt az els§ talalkoza-
som. Kordbban is foglalkoztam vele, s amikor két évig Rémdaban tanultam,
akkor is rendszeresen jartam hallgatni. Ott a solesmes-i ...

DB: ... egy olyan elSadasi stilus, amely a Scholdéndl egyértelmten lassabb,
visszafogottabb. Tisztan férfihangokon szdl, és van valami papi-szerzetesi hang-
hordozasa. Ezzel szemben a Schola Hungarica el6adasi stilusa Rajeczky Ben-
jamin nyoman, Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka kezén a magyar népének és
népdal el6adaséhoz kozelebb allo, pl. rubatésabb, masfeldl romantikusabb. S egy
megkompondlt mtisorban tobbféle hangarnyalatot mutatnak be: férfit, ndit,
gyermekhangokat. S ezek tobbféleképpen keverednek.

JZ: Hogyne. Errél nem vagyok hivatott beszélni, de természetesen hihetet-
leniil magaval ragadott. Nemcsak az, ahogy kiviilrél hallgatta az ember, ha-
nem én '75-t6l, a Schola masodik megalakulasdtdl voltam tag, az djraépitkezés
kezdetétSl. Ezt beliilrdl élte meg az ember, mintha a kézépkorban kertilt vol-
na egy koérusba és énekelt volna.

DB: Ha valaki a solesmes-i tipust gregoriant hallja, tigy hathat ra a grego-
ridn, vagy olyan lesz beléle, mint Messiaen, vagy hasonldk.

JZ: Nagyon j6, amit mondasz. 5z6 volt réla mar korabban is, hogy ebben
a darabban van Messiaen-hatas. Biztosan van, de ahogy mondod, most tudok
megfogalmazni egy dontd kiilonbséget, és ez pontosan a solesmes-i és a Schola
Hungarica-féle énekstilus kiilonbsége. Masként haszndlom a gregoriant, mint
Messiaen. Nem is akartam tigy hasznalni. De hogy Messiaen a maga ritmus-
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elméletébdl kiindulva racionalis szamok ¢sszegének—kiilonbségének hallja a gre-
gorian ritmikat, az kizardlag a solesmes-i gyakorlat alapjan lehetséges, mert
a Schola Hungarica alapjan legfeljebb irraciondlis szamokat lehet folallitani.
Es nem véletlen, hogy amikor ritmizdlom a gregoriant, akkor ezek sokkal in-
kdbb nem racionalis aranyokon, vagy ha raciondlisak, akkor is 0sszetettebb
aranyokon alapszanak.

DB: Nyilvanvalg, hogy erre az eléaddgardanak és a karmesternek is tekintet-
tel kell lennie.

JZ: Ne feledkezziink meg a korusrdl, és Antal Matyasrdl, aki betanitotta.
Amikor egy gyakorld zenész ranéz egy kottara, akkor nem foltétlen azt keresi,
hogy hogyan koll ezt szarmazastorténetileg vagy a szerz$ szandéka szerint
értelmezni, hanem hogy milyen dsszefiiggéseket talal, hogy egyéltalan meg
tudja szdlaltatni. Nyilvan kiilonbségek vannak magaban a zenei anyagban is,
mert egy pszeudo-népdalhoz rengeteg embernek lehet fogddzdja, egy pszeudo-
gregoridanhoz mar kevesebbnek. Amilyen példaul az En imddottam.

DB: A Schola Hungarica el6adasi stilusdban benne van a magyar népi eld-
addsmdd nagyon biztos ismerete. Egy magyar korus, amelyik tobbé-kevésbé
anyanyelven beszéli a magyar népzenét, konnyebben ra tud taldlni a szabad,
nagyon-nagyon finom rubatés eléadasmddra.

JZ: {gy van. Nem magatdl értéds, hogy igy koll énekelni ebben a darabban
a gregoridnt, mert vannak darabok, ahol maga a stilus is mast kivan meg.
Antal Matyas meghivta Dobszayt egy prébdara, pontosan ezeknek a tételeknek
a megmutatasara, és a kérus azonnal , vette”.

DB: Tehat a gregoriannal vald ismerkedés Roémara, esetleg gyerekkorodra
is visszanyulik.

JZ: A gyerekkorra is. Akkor még latin szertartasok voltak, egy falusi temp-
lomban is ezt hallotta az ember nap mint nap.

Folidézodés

DB: Lehetetlen ,bemutatni” a mtivet, inkabb csak az alkotas folyamatara és
néhany, az alkotas korat, vagyis a mai kulttrat illet§ altalanos tanulsidgra
kérdezek ra. A negyedik rész a szertartasnak az a pontja —az absolutio, a fel-
oldozéas—, amikor a hagyomanyos liturgia szerint a templomban 6l van rava-
talozva a halott, és jelenlétében elhangzik a kezd&tételérdl Requiemnek hivott
gydszmise. Nagyon jo Otlet, hogy a misét csak jelzed ezzel az egy tétellel. Fol-
idézddik a zenetorténetbdl mindaz, ami ide tartozik. A folidéz6dés nagyon
fontos mozzanata. Ezért is érzem, hogy a Halotti szertartis dsszefoglalé m.
Amit fontosnak tartasz az egyhdzzenébdl: a gregoridn, a népének, a korai
polifénia, Palestrina és Bach, és Schonberg, Sztravinszkij, Messiaen, Kodaly,
az mind benne van.
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JZ: Hogy mondjam neked..., ezek nem tudatosan miikodd dolgok. Indul-
junk ki abbdl, hogy valéban a negyedik rész elsd tétele volt az, ami 87-ben
elkésziilt, és elkezdett foglalkoztatni. Akkor megkaptam az egész anyagot

DB: ... Dobszay Laszl6tol. Fontos volt az eredeti gregoridn zene is..

JZ: ... fontos volt, fontos volt, s6t, az is, ahogy az beletagoldédik a kddex
szovegebe Megkaptam az egész szertartds kivonatos rendjét. Elkezdtem néz-
ni, sok minden megfogott. A gyaszmisét helyettesité introitus szovege, az
egyértelmi volt. A templombeli kdrmenetet jelzé Wedres-vers nem liturgikus
vers, de a tartalmanal fogva kozel dllhat hozza egy ilyen , tropizalt” széveg —
mint a kozépkorban is. Van itt egy érdekes dolog, ez a legrégebbi elem zenei
rétege. Zsambéki Gabor haromszor rendezte meg Weores Szent Gyorgy és
a sarkdny cimd dramajat, és mindharomszor én irtam hozza a zenét. Az els§
szinpadra allitas 1971-ben volt Kaposvart, s ez a dallam, amely bekertilt ide
a Halotti szertartdsba, az eredetileg oda késziilt. ‘87-ben eszembe jutott, milyen
j6 lenne ide ez a szoveg, el6kerestem, és néhany hangot finomitottam rajta.

DB: De ha nem gondoltad volna ide valonak, nem raktad volna bele. Ha mar
ezt emlited: elnézést a jelzGért, ez egy szecesszids szoveg. Nem csak olyan
értelemben nem liturgikus, hogy nem a liturgidba késziilt, de nem is lehetett
volna alkalmas r4, mert nagyon egyéni. Mert kiilonleges szovegfordulatok
vannak benne, s nem a versformaja miatt. (Az klasszikus ugyan, de szamos
kozépkori szaffikus himnusz is létezik a katolikus liturgidban.) A Wedres-
versben azonban olyan kiilonleges képek, szévdlasztasok vannak, amelyek
egyértelmten tavolitjak attdl, hogy liturgikus szovegnek legyen folfoghatd.
A paraliturgikus haszndlaton is tdlmegy.

JZ: Nézd, azért mondom, hogy én semmilyen ponton nem gondoltam arra,
hogy ez egy liturgikus alkotds. Abban a pillanatban mar kételyeimnek kellett
volna lenni, hogy ezt a verset hasznalhatom-e.

DB: Persze. A személyességre célzok itt: nagyon egyénitett a szoveg. A Bach
oratériumaiban, kantatdiban hasznalt szévegek némelyike is a mai {zléstink
szerint modoros, maniros. A forditasok ezeket mindig tompitjak, szinte sosem
merik visszaadni az eredeti német szoveget. A Biblia keménységével szemben
néha az édeskésségig menden személyes szovegek. Ilyen értelemben gondo-
lom, hogy a személyes szovegek mint reflexiok hasznalata, a miibe épitése
egy masik forrdsvidékhez vezethet el, a Bach-passidkhoz, a barokk oratorikus
alkotasokhoz.

JZ: Nem tudom elég sokszor hangstilyozni az egész miinek az utolsé pon-
tig mindenestdl zenei indittatdsat. Tehat minden, ami utélag, pontosan az
Osszetettsége benne van, vagy amit én is beleérzek, és mas még tobbet érez
bele, az benne is van a mtiben... A recepci6 alakitja a mtivet valamilyen mé-
don — ez ajandék, vagy raadas. Mert ez a tétel példaul nemcsak a szovege
miatt, hanem azért kertilt bele, mert a komponalasakor, régebben, a gregorian
wvolt a feladat”. Egy stilizalt gregorian. S késébb hirtelen , beugrott”, hogy
tudom én ezt hasznalni.
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A mottéul szolgdlo Pilinszky-vers sem ugy kertilt bele, hogy elére elhata-
roztam. Ez a darab még nem is létezett '79-ben, amikor zenei , fraktalokkal”
foglalkoztam. Egy fraktdlsort generalva elkezdtem nézni, hogy milyen rend-
kiviilien rekurziv a szerkezete, s ez mennyire jol hasznalhaté nekem. S hogy
miért, nem tudom, ezek a megmagyarazhatatlan pillanatai az életnek meg az
alkotasnak is, levettem Pilinszky Sétét mennyorszdg cimd oratériumat, emlé-
keztem erre a versre, s kiprébaltam, hogy megy-e. S miutan tokéletesen illet
ra prozédiailag, akkor gondoltam, hogy ez megint egy ,talalt targy” — ilyen
rengeteg van az életemben. Csindltam egy nyolcszélamu hangszeres ricer-
carét, amely most a vesperds hangszeres ricercaréja. S amikor ‘87 utan elkezd-
tem dolgozni a darabon, tgy tint, ez a sor nagyon jo a zsoltarokhoz. Kézen-
fekv§ volt, hogy a Pilinszky-vers kertiljon a Halotti szertartas élére, s hogy
a nyolcszélamdi ricercare-ral valamit kezdeni koll a darabban. Igy lett ez a teljes
masodik tételnek a struktiraja ...

Zeneszerzdi technikdk

DB: Sok olyan ,zenén kiviili” eljarast alkalmazol, amelyet ,agyasnak” neve-
zek. Matematikai eljardsokat: kombinatorikat —nem mintha ez djdonsag len-
ne a zenetorténetben, igy Bach-fugaszerkesztésében—, véletlenszertiséget. Ez
a gondolkodas rad vall, de ha mar mindenaron valahova akarom kotni, olyan
eljaras, ami a kozépkori zeneszerzésre jellemzg.

JZ: Pontosan, pontosan ...

DB: A dobdkockatdl kezdve ...

JZ: Pontosan, de Messiaen is alkalmazza, szintén a hetvenes években. St
mar Schumann is.

DB: Mindenesetre nekem ez egy liturgikus vagy barmi mas alkotdsnak az
objektivitasat kifejez$ vagy azt megjelenité dolog.

JZ: Nemcsak az, igen, nemcsak az, legaldbbis a hetvenes években, amikor
én ezzel elkezdtem foglalkozni. '73-ban a szandék nem foltétlentil a kozépkorhoz
val6 kotés volt, de most mar ez is benne van. En még nem tudtam a kézépkori
jatékrol, se Schumannrél nem tudtam, amikor ezzel elkezdtem foglalkozni.
Akkoriban a fé problémdm az volt, hogy hogyan lehet az eddigi memoriamtél
és a betdplalasoktodl fiiggetlen hangzaskonstrukciokat létrehozni, marpedig
azt csak bizonyos véletlenszertségi eljarasokkal lehet. Es ezek koziil j6 néhany
annyira a hallasomba épiilt, mint Schénbergnek annakidején a tizenkétfokisag.
Ma mar egy csomé tudatossag is benne van.

DB: Az eljarasod tehat zenei indittatasti volt, de mai kultirank szempont-
jabdl is érdekes. A kozépkorban tigy gondolhattak ilyen aleatorikus, bizonyta-
lansédgon vagy véletlenen alapuld megoldasokra, hogy a rend benne van a vi-
lagban, és kiilonféle modon lehet folfedezni, megérteni. Akdr egy dobdkocka
véletlenszertiségeivel is. Egy-egy véletlen szdmsor is el tudja hozni a rendet,
mert ott van a vildgban. S Iam, ma szent kényveket tigy vizsgalnak, hogy
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véletlenszerd taldlatokkal dsszefliggéseket vélnek folfedezni. Legyen a hitiik
szerint, én nem gondolom ...

Persze, sokkal tobbrél van szd, nem csak egyes helyek szerkesztési kérdé-
seirdl. A konstrukcié alapvet§ — nyilvan nemcsak a te alkotasi folyamataid-
ban. Emlékszem egy zeneszerzésorara, amikor arrdl beszéltél nekiink, hogy
egy adott, merevnek latszé formdahoz, példaul egy fligahoz val6 ragaszkodas
mennyire folszabaditja a zeneszerz§ fantaziajat, masra. Ugyanigy van a koltg,
mondjuk a szonettel. Ha megvan, hogy az anyag pontosan egy szonettre elég,
akkor el van dontve a 14 sor és ha elddl a rimelés, akkor mar csak ki kell tol-
teni a format. S ez hidba nehéz feladat, mas szempontbdl mégis folszabadito.

A szovegek

DB: Eddig is beszéltél szovegvalasztasokrol. A liturgikus alapszdveget sokféle,
magad valasztotta szoveganyaggal vetted kortil. Korabbi darabjaid versmeg-
zenésitései vagy a versfolhasznalasok altaldban egy elég jol megragadhaté
izléskorhoz kotédnek, Tandorira gondolok példdul. Most azt latom, hogy
a magyar verstorténet egész utobbi két évszazada legalabb jelzésszertien kép-
viselve van, és jéllehet tudom, azt fogod mondani, hogy nem o6sszefoglald
célzattal késziilt, de mégiscsak a kedvenceid 6k. De valaki hianyzik, hogy-
hogy nincs Jézsef Attila?

JZ: O, ez j6 kérdés. Hat van J6zsef Attila ebben a ciklusban, de nem tgy ke-
riltek bele.

DB: En azt hittem, hogy Orbénra gondolsz, akinek a szévege olyan, mint-
ha..., hogy Jozsef Attila is {rhatta volna.

JZ: Orban tgy kertilt bele, hogy véletlentil hallottam a Sebd-féle megzenési-
tését. Tandori egyértelmd volt. Megjelent az Elfdradtam, Istenem. Az —megnéz-
heted a kotetet— egyversszakos. ‘95-ben irtam egy nyolctételes a cappella
kéruskompoziciét ...

DB: ... ez az, amely a Matyds templomban hangzottel ...

JZ: ... igen, az annak egy tétele volt, és irtam Tandorinak, hogy ebbdl egy ko-
rdl lett, de meg kell ismételni. Zeneileg nem j6, hogy egyszer ,, megy le”. S bor-
zaszto illetlenség, mert ilyet slagerszerz6ktél szoktak kérni, de frjon még hozza
egyet. Postafordultaval jott a masodik versszak. Aztan ott van Szép Emé...

DB: Hogy Gszintén megmondjam neked, ez az a szoveg, amelyik nekem
leginkabb kiugrott tobbi koziil, és a megzenésitésben is, mert ez amolyan
kodalyos, a Kodaly-iskoldhoz kot6dd hangzas. ..

JZ: Kicsit igen, bar ezt inkdbb mdshol hallom ...

DB: Széval el§szor meglepddtem a Szép Erng-versen ...

JZ: Ez Dobszay Laszl6 6szténzése, nem maga a Szép Ermnd-vers, hanem meg-
kérdezte, nem gondolom-e, hogy ha mar ennyi magyar kolt§ belekertilt az
utolsé részbe, akkor nem kéllene-e verstoredékeket visszaidézni? Az els§ dolog
az volt, hogy a Pilinszky-versre —,Hol volt, hol nem volt”— rimel a Koszto-
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lanyi-féle Halotti beszéd — szinte azonos az utolsé sora. Kosztolanyinal hirtelen
ratalaltam A magyar romokon-ra. A Pilinszky-oratériumbdl is idézSdtek szove-
gek. A Szép Erné-széveg is ide valo volt. Ady vdlasztdsa, az Adja az Isten
teljesen tudatos, a negyedik rész utolsé elStti tételében, koralként. Alig van
vers, ahol Ady nem egyes szam els6 személyben beszél. A kérusban pedig itt
a személyes névmas csak ,mi” lehet: , sirdsaink végét” ...

DB: ... vagy egyes szam harmadik személy: , adja meg az Isten”. Ugyanak-
kor ennek a népdalos-régimagyaros hangvétele az Orban Otté-vershez nagyon
kapcsolodik bennem, tehat az Ady-vers sem ugrik ki nekem. Egyediil a Szép
Erndnek elhelyezése volt kissé problémas.

Erdekelne annyi mas, a Lajta gydjtotte Sopron megyei népének, a tobb-
nyelvd (héber—gorog-latin-lekciok), az 6szlav Nunc dimittis. A csodalatos Laura
Romani-vers és a hozzd méltd zene az V. részbdl, a IV. részbdl pedig a min-
den nyilvanvalé bonyolultsaga ellenére —egy szinten— azonnal befogadhaté
Libera me fantasztikus szimfonikus hangzasa, effektusai. De még egy nagy,
sajat dallamrdl beszélj, az utolsé rész Prudentius-himnuszarél. Minden mii-
nek legnehezebb a végét megtalalni Az elsérdl, Pilinszkyrdl beszéltél mar —
az utols6 mondatot hogy talaltad meg? Vagyis, mert az utolsé mondat a mar
korabban t6bbszor elhangzé , requiem aeternam”, akkor hat az utolséeléttirdl.

JZ: A minta folilmulhatatlan, akdr a Maté-passio, akar a Janos-passio, de
nem lehet a problémat megkeriilni. Olyan dallamot vagy olyan anyagot kell
taldlni, amelyik az ismétl6dései folytan old fol, mert ha a végén egy nagyon
eléremend forma van, akkor nincs vége a darabnak. Valaminek le kell nyug-
tatni, s az csak az ismétlés altal lehetséges. Mégpedig lehetség szerint olyas-
valamivel, amit ha nem is tud valaki megjegyezni, tgy tlinik, hogy tudna.
Erre kaptam téled a Prudentius-himnuszt, és azt gyakorlatilag szé szerint £l
is vazoltam még Solt Otilia halalakor. Evek 6ta megvan, csak az volt a kérdés,
hogy a szdmtalan transzformacidnak, amelyet ebbdl kialakitottam, hol van
a helye? Kideriilt, semmi szokasos elaboracié nem fért bele. Ttilbonyolitott volna
mindent, igyhogy maradt ez a Verdire emlékeztetd egyszélamisag a végén.

DB: Ez rendkiviili médon egybevdg a szoveggel. Prudentius V. szdzad eleji
himnuszkolté volt, Ibériaban élt, és Szent Ambrus himnuszreformja els§ nagy
kovetdje. Sok himnusza bekeriilt a liturgidba. De ,vagdssal”, utélag kialakit-
va, mert az eredeti versek nagyon hosszu darabok. A lam maesta quiesce querela
sajatos helyzetet foglal el a prudentiusi oeuvre-ben, mert ritkaméd anapesz-
tusos. Nekiink az anapesztushoz késébb, talan Petdfi —a Szeptember végén—
miatt az elmulas érzete kotddik, vagy valami nosztalgikus, dszies hangulat.
Az antikoknak nem. Ezt a szép vigasztalét verset iskolaban, protestans, latin
iskolaban is tanultdk, a XVI. szdzadban, ezért aztin megjelenik reformatus
népi énekként is (Hagyjdtok el, hiv keresztyének), de liturgikus darabként nem
hasznaltdk. Talan mert ebben is van egy nagyon sajatos személyesség, amely
a liturgikus hasznalat ellenében mikodik: az elvesztett gyermekek miatt vi-
gasztalja az anyakat, s nagyon bonvolult, nagyon stiritett képekkel azt mond-
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ja, hogy a haldl az ujjasziiletés lehetdsége. Az az evangéliumi gondolat jelenik
meg, hogy a magnak el kell pusztulnia ahhoz, hogy foltdamadjon. Elet legyen
beldle. S dgy tiinik, hogy hosszii idén keresztiil a halal gondolatkdrében jar-
tal, és talan el lehet mondani, hogy egészen kozelrdl legyintett meg a halal
szele is. Ha valaki atgondolja ezt, nagyon mélyen megérzi, hogy minden dol-
gunk a haldl felé tart. A mi kultdrankrél azt szokas mondani, hogy mindenrél
szeret gondolkodni, csak éppen nem a halalrdl. S akkor itt van egy reprezen-
tatfv m a halalrél. S persze, a feltamadas reménységérdl is. Nemcsak a zenei
anyag formaldsa soran, hanem egyébként is nagyon sokat gondolkodhattal
élet és halal mibenlétérdl. Vagy csak a zenei anyag gondolkodtatott?

JZ: Nem, nézd: hogy a kett§ hogyan megy kolcsonhatdsban, nem tudom
megmondani. Zenei anyagként a zene gondolkodtatott, az élettel kapcsolatban
meg az élet, a halalrdl a halal kényszeritett gondolkoddsra. De tjra monda-
nom koll: az egész tematika azért fogott meg, mert sok hosszi, de monolitikus
darab utdn engem a halotti szertartasban mint térténetben, mint tematikaban
nyilvan a zenei nagyforma izgatott: hogy lehet olyan format létrehozni, ame-
lyik nem az a fejlesztds forma, amelyet a klasszicizmustdl vagy a romantikatdl
orokoltiink, és amivel én sokat nem mit tudok kezdeni a klasszikus tonalitas
folbomlasa utdn. Viszont arra volt szitkségem ezek szerint, hogy egy olyasfaj-
ta zenei anyaggal dolgozzak, amely nagyon sokféle.

A poszt-posztmodern

DB: Ohatatlanul kulttrfilozéfiai 6sszefiiggésben is latom a darabot. Emlitet-
ted a sokféleséget. Egyrészt a zeneszerzének megoldandé kérdés, hogy egy
ilyen méretd mivet maganak és a hallgaténak valtozatosnak kell megalkot-
nia, és ehhez nagyon kiilonféle anyagot lehet, vagyis kell folhaszndlnia. S mind-
ez ne valjék valami bizarr egyveleggé. A tobbféle hagyomanyos anyag fel-
hasznalasat a koncerthez val6 bevezetés irdja is posztmodern gesztusnak
tartotta. Marmost a ,posztmodern” —ez sajat bajom— nekem pejorativ jelzd.
Vannak zeneszerzdk, akik azt gondoljak, hogy amire Schonberg ralépett, az
tévit — nézziik meg, hol is hagyta abba, mondjuk Brahms. Es akkor frjunk
neo-Brahms-zenét. Tavol alljon ettdl a miitsl, hogy ilyen legyen: nem utdnoz,
nem persziflal, hanem dtgondolja Sket. A te ,gregorianod” az En imddottam-
ban mas, mint a gregorian. A , Bach-kordl” nem Bach-utanzat. Mégis jél hall-
hatéan ott is vannak.

A gesztus szerintem posztmodern utdni. Ezé a még nem definialt szép kor-
szaké, amelyben éliink. A posztmodern nemcsak a kozvetlen elddoket érezte
olyan sulynak, hogy le akarta razni magardl, de nem is akart szembestilni
a teljes muilttal, csak a kivalasztott kedvenccel. Ugy érzem, a poszt-posztmo-
dern alkoté nem stlynak érzi a kultirtorténetet, hanem csodalnivalé lehetd-
ségnek. Tehat, igen mindenre: Homérosztdl Jozsef Attilaig, a gregoriantdl Mes-
siaenig. Mar régen megirtak: oriasok vallarol tekintgetiink messzebb, mint Gk.
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Itt van el6ttiink, az tjragondoldsra készen, az eléttiink alkotok tudasa. Hol he-
lyezed el magadat, ezt a mtivet is? Most nem zenetorténészként kérdezlek,
hanem a gondolkodot.

JZ: Csak a praxisbél tudom megkozeliteni. Mondok egy példat. Amikor
odakeriilok az 6todik részhez, ahol a Laudate Dominum zsoltar (a 148.) van,
a ,Laudate” szora nekem semmi mas nem tud eszembe jutni, mint Sztravin-
vinszkijt. Addig folvallaltam, hogy teljesen mas harméniakkal ugyan, mert
azok a sajatjaim, de még Sztravinszkij hangszerelését is atvettem. Tehat ugy
szOl, mint egy nagyon furcsan atsztrt Sztravinszkij, de nem Sztravinszkij.
Ezért ,hommage” Sztravinszkijnak. Ezt fol tudom véllalni. Azt, hogy gy
irjak egy ilyen zenét, mintha Sztravinszkij irnd, azt nem! Masrészt én teljesen
ostobanak érzem magam, amikor elkezdek dolgozni. Akkor érzem jél magam,
amikor azt hiszem, hogy semmit nem tudok. Akkor valéban lehetdségem van
arra, hogy akar egy dir harmasra is racsodalkozzak, akar...

DB: A misztikusok beszélnek igy a lelki tirességrdl...

JZ: De muszdj, muszaj. Szinte mindent ismerhetsz. Ha gy tetszik, nincs
semmi felfedezni valé. De ez nem igaz. Egyszerten nem tudom elhinni azt,
hogy visszafele vezet az 1it. Ha az 1t valamilyen iranyba teleologikus vagy
egyiranyt, akkor miért mennék vissza 1898-ba csak azért, mert akkor még
nem irtak le olyat, amit 1913-ban mar leirtak? Példdul a darab legvégén,
a Prudentius-himnusz legutolsé versszakdban van egy pentaton fordulat, tiszta
Kodély, de az azért van, hogy le lehessen zarni, mert kiilonben végtelentil
ismétlddne. Igy fejez6dik be, és kifejezetten megoriiltem neki. Lehet, hogy
mas nem is hallja bele. De utélag én is belehallhatok barmit, akkor van prob-
lémam, ha nagyon hallom, s tigy ttinik, hogy az valami kélcsonzés. A | beidé-
z€s” az mas. A Canticum Simeonis-ban egy jé zenei kombinatorikai feladatbol
kijott egy kései Lisztre emlékeztetd hangzas, de egyaltalan nem Liszt. A dolog
azért annyira ijeszt§ volt ...

DB: ... az a csontos, agyas, lecsupaszitott kései Liszt ...

JZ: ... igen. Tehat az ,idézet” csak rejtve lehet jelen.

DB: Kész a mi?

JZ:1gen, igen ez kész van. Biztosan van egy-két probléma ...

DB: Hangszerelési?

JZ: Hangszerelési, egy-két helyen gyakorlati jellegti dolgok. De ezek mar
nem érintik a szerkezetet. Azt hiszem, ahogy a koncert utan meghallgattam,
most mar kétszer is, azt hiszem, szerkezetileg rendben van.



