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Voigt Vilmos

Rituskutatas a kortarsi folklorisztikaban
(és ehhez némi tavlatok)*

Nem véletlen, hogy méig sem késziilt el egy Voigt Vilmos néprajztudos (folklorista) az ELTE
részletes magyar ritustorténetiink. Sem koz- BTK Folklore Tanszékének professor emeritusa.

vetleniil egyhazi jelleggel, sem ennél szé-

lesebb mtvelddéstorténeti érdekeltséggel. Pedig még az is nyilvanvald, hogy
ezek sokszor elvélaszthatatlanok egymastol. (Lasd a szerencsére mar tizezer
szamban ismert magyarorszdgi iskolai szinjatékokat, él6képeket, iinnepekhez
tartozé megjelenitéseket stb., amelyek egyarant paratlan pontossagu adatok
a hitéletre, am a szervezett valldsos népszokasokra is.) Egy jo ritustorténet hia-
nyaban pontosan nem is tudjuk értelmezni a véltozdsokat sem, akdr Pazmany
Péter liturgiai vagy ritolégiai elméletét és gyakorlatat. Még az is kevéssé koz-
tudott, hogy a XVI. szazadtél a XIX. szazadig milyen sok konyv foglalkozott
nalunk is a ritusokkal, s6t nemcsak azok gyakorlataval, hanem elméletével is.

Koztudott, hogy a Tridenti Zsinat utani korszak tj kihivasok elé allitotta a li-
turgikus életet. Az 1568-tél kezdve gyors egymdsutanban kinyomtatott szerkony-
vek fokozatosan szinte egész Eurépaban elterjedtek, s egységesitették az addig
tertiletenként eltérd liturgikus gyakorlatot. Magyarorszdgon még e konyvek
atvétele elétt Telegdi Miklds szertartaskonyve, az Agendarius tett kisérletet a mar
bevalt, régi szokadsok rogzitésére és egyben korszerd tjrafogalmazasara, bizo-
nyos mértékig szakitva az Oldh Mikl6s 4ltal humanista kényvizlés szerint, de
véltozatlan, kozépkori tartalommal kiadott Ordo et ritus szerkeszt6i és rubri-
kalis hagyomdanyaval. A tovabbi egyhazéleti fejlédésnek megfelelve késziilt el
1625-re a Pazmany kezdeményezte, romanizald irdnyd Rituale Strigoniense utébb
még évszazadokig érvényes gydjteménye.

A protestansok koziil tinnepelméletiink klasszikusaként szokds emliteni a ma-
gyarigeni tudds reformatus lelkész, Bod Péter 1757-ben késziilt, de csak 1761-ben
kiadott Szent Heortokrites cimi népszer(sitS torténeti attekintését. Ennek 4j ki-
adésat 1786-ban Szatsvay Sandor jelentette meg. Sajnos, a mitinek nincs modern
kiaddsa, még lexikonaink is rendre megfeledkeznek létezésérél.

Egyébként Paddnyi Biré Marton sokszor emlitett ritusszervezsi tevékeny-
ségét is inkdbb csak emliteni, mint elemezni szoktak.

Pedig egyhdzainkban mindig volt érdekl&dés a ritusok és tinnepek torténete,
szabélyos gyakorlasa irdnt. Egyhdztorténeti, teoldgiai, sét jogi munkdkban fog-
lalkoztak is ilyen kérdésekkel. Kiilonosen a XIX. szdzadban n6 meg az ,egy-
hézi archeoldgia” iranti érdeklédés. Ennek termékeiben igen gazdag a ritus-

* Az ELTE Bolesészettudomanyi Karan tartott, , A liturgikus gondolkodas alakzatai Pazmany
Péter kordban — Ritualia I.” cimi konferencidn 2010. november 9-én elhangzott el6adas.
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torténeti anyag. Tudjuk, egyetemiinkén is megszereztek nemzetkozi kézikony-
veket, sét arra torekedtek, hogy magyar 4ttekintések is késziiljenek. Erdekes,
hogy nem csak Esztergomban vagy éppen a nagyszombati, majd pesti egye-
temen, hanem maés piispokségek teriiletén is megjelentek ilyen konyvek, és nem
csak magyar nyelven. (Minthogy tjabban az egyes rendhazak régi konyvjegy-
zékeibdl is tobbet kiadtak, esetenként tudjuk keresni: megmaradt-e a konyv-
tarban valamely, a korra jellemz§ liturgiai kézikonyv. Példdul ilyenek a bécsi
teoldgiai professzor, Joseph Berthier konyve: De Sacramentis in genere, baptismo
et confirmatione ... (Agriae 1791) vagy Solanus Karlié: Manuale caeremoniarum, ac
sacrorum rituum ... (Neosolii 1803). Majdnem 600 lapos kényv Ganoczi Antal:
A’ Szent Sacramentomoknak, vagyis az evangeliombeli hét szentségeknek magyardizisa
(Nagy-Véradon, 1779).

A protestans teoldgia is ismételten attekinti e témakort. Ilyen példaul a ba-
seli kalvinista K. R. Hagenbach kényve, Révész Imre forditdsdban: A theologiai
tudomdnyok Encyclopaedidja és methodologiaja (Pest 1857), rendiviil gazdag nem-
zetkozi szakirodalom felsoroldsaval. Noha a reformatus szerzdk is haszndljak
a ,ritus” és a ,liturgia” szavakat, voltaképpen azonban ,agenda” névvel szoktik
e teriiletet megnevezni. Kéztudott, hogy Lonovics J6zsef Népszerii egyhizi archae-
ologia vagyis a katholikus iinnepek, szentségek, iinnepélyek s szertartdsok értelmezése. ..
(Pest, elGszor 1856, tobb tj kiadasban is) milyen nagy figyelmet fordit a liturgia-
torténetre. Minthogy 1844-ben tigy rendelkeznek, hogy az elemi iskolai taniték
egyik oktatand¢ targyat az egyhazi szokdsok és szertartdsok magyardzata adja,
megnd a sziiksége annak, hogy ilyen targyt népszeri konyvek is késziiljenek.
E célra irédott a piarista Zimmermann Jakab: A valldsi szokdsok és szertartisok
magyardzata cim kis konyve (Buda 1845).

A megiratlan magyar ritustorténethez még sok tovabbi régi forrdsmdvet em-
lithetnénk, mostani hozzaszélasunk tirgya azonban maés: a ,kortarsi folklo-
risztika” ilyen szempontbdl valé szemléjét kaptam penzumként.

Ami a mai magyar népi vallasossag kutatasat illeti, itt az utébbi évtizedek-
ben hatalmas mennyiségi gyarapodasrél szdmolhatunk be. Mindennek van ri-
tolégiai vonatkozasa is. Szerencsére Balint Sdndor, Scheiber Sandor, Molnar
Ambrus, Szigeti Jend, Torok Jozsef, Barna Gabor és masok munkéssiga koz-
ismert, s tobb olyan 4ttekintés is késziilt (példaul a tiszteletiikre kiadott kényvek-
ben), amelyek beszdmolnak a magyar népi valldsossag kutatasarél. (Ezeket itt
és most nem is kell egyenként felsorolnom.)

Ami folkloristdink rituselméletét illeti, itt Sebestyén Gyula vagy Szendrey
Akos kiilonosebb elmélet nélkiil foglalkozott a népszokasokkal. A klasszika-
filolégus Mar6t Karoly a ritust dltaldnos fogalomként haszndlja, és olyan szel-
lemi tevékenységnek tartja, amely sok mindent befolyésol. O leginkabb a kol-
tészet ,,szublogikus” voltat értelmezte ilyen keretben. Egyetemiink egykori
folklérprofesszora, Dométor Tekla szinjatéktorténészként indult, majd élete
utolsé évtizedeiben ismét foglalkozott a szinjatékszerd szokasokkal és altala-
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ban a magyar népszokasok ,ritus”-szovegeivel. Elméletileg is ebben az irany-
ban tdjékozddott, és noha emlitette a cambridge-i angol klasszika-filolgusok
Titualista” iskoléjat (és természetesen Marét Karoly dolgozatait), voltaképpen
a maga miiveiben nem alkalmazta sem ezt, sem az akkor mar kibontakozéban
lev§ 4j nemzetkozi rituselméleteket.

Nélunk egyébként Mary Douglas és Victor Turner ,szimbolikus antropolé-
gidjat” szinte hamarabb idézték, mint Arnold Van Gennep immar szdzéves
kényvét, az Atmeneti ritusok-at, amely magyarul csak 2007-ben jelent meg (az
eredeti, a Les rites de passage 1909-ben). Van Gennep munkdjat azonban a nem-
zetkozi vallastudomany és folklorisztika is igazdban csak az 1960-as évektdl
kezdve hasznélta. Ennek soran valt a ,chicagéi antropolégia” egyik, idénként
jocskdan megviltoztatott és tovabbfejlesztett forrasava. Az angol Mary Douglas
1955 és 1972 kozott kiadott tanulmanyaibdl késziilt az Implicit Meanings cimd
kotet, amelynek magyar forditasa (Rejtett jelentések) 2003-ban jelent meg. Vic-
tor Turner The Ritual Process kotetét (1969, kiegészitve 1997) nalunk A ritudlis
folyamat cimmel 2002-ben adtak ki. Minthogy a hattérben még az ,1j”, ,megfi-
gyeld antropolégiabdl” szarmazé miivek is megjelentek nalunk (1d. pl. Clifford
Geertznek magyarul dsszeéllitott tanulmanykotetét: Az értelmezés hatalma. Ant-
ropoldgiai irdsok, 1994), a ritusok modern elméletét ma mar nélunk is mintegy
a karszékbdl meg lehet kozeliteni. Minthogy A valldsi élmény torténete cimd
—évtizedekkel kordbban kezdett egyetemi el6addsaimbdl késziilt— konyvemben
(2004) egész fejezetben (szokdsok, ritusok, iinnepek) foglalkoztam a ritusértelmezés
megvaltozasaval a kozelmultban — ezt most igen réviden is &sszefoglalhatom.

A ritus” kivaltképpen jél meghatarozhatd, visszatér§ szokas, eredetileg szoros
kapcsolatban a vallas megnyilvanulasaival. A, liturgia” eredeti értelme pedig
‘cselekedet’, s j6l érthetd, miért valt a vallasi ritusok bizonyos megnyilvanula-
sanak kozismert megnevezésévé. Mintegy két-harom évtizeddel ezeltt a fran-
cia kutaték (a tarsadalompszicholégus Jean Maisonneuve, a szociolégus Claude
Riviere és J.-P. Sironneau, meg a kifejezetten ritusleiré Jean-Thierry Maertens
és masok) szinte hatartalanul kiszélesitették e fogalmat. Szerintiik a ritualis vi-
selkedés (conduits rituelles) alapjan irhat6 le mindenféle laikus ritus, a politikai
liturgia, s6t a politikai vallds is. A mai iinnepek, s6t a mindennapi tinnepi vi-
selkedés is ide sorolhatok. A francia tarsadalomnéprajz-kutaté, Martin Segalen
a ,mai ritusok” attekintését is megadta (1998). Mind ritus-terepleirasaikban,
mind azok bemutatasdban Mary Douglas és kiilonésen Victor Turner etnoldgiai
szempontokat érvényesitett. Turner ekkor mar elsésorban a ,liminalitas” (= kii-
szobjelenségek) fontossagat hangstilyozta, és az amatdr szinhazig, illetve a ri-
tualis terapidig jutott el a maga olykor zaklatottan 1jité tevékenysége soran.
A pér éve elhunyt neves francia szociolégus, Pierre Bourdieu pedig a ritusokat
egyértelmiien szociolégiai jelenségként fogja fel, és a legitimdcids ritusokat
(rite de légitimation), a szentesits ritusokat (rite de consécration) és az intézménye-
sitd ritusokat (rite de institution) tartja a hdrom 6, egymastél megkiilonbozte-
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tendd csoportnak. Nyilvanvaléan modern és kiterjesztett rituselmélet ez, nem
véletlen, hogy példaként a szépségversenyt, a diplomaosztast vagy a Tour de
France kerékpdarversenyét emliti meg. Mdra tehat a francia és angol-amerikai
kutatdsban mar minden , koordinalt cselekvés” ritusnak nevezhetd. A legked-
veltebb példdk a politika és a sport vilagabél valdk. E tarsadalomtuddsok
szinte mintha mar el is feledkeztek volna arrdl, hogy a ,ritus” azért még min-
dig vallasos cselekvés is!

Természetesen sok mds modern nemzetkozi rituselmélet is létezik. Mivel
azonban semmi hatasuk nincs Magyarorszagon — nem sorolok ilyeneket. (Meg-
emlithetném pl. Catherine Bell konyvét —Ritual. Perspectives and Dimensions.
1997— kivél6 tudomanytorténeti attekintéssel s a ritusok rendszerezésével, gyak-
ran olyan témdkrol, amelyek a magyar folkloristdk figyelmén eddig kiviil ma-
radtak.)

A mai magyar folklorisztikai szokaskutatds utébbi évtizedeiben két djité ten-
dencia is megfigyelhetd.

Egyrészt a korabbiakhoz képest teljesebben irjdk le a népszokasokat. A ko-
lozsvari folklér-professzor, Pozsony Ferenc megfogalmazta ezt az igényt , A szo-
kaskutatds fogalmi, médszertani és terminoldgiai kérdései” cimi dolgozatdban
(1997). A legjelent8sebb ilyen mi pedig Baldzs Lajosnak, a Sapientia Egyetem
professzoranak haromkotetes attekintése a csikszentdomokosi szokasokrol:
a sziiletéstdl a halalig. A hivatkozasokban itt is megtalalhat6 tobb modern pub-
likdcié, 4m a targyalt témak hagyomanyosak: s példaul sem a politika, sem
a sport nem szerepel a ritusok kozott. (Amit magam ebben az esetben igen in-
dokoltnak tartok. Azt mdr kevésbé, hogy a teljesen vallasi —, egyhdzi”’— ritusok
is kimaradtak a kotetekbdl.)

A masik 4jité tendencia abban nyilvanult meg, hogy a ,mindennapi élet”
leiraséra kertilt végre sor. Leginkdbb a tisztdlkodds kutatasaban értek el sike-
reket (Juhasz Katalin s masok munkdja nyomadn). Itt részben az eddig ebbdl
a szempontbdl egyaltaldn nem kutatott paraszti higiénia, mdasrészt altaldban is
a ,tiszta — tisztatalan” oppozicié vizsgalata tortént meg. Ez utébbi természete-
sen mar Mary Douglas Purity and Danger kényve (1966) nyomdn vildgszerte
kutatott témava valt. Ennek a mdsodik 4jit6 tendencianak nalunk a kezdemé-
nyezdje egyetemiink professzora, Verebélyi Kincsé volt. Immar tébb évtizedes
ide vonatkozé irasai alapjan allitotta 0ssze Szokdsvilig cimd konyvét (2005),
amelyben elébb a magyar, majd a nemzetkozi kutatdsok attekintését adja, ez-
utan a mindennapisdg fogalmat jarja koriil. Az utébbi esetében nem csak a mai
francia és német néprajzi kutatdsokra hivatkozik, hanem arra az igen rangos
tarsadalomelméleti vonulatra is, amely mar a masodik vildghdbortig a min-
dennapi életet vizsgdlta, és amely leginkabb Alfred Schiitz, Henri Lefebvre
(nalunk Lukacs Gyorgy és Heller Agnes) mtveiben nyilvanul meg. Az utéb-
biaknak még a késébbi kdvetkezményekrdl is tudniok kellett. Még a francia
mentalitastorténet (Marc Bloch és az 6t kdvetd nemzedékek) vagy a német
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civilizaciétorténet (Norbert Elias) bevonasa is megtortént Verebélyi tanulma-
nyaiban. Nem varatlan médon viszont a ,mindennapi élet” elGtérbe allitdsa
éppenhogy deritualizalé jellegli. A mindennapi szokasok leirdsdhoz és rend-
‘szerezéséhez sziikséges Uj rendezd fogalmak: a térbeli mobilités, tarsadalmi
tényezdk, mindennapi tudat, gyakorlat, a mindennapok terei, a mindennapi-
sag id6keretei, mindennapi emlékezet stb. nem érintik a ,ritudlis” jelenségek
sajatossagat. Persze ebben a felfogdsban is megmarad az iinnepek helye, dm
ezek elrendezésében itt is leginkdbb a ,kédok” (formak) —vagyis a cselek-
vések, gesztusok — taplalkozas — viselet — szdveg — akusztikus formak —
kinezikus formdk — dramatikus formak — vizudlis eszk6zok — targyak—
felsorolasét talaljuk meg. Minthogy az attekintés targya a , mindennapi szo-
kasvildg” volt, mindez természetesnek tekinthetd.

Hogy itt nem csak egyetlen folklorista sajat kutatasi preferencidinak meg-
nyilvanulasat fedezhetjiik fel, konnyen bizonyithatjuk. Amikor 1998-ben meg-
jelent A magyar folklér cimd egyetemi tankonyviink, ebben a terjedelmes szokas-
fejezetet Verebélyi Kincsd irta. Az ltala bemutatott nemzetkozi szakirodalom
is igazan széleskord és modern. A fejezet a magyar szokdsokat a kordbbi kuta-
tds harom hagyomanyos fogalma koré csoportositja: a munka szokasai — alka-
lomhoz kétott szokasok — idSponthoz kotott tinnepek. E csoportositasban sincs
helye a ritusoknak. Egyébként, amikor a mostani sokkotetes akadémiai kézi-
konyv a VII. kotetében (1990) tobb mint 300 lapot szenteltek a ,,szokdsok”-nak,
itt nemcsak hogy semmilyen elméleti vagy terminoldgiai 4ttekintés sincs, ha-
nem az Ot szerz§ altal irott fejezetek (sziiletés és kisgyermekkor — hazassag-
kotés — temetkezés — jeles napok, linnepi szokdsok — dramatikus népszoka-
sok, népi szinjatékok) kiilon-kiilon sem emlitik a ritusokat.

A rituskutatasok a mai magyar folklorisztikdban tovabbra is a népi valla-
sossag fejezeteiben biijnak meg, barmilyen tjszerii elméleti targyalds nélkiil.
Pedig erre most mar végképp sziikség lenne!

E diéhéjba kényszeritett dsszegezésképpen azt mondhatjuk, mind a nemzet-
kozi kutatdsban a ,ritusok” (pontosabban a ,ritualis viselkedés”) tertiletének
oridsi kiterjesztése és szamos mai jelenség ilyeténképpeni vizsgalata, mind
mindlunk a ,mindennapi szokdsok” kutatdsanak el§térbe keriilése igen or-
vendetes tény. Am kéztiik most ott maradt a ,,senki foldje” — a valédi ritusok
vildga. Noha mindez nyilvan megint csak nem véletlen, véleményem szerint
csakugyan sziikség lenne mindezen szokascselekvések ritolégiai szempontbdl
is modern kutataséra és értelmezésére.

Hogy milyen 1j szempontok is elSkeriilhetnek ekdzben, erre vonatkozdéan
végiil csak egyetlen, els§ tekintetre meglepd témat emlitek. Ugy mésfél évti-
zeddel ezel6tt kezdte el a francia etnolégus, Christian Bromberger (munkatar-
saival) a labdarugas vizsgalatat. (Lasd konyveit: Le match de football: ethnologie
d’un passion partisane a Marseilles, Naples et Turin, 1995 — Football, la bagatelle de
plus sérieuse du monde, 1998 — Passions ordinaires: du match de football au con-
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cours de dictée, 1998.) Valdsagos iskolat teremtett, szinte 6néll6 kutatési teriile-
teket szabaditott fel a modern szokdsok kéréb6l. Am még ez sem a lehetéségek
vége! Napjaink egyik legismertebb eurépai mivészettorténésze, Horst Brede-
kamp ugyanekkor publikalta Florentiner Fufball: Die Renaissance der Spiele cimii
konyvét (1993, 1j kiadasban 2001), amelyben, amint ez a tény alig tudott, a mo-
dernkori labdartigés régi olasz kezdeteivel foglalkozik.

Van tehat szabad palya jité szandéku rituskutatéinknak!

Irodalom

A fentiekben hivatkoztam azokra a munkdkra, amelyek legalabb tovabbi hivat-
kozasaikkal megkonnyithetik az érdekléddk tdjékozodasat. Ezeket itt nem is-
métlem meg. Egyébként az (ij szempontu rituselméleti miivek most leginkdbb
francia foldon jelennek meg. Ezek ,kovetése” szinte lehetetlen feladat. Pedig
sok megszivlelendd otlet van benniik. Dolgozatom irasakor még nem volt
a kezemben az Aurélien Yannic szerkesztette kis antolégia: Le rituel (CNRS,
Paris 2009), amely az 1988-ban megalapitott Hermes folyéiratban megjelent 8
fontosabb tanulmanyt kézol. Ez a zsebkdnyvsorozat eddig 14 hasonld, utéla-
gosan valogatott tanulménygydjteményt jelentetett meg — tjszertien megko-
zelithetd tarsadalomtudomanyi kérdésekrél. A ,Rituel”-kotet 1989 és 2005 ko-
zott kozolt cikkeket hoz az ifjlisdg lazadasi ritusairdl, a csabitasrdl, a modern
politikarél, a mai allami iinnepekrdl, a temetésrdl és a tarsadalmi gyakorlatrdl.
A kotet szerkesztdje kiilon gondoskodott arrdl, hogy a régi és most javasolt
szakkifejezéseket” Osszegydjtsék és magyarazzak. A kotet egyik fejezete (a ki-
tlind francia kapcsolatokkal rendelkezd, tavaly emeritalt német szociolégus,
Alois Hahn irdsa) a ritus és liturgia jelenségeit targyalja, és témakoriinkbe jé
bevezetést nytjt. Am nem tér ki mindenre. Hahn egyébként a gyénasrél mono-
grafiat, a gourmet-rél inycsiklandozé tanulmanyt irt...



