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Ferenczi Ilona

A magyar nyelvii gregoriAnum kialakulasa
Huszar Gal énekeskonyvétdl az Eperjesi gradudlig
(1574-1635)*

A gregorian eredetileg latin nyelvi ének. Ferenczi llona zenetudds, tudominyos fémun-
A tomorségre hajlamos, tomoritésre alkal- Katdrs (MTA Zenetudomanyi Intézet), egye-
mas latin nyelv a pontos és sokszor igen temi docens (LFZE Zenetudominyi Tanszék).
bonyolult szerkesztésmdddal, a fejlett versformakkal alkalmasnak bizonyult
arra, hogy a zene egyenrangu tirsa legyen. A szoveg és a dallam harmonikus
kapcsolata egy évezreden keresztiil megmaradt. A latin nyelvet azonban vi-
szonylag kevesen sajatitottak el, ezért csak a muvelteknek adatott meg, hogy
a liturgia teljes szovegét megértéssel kovessék. Igy a gytilekezet nagy része
passziv résztvevként volt jelen a liturgidban. Azt a térekvést és folyamatot,
amely végiil is a liturgia anyanyelvii végzését eredményezte, most kozel fél-
évezred tavlatdbdl talan mar mindannyian pozitivumként konyveljiik el. Ez-
zel egyiitt sok mindent {6l kellett adni: le kellett mondani arrél, hogy a széveg
és a zene kapcsolata tovabbra is olyan természetes maradjon, mint az eredeti
latin nyelvi tételeknél.

A gregoridn ének torténetének kiilonos és nekiink fontos allomdaséhoz érke-
zett, amikor az eredetileg latin nyelvi tételeket anyanyelvre forditottdk. Ter-
mészetesen nem lehet kizdrdlag a reformacié javara irni az anyanyelviiséget,
hiszen mdr az el6z6 szdzadokban is meghonosodtak népnyelvi énekek, igy
a Te Deum, tovébba egyes zsolozsmatételek, elssorban himnuszok, valamint
kormeneti énekek. Bar ezek az els6 magyar nyelvii, nem szorosan a liturgia-
hoz tartozé gregoridn tételek a katolikus egyhdz hasznalatahoz kotédnek,
a latin nyelvii gregoridn magyar nyelvre forditdsdnak folyamata elsésorban
a reformdci6 hatdsara bontakozott ki. Az a cél ugyanis, hogy a liturgia a teljes
gyllekezetnek érthet6vé valjék, a reformatorok munkélkodasaval kertilt elGtérbe.

A reformdcids, vagy egyszertibben szélva, a protestdns liturgia els§ magyar-
orszagi terjesztéi azok a —korabban katolikus— papok voltak, akik a reforma-
tor tanait és a reformacio hittételeit kovették. Tovabba azok a Wittenbergben
végzett didkok és papnovendékek, akik hazatérésiik utan a kozépkori magyar-
orszagi liturgiabdl kiindulva, de az tj eszméket is hasznositva alakitottak ki
az istentisztelet rendjét.! A magyarorszagi protestans liturgia dallamokkal el-

* Az ELTE Bolcsészettudoményi Karan tartott, ,A liturgikus gondolkodas alakzatai PAzmény Péter
koraban — Ritualia 1.” c. konferencian 2010. november 9-én elhangzott el6adés szerkesztett valtozata.

1 Err6l 1d. FERENCZI Ilona: , A lutheri liturgia hatdsa 16-17. szdzadi istentiszteleti rendiinkre és
annak nyomai szdzadunkban”, in FABINY Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a lutheri reformicié torténetébdl.
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, Budapest 1984. 89-101.
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latott els6 Osszefoglal6 forrdsanak Huszar Gal 1574-ben Komjatiban megjelent
énekeskdnyvét tekintjiik.2 Igaz ugyan, hogy az 1561-ben ugyancsak Huszar
Gal altal kiadott énekeskonyv a hét minden napjara sz6l6 teljes primarendet
tartalmaz,® de maganak Huszar Gdlnak mésodik énekeskonyve és a késébbi
gradudlok liturgidjaval dsszehasonlitva jelent6ségben messze mogottitk marad.
Az ezt megel6z6 évekbdl-évtizedekbdl csak toredékeket ismeriink, melyek nem
Osszefiiggd liturgiat tartalmazé kéziratok, ezért nem is nevezziik Sket gradudl-
nak. Ezek: a miskolci téredék harom kardcsonyi tétellel, a csiksomly6i toredék
prefacidkkal, valamint az istentiszteletet zar6 Ite missa est tételekkel, tovdbba
a nemrég azonositott marosvésarhelyi téredék hdrom introitussal.4 Bizonyara
nem véletlen, hogy mar a reformdcié korai szakaszaban leforditottdk az isten-
tiszteletet indité introitusokat. Hiszen ez a markans tétel hatdrozta meg a va-
sarnap jellegét, emelte ki az egyhazi esztendében elfoglalt helyét. Az introitus
mint a mise bevonulasi éneke, vasdrnaponként és tinnepenként valtozé része,
a kozépkori egyhdz szertartdsrendjébdl ezért kertilt 4t a reformacié korabeli
liturgidba is.> Ha az emlitett téredékeken kiviil a masodlagos irodalmi adato-
kat is szdmba vessziik,® még ezekkel egytitt sem allithatjuk, hogy a reformécié
els6 fél évszazadabdl bévolkodnénk magyar nyelvi forrdsokban.

Huszar G4l komjati énekeskdnyvével azonban egy csapésra megvaltozik az
eddigi, viszonylag sivar kép. Amellett, hogy némi médositéssal a kordbbi pri-
marendet is megjelenteti, Huszar G4l altaldnos vasarnapi és kiemelt {innepi
vespera-liturgidkat k6zol, valamint miseordindrium-tételeket. Mindezeken tuil-
menden az egész liturgikus rész dgenda jellegli, az egyes tételek helyét meg-
hatdrozé magyarazatokkal. Felttind médon hidnyoznak beléle a miseproprium
részei, st tigy tinik, Huszar G4l tudatosan mell6zi azokat.”

2 Modern kiadésat 1d. HUSZAR Gal: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok,
Komjiti 1574. HUBERT Gabriella tanulméanyaval. Budapest 1986. (Bibliotheca Hungarica Antiqua 13.)

3 Modern kiadasat 1d. HUSZAR Gal: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek, Kilmdncsehi
Merton: Reggeli éneklések 1560~1561. A kiséré tanulmanyt irta BORSA Gedeon. Budapest 1983. (Biblio-
theca Hungarica Antiqua 12.)

¢ A harom toredék ismertetését 1d. DOBSZAY Laszl6: ,A magyar Graduél-irodalom els6 emléke”,
Magyar Konyvszemle IIC (1982) 100-112; Ilona FERENCZI: , Das Fragment aus Csiksomly¢ als Refor-
mationsdenkmal. Ungarische Préfationen und tropisierte Ite missa est-Sitze”, Studia Musicologica
XLIV (2003) 47-62; FERENCZI Ilona — HAADER Lea: ,Magyar nyelvii introitus toredékek Marosva-
sarhelyrdl (XVI. szdzad kézepe)”, Zenetudomdnyi Dolgozatok 2010, megjelenés alatt.

5 V6. PAPP Anette: ,A protestdns gradualok introitus-repertodrja”, in Inter sollicitudines. Tudo-
manyos iilésszak X. Pius pdpa egyhédzzenei motu propridjanak 100 éves évforduléjan Budapest,
2003. december. MTA—TKI — Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoportja
és a Magyar Egyhdzzenei Tarsasag, Budapest 2006. 329-343.

6 Ezekr6l 1d. FERENCZI llona: ,Magyar nyelv{ gregorian a 16-17. szazadban”, Zenetudominyi
Dolgozatok 1985. MT A Zenetudomanyi Intézet Budapest [1985] 62.

7 Mind6ssze egyetlen alkalommal, a hisvéti liturgia elején utal az introitus mtifajra, melyet
a Regina caeli Maria-antifénabol alakitott Oriilj és Srvendezz keresztyéneknek gyiilekezeti kezdetd té-
tellel helyettesit (Id. HUsZAR Gal 1574, f. 251v).
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Bar a XVI. szdzad utols6 évtizedeibSl nem maradt fenn magyar nyelvd litur-
gikus kézirat, a XVII. szazad els6 évtizedei hirtelen mennyiségi és mindségi
valtozast hoznak. A magyar nyelvii gregoridnumot innentdl kezdve az tn. gra-
dudlok drizték meg. Mint ahogyan Szilvas Ujfalvi Imre is meghatarozza 1602-ben
kiadott énekeskoényvében, hogy az énekeskdnyvet a gradudllal egyiitt viszik
a templomba.® Az id6rendben legelsS gradudl, az orosz hadizsakmanybdl nem-
rég visszakertilt Csati gradual viseli azokat az ismertet§ jegyeket, amelyek
a hasonl¢ liturgikus kényveket altalaban jellemzik. Eredete bizonytalan, csak
annyit tudunk, hogy Mezd6csaton talaltak és annak idején a konyv lapjait kitép-
desé gyermekek kezei koziil mentették ki® Hogy ez elég késén torténhetett,
mutatja a kozel kéttucat helyen tortént csonkitds, koztiik a gradudl jelenlegi
els6 oldala a hianyos kardcsonyi tételekkel; biztosra vehetjiik, hogy az eredetileg
az els6 oldalakra lejegyzett adventi himnuszokat, antifénakat és zsoltdrokat mar
kordbban eltavolitottak. A Csati gradudl végén taldlhaté Maté-passié eleje, ko-
zepe és vége ugyancsak hidnyos. A gradudl lejegyzési médja a kurziv magyar
notaciét koveti.l® A megvalésitds azonban tobbnyire arrél tantiskodik, hogy
a zenei irds-olvasas mar 4ltaldnosan hanyatlasnak indult. Bar a legtobb gradualt
—mint a Csati gradudlt is— rendezett kiilalakkal, latszélag gondosan jegyezték
le, a gondos kiilalak mogott alapvetd hidnyossdgokat fedezhetiink fel. Valé-
szintleg az fraskészség romlasanak tulajdonithatd, hogy az Eperjesi gradual ki-
vételével a kéziratos gradualokbdl hidnyzik a tdjékozodast segité kulcs, bar
a kozépkori latin mintak ismeretében biztos hangnemi keretbe illesztheték
a magyar nyelvi tételek.!!

A magyar nyelvii és protestans széhasznalati gradudl tartalmilag lényegesen
kiilonbozik a kozépkori graduale konyvmiifajtél. A protestans gradualokat elsd-
sorban a kozépkori zsolozsma liturgiajabél, elssorban a vesperabél, olykor
a primabdl és a kompletriumbdl 6rokolt tételekbdl szerkesztették: vagy az egy-

8 L. UyFALVI Imre: Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602. Acs Pal tanulmanyaval. Budapest [2004]
(Bibliotheca Hungarica Antiqua 38.) az énekeskonyv kiaddsdhoz készitett , praefatio” els§ mon-
datéaban.

¢ ,Ezen régi Enekes kényv iratott 1602dik esztendében ... Talaltatott Tsaton ott laké bizonyos
embernél (utélag a margora irva: Nemzetes Szabé Istvan Urnél 1795-ben); de a” ki haszonra nem
tudvén forditani, az apré gyermekek kezében adta, a’ kik nagyon meg-szaggattak. A Saros Pataki
Reformata Anya-Oskolanak ajandékozta Tiszteletes Nagy Ferencz Ur 1799dik esztendében ...” —
olvassuk a Cséti gradudl el6zéklapjan. A Csati gradudl Grzési helye: Sarospataki Reformatus Kol-
légium Tudoményos Gytjteményei, jelzete: Kt. 12.

10 A gradualok egy része, igy pl. a Csati és a Tornai gradual kurziv magyar notdciéval késziilt,
jellegzetes ismertetS jegye a kétfejd fiiggSleges climacus. Egy mésik csoport, a Batthyany, Raday
és Ovéri gradual a metzigdt irasmédbdl kialakitott notaciot kéveti. Az Eperjesi gradualon legin-
kabb a cseh notécié ismertetd jegyeit fedezhetjiik fel. V6. SZENDREI Janka: Kozépkori hangjegyirisok
Magyarorszigon. Budapest 1983. 80-88. (Mtihelytanulmanyok a Magyar Zenetorténethez 4.)

11 A gradudlok helyesirasardl 1d. FERENCZIIlona: ,Zenei helyesirds és «varidlas» a 16-17. szézadi
gradualokban”, Zenetudomédnyi Dolgozatok 1988. MTA Zenetudoményi Intézet, Budapest [1988]
61-71.
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hézi esztendd beosztdsat kovetS miifaji sorozatokat allitottak Gssze, vagy pedig
teljes liturgidt. A harom legfontosabb liturgikus mtifaj a zsoltar, az antiféna és
a himnusz, tovabba a legtobb gradudl tartalmaz roévid responzériumot, azaz re-
sponsorium brevét, valamint verzikulust és Benedicamust, olykor tijszovetségi
kantikumot. A zsolozsmédhoz nem tartozé tételek koziil ki kell emelni a nagyheti
tételeket: a passiét, tovabba a lamentéciét, a gyermekek Kyriéjét s a bojti lita-
nidt, azon tételeket, amelyek néhany helyen még a XVIIIL. szazadban is haszna-
latban maradtak.’? A latin misébdl forditott ordindrium- és propriumtételek, az
egyszerd introitusok és a népszerd szekvencidk csak néhany gradudlban van-
nak lejegyezve.

Az egyes tételek forrdsa nem valamely feltételezett magyar nyelvii katolikus
gytjteményben kereshetd, hiszen a katolikus egyhdzban az anyanyelvi litur-
gia majd csak évszdzadok miilva taldl befogaddsra. A kozépkori latin nyelvi
egyhazi énekkészlet viszont természetes médon kindlkozott forrasul: mint aho-
gyan kordbban Luther, tigy kovetdi is jogot formdltak ra. A gradudlok szerkesz-
tSinek rendelkezésére all6 konkrét liturgikus forrasokrdl nincsen tudomasunk,
de erre vonatkozéan figyelemremélté adatot k6zol Szilvas Ujfalvi Imre a mar
idézett énekeskonyve el@szavaban, ahol a magyar énekeskonyvek kozott elsé
helyre sorolja az 1515-ben megjelent Esztergomi Psalteriumot. A latin nyelvi
kiadvany emlitése egyértelmien arra utal, hogy az anyanyelvd liturgia kiala-
kitdsdhoz mintdnak tekintették a kozépkori zsoltaroskonyvet.13

A gradudlokhoz felhaszndlt forrasok kiilonb6zGsége okozhatja, hogy a téte-
lek olykor egészen kiterjedt sz6vegi és zenei varidnscsoportokat alkotnak vagy
egyedi jellegzetességeket mutatnak fel.!* Az azonos frdsméddal lejegyzett, va-
16szintileg hivatdsos masol6tél szdrmazé harom gradudl, a Batthyany, Ovari
és Raday gradual esetében arra is lehet gondolni, hogy a gradudlok dsszeirdsa
céljabol irasmiihely is miikodott.’> A gradudlok helységelnevezései (Ajaki,
Apostagi, Béllyei, Csati, Csurgdi, Eperjesi, Kdlmancsai, Kecskeméti, Nagy-
dobszai, Ovéri, Simontornyai, Tornai) pedig azt sejtetik, hogy a protestans
liturgikus konyvek készitése az egész orszagot behdlézta.l® Mindenesetre az
1620-as években eléggé bonyolultta s talin zavarossd valhatott a helyzet ahhoz,

12 Az erdélyi passiééneklésrél 1d. BARDOS Kornél: ,Harcok a passi6 éneklése koriil Magyaror-
szagon”, Theologiai Szemle U.£. XIV (1971) 296-303; HOPPAL Péter: ,A hianyz6 lancszem: a Banffy-
hunyadi Passi6”, Magyar Egyhdzzene V (1997/1998) 425-434, a gradudlokrdl 429skk.

13 Az Esztergomi Psalterium és a gradualok kapcsolatardl 1d. Ilona FERENCZL: , Das Psalterium
Strigoniense (1515) als eine Quelle der ungarischsprachigen Graduale”, in Cantus Planus. Papers
Read at the Fourth Meeting Pécs, Hungary 3-8 September 1990. Budapest 1992. 579-585.

14 A gradualforrasok jegyzékét 1d. Graduale Raday saeculi XVII. Edited and introduced by Ilona
FERENCZI. Budapest 1997. 12-13. (Musicalia Danubiana 16.)

15 A harom gradudl 6sszehasonlitasat 1d. Graduale Raday saeculi XVII ..., 31-40.

16 Ezek koziil az Ajaki gradualrél két évtizeddel ezel6tt, a Tornai gradualrdl csak nemrég sze-
reztiink tudomast. Ld. Ilona FERENCZL: ,,Das Gradual von Ajak. Eine ungarische liturgische Hand-
schrift aus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts”, Studia Musicologica XLV (2004) 303-329; UO:
A Tornai gradudl (1611-1613). Egy nemrég el6keriilt kolligditum «ceremonialis» részének anti-
fonéi”, Zenetudomdinyi dolgozatok 2008. MTA Zenetudomanyi Intézet Budapest 2008. 115-132.
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hogy az erdélyi fejedelemség kozpontjaban, Gyulafehérvérott egy egységes,
osszefoglald jellegl gradudl szerkesztésének sziikségét érezzék, azt megter-
vezzék, majd 1636-ban 200 példanyban kinyomtassak.!” Mindezt abban a refor-
matus egyhédzban, amely latszélag a reformaci6 egyszertbb, svajci agat kovette.
Mindoéssze egy gradualunkrél, az Eperjesi gradudlr6l mutathatd ki biztosan,
hogy evangélikus haszndlatra késziilt. Néhany kis terjedelm( kézirat és nyom-
tatott énekeskonyv arra utal, hogy a magyar nyelvi gregoridnum az unitarius
egyhdzban sem volt ismeretlen.8

Az eperjesi evangélikus egyhdz és iskola szamadra szerkesztett és Gsszeirt li-
turgikus konyv tobb szempontbdl is kiilonleges helyet foglal el a gradualok
kozott. A gradudl torzsanyagat 375 évvel ezel6tt jegyezte le Banszky Déniel,
az eperjesi kantor, majd 1642-ben, 1650-ben és 1652-ben néhany tétellel kiegé-
szitette.l Az eredeti, latin nyelvii cimlap szerint a gradudl a Szenthdromsag
tiszteletére és dicséretére iratott, és szent tobbszélamui énekekkel, valamint
himnuszokkal, antifénakkal, zsoltdrokkal és édes énekekkel ékesittetett az igen
tiszteletre mélt6 és jeles ember, Damascenus Marton, a faradhatatlan magyar
lelkész szolgdlata idején.20

A gradudl magyar nyelvi gregoridn eredet tételei a forditds soran ugyanazon
eljarasnak lettek aldvetve, mint 4ltaldban a tobbi gradudl darabjai: a latin him-
nuszokban, antifénakban és azok magyar forditdsdban a zenei sorhatdrok nem
mindig esnek egybe, ennek kovetkeztében a formalds is kiilénbozdképpen alakul,
a sorhatédrok is elmosédnak. A hangcsoportok szétagokra bomlanak, vagy tébb
szétag hangcsoporttd all dssze. Olykor elmarad a hangismétlés, vagy éppen
hangismétléssel oldhaté meg a tobblet-szétagszam. Mas hangok vélnak fontossa
és 1j, olykor a gregoridn stilusatdl idegen hangokra rendezédnek az egyes
dallamrészek. Néha a latin nyelvi antiféndbdl az 4tvétel és a forditds soran
elmarad a bevezetés, vagy éppen a forditds miatt kertil a meglevé antiféna elé
bevezetd, értelmez§ szoveg. Ha az antifénasorozat tigy kivanja, a kozépkori
liturgiabdl ismert széveghez 1j dallamokat irnak vagy Pal apostol szovegére
j antifénat készitenek.2!

17 Az Oreg gradudl leirasat és a fennmaradt példédnyokrél 1d. HELTAI Janos et al. (szerk.): Régi
Magyarorszigi Nyomtatvinyok 3. 1636-1655. Budapest 2000. Nr. 1643. A gradual jelentdségérél 1d.
FERENCZI Ilona: , Kisérlet a liturgia egységesitésére az Erdélyi Fejedelemségben (a 17. szazad els6
felében)”, Magyar Egyhdzzene I (1993/94) 21-30.

18 HOPPAL Péter: ,XVI-XVIL szdzadi kéziratos énekeskonyvek a Homordd- és Kiikiill§-menti
unitarius parékidkon”, Magyar Egyhdzzene IX (2001/2002) 427-430; 14 ,graduale sacrum”-ot (koztiik
két toredéket) ismer.

19 Kozreadva: Graduale Ecclesine Hungaricae Epperiensis 1635. Edited and introduced by Ilona
Ferenczi. Budapest 1988. (Musicalia Danubiana 9/1)

0 Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis in honorem et laudem sacratissimae Triadis! conscriptum, et
piis concentibus sive Hymnis, Antiphonis, Psalmis, Cantionibusque suavissimis adornatum sub Ministerio
Admodum reverendi et clarissimi viri Domini Martini Damasceni, Pastoris Hungarorum vigilantissimi ...

21 A Pal apostol leveleibdl vett antifénakrdl 1d. FERENCZI Ilona: , K6zépkori liturgikus szévegek to-
vébbélése Magyarorszagon a reforméaci6 elsé szazadaban. Zsoltar- és evangéliumi antiféndk, Gj kom-
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A gradudl tételeihez, az antiféndk dallamaihoz és a zsoltarokhoz kiilonbo-
z§ forditdsokat hasznaltak fel. Amikor a gradual dallamait evangéliumi szo-
veggel lattak el, akkor a legfrissebb bibliaforditast, a katolikus Kaldi Gyorgy
1626-ban kiadott szovegét illesztették a gregorian dallam ald. Azonban nem-
csak az evangéliumi antifénak szovegétil valasztottak Kaldi forditasat, hanem
a zsoltarokhoz is. A modernebb nyelvezetet a zsoltarok recitdlé eléaddsmaod-
jahoz megfelelébbnek tarthattdk, hiszen a gradudl 74 prézai zsoltarabol 54-et
Kalditdl vettek at. Ennek kovetkeztében a zsoltarszovegbdl késziilt antiféna is
altaldban ugyanazt a forditast kovette. Ezenkiviil Kdlmancsehi Santa Marton
és Karoli Gaspar forditasa is bekeriilt a gradualba.??

Az Eperjesi gradudl szerkesztdje azonban nemcsak a kozépkorbdl meritett
liturgikus tételeket, hanem a XVI-XVIL szdzadi nemzetkozi zenei anyagbdl és
a kiilénb6z8 magyar forditasokbdl is tdjékozédott. Ez az egyediili gradudlunk,
amelyben az egyszélamu gregoridn tételeken és gyiilekezeti, valamint nép-
énekeken kiviil —elsd alkalommal a magyar zenetorténetben— magyar nyelvii
tobbszo6lamu tételek is helyet kaptak. Haromféle stilust képviselnek; ezek:
a XVI. szdzad kézepén Goudimel altal megzenésitett francia zsoltarok Szenci
Molnér Albert forditdsadban, a német eredetd kancidk és passidk, tovabba a vél-
het6en magyarorszagi eredetd tételek.

Az eperjesi zenés-liturgikus kézirat szerkesztésekor elsédlegesnek tartottak,
hogy azt az iskolai énekoktatésban alkalmazzdk és a gyermekeket az istentisz-
teleten val6 aktiv részvételre felkészitsék. A tébbnyire németek és szlovakok
lakta kornyezetben igen fontos kezdeményezésnek tekinthetjiik, hogy Eper-
jesen a magyar egyhaz liturgidjanak gazdagitdsan is faradoztak. A liturgidban
a gyermekek és a kérus részvételére alapoztak, mint ahogyan arra a gradudl
pueri—chorus felirata, valamint az elsé verzikulus elétt az eléaddsmédot meg-
hatérozé magyarazat utal: priorem cantant pueri, posteriorem vero chorus. A gradudlt
olyan vezérkonyvként hasznaltdk, melyben mindent egytitt taldltak, s amelybdl
a liturgikus tételeket alkalmanként betanithattdk. Habar orszdgos érdekeltségét
tekintve a reviziés munkén 4tesett, nyomtatott Oreg graduaél jelentSsebbnek
mondhaté, a 375 évvel ezel6tt lejegyzett Eperjesi gradudlt sokrétd tartalma,
kozépkori és nemzetkozi zenei héttere, valamint felekezeti kiilonbségeket at-
hidalé szévegezése a XVII. szdzadi protestdns liturgikus konyvmtifaj leg-
fontosabb képviseldjévé avatja.

poziciok levélbeli szévegekre”, in F. ROMHANYI Beatrix — KENDEFFY Gébor (szerk.): Szentirds, hagyo-
miny, reformicid. Teoldgia- és egyhdztorténeti tanulmdnyok. Gondolat Kiadé, Budapest 2009. 232-240.

2 A gradualok zsoltarforditasair6l 1d. Fekete Csaba szdmos megjelent, ill. megjelenés elétt 4116
tanulményét. Az Eperjesi gradual 6sszeallitiséhoz felhasznalt forrasokrdl Id. Graduale Ecclesiae
Hungaricae Epperiensis ..., 24-31.

3 A feltehetSen magyarorszagi zenészektél szdrmaz6 kompozicidkrél 1d. FERENCZI Ilona: ,Az
Eperjesi gradudl verses és «prézai» zsoltérai. Genfi zsoltrok Szenci Molnér forditdsdban, magyar-
orszégi dallamokra”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 259-270.
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Psal: 27 Ad te Domine clamabo [f 302] Vel: Psal: 6 Domine ne infurofre; f 104]

Cantiones
David Prophetanak imdad[kozasarél]
Nagy banatban Dauid mikoron v[ala] A mely embernek jo hiti [vagyon]
Ur Jsten irgalmaz nékem a te ir[galmassdgod szerint] Haboruséga David kiraly[nak]
O mely igen révid volt 1am ez [vilag; f 371v] Aki az Jstent meg esmér{heti]
Kérlek és intlek mostan tege[det] Bodog az illyen ember 6 lel|kében]
Te benned bizom [Uram Isten) Tanul’ meg te az uton [el menni]
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