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Koltai Kornélia

Félaton protestans és zsid6 liturgia kozt
Péchi Simon szombatos Biblia-forditasa (1634)*

ElGadasomban Péchi Simonnak, az erdé]yi Koltai Kornélia hebraista, az ELTE BTK Asz-
szombatos felekezet ideolo’gusénak 1634-es §ziriolégiai és Hebraisztikai Tanszékének ad-
Biblia-forditasat és a Biblia-forditashoz frt /s

kommentéarjat szeretném bemutatni. A szemléltetésben f6ként azokra a ritu-
alis utaldsokra, nyelvi jegyekre és felhaszndlt forrasokra 6sszpontositok, amelyek
a forditdsnak és a kommentarnak a protestdns hagyomanytél elvals, zsid6-
zsid6z6 jellegét tiikrozik.

Miel6tt azonban magéval a kézirattal (forditdssal, magyarézattal) megismer-
kednénk, nagy vonalakban nézziik meg, hogy az 1588-ban alapitott szomba-
tossdg mennyiben jelentett valédi elmozduldst a kereszténységbdl a zsidé6 val-
14s felé, és ki is ez a Péchi Simon, aki a héber Biblia leforditdsara vallalkozott!!

A szombatos mozgalom a reformécié utolsé dgazatdbdl, az antitrinitariz-
musbdl vagy unitdriussagbdl alakult, és a gyokerekhez valé radikalis vissza-
térés szdndéka hivta életre. A legelsé magyar nyelvli szombatos emlék: az
1588-b6l szarmazé Arkosi-kédex. Ez a kédex egy erdélyi, szenterzsébeti fGiir,
Edssi Andras énekeit s polemikus iratait tartalmazza. ESssi Andrds a szerzdje
a Zsidé hiiton valék cim vitairatnak is, amely a szombatossag létrehozasa szem-
pontjabdl a legfontosabb mt, a szombatosok ,,programadé” irata.

Az Eéssi Andrés alapitotta tj felekezet, amely f6ként Székelyfoldon tobor-
zott hiveket, az 6sz6vetségi tanok megvalésitasat, életelvekként valé megjele-
nését tiizte ki célul. Ennek értelmében vezették be a szombat tartast a vasarnap
helyett, innen szarmazik az irdnyzat elnevezése is. Torekedtek a Tordban, vagyis
a Mozes ot konyvében el6irt {innepek megiilésére, sét, a naptar atirdsat is tervbe
vették. A torvényhozdsra és a végrehajtasra a bibliai jogrendszer kiterjesztését
tartottdk kivanatosnak, s mindenekfolott a Dekaldgus (Tizparancsolat) betartdsan
munkalkodtak. Jézust Messidsként ismerték el, de isteni mivoltat, istenségét
tagadtdk. Az Ujszovetségbdl egyediil az Apokalipszis-t (a Jelenések konyvét)
tartottak ihletettnek, bar az Ujszovetségnek tekintélyt tulajdonitottak. A szom-
batossdg e korai szakaszdban a rabbinikus zsidé szemlélet még nem volt jelen,
a Biblia utani zsidé irodalomrdl, a Szébeli Tanrdl nem volt ismeretiik.

* Az ELTE Bélcsészettudoményi Kardn tartott, , A liturgikus gondolkodés alakzatai Pazmany
Péter kordban — Ritualia I.” cim{ konferencidn 2010. november 9-én elhangzott eléadas.

1 Kutatastorténeti attekintés, Péchi Simon élete és a szombatosok torténete részletesebben, szo-
vegmutatvanyokkal e folydirat egy kordbbi szdmédban, Id. KOLTAI Kornélia: , Péchi Simon bibliafor-
ditésa és ~kommentatja”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 387—404.
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Edssi 1602-ben halt meg, s az alapit atya halalaval lezarult az erdélyi szom-
batos mozgalom els§ korszaka. 1624-ig voltak vezetd nélkiil. Ekkor vette at
a gyiilekezet vezetését EGssi Andras fogadott fia, Péchi Simon.

Péchi Simon feltehetSleg Pécsrél szarmazott, s csalddjaval az 1580-as évek
masodik felében vandorolt 4t Kolozsvarra, ahol az Unitarius Kollégiumban
folytatta tanulményait. Tanulmanyai befejeztével kertilt Szenterzsébetre, ahol
iskola- vagy tanitomesteri allast kapott, vélhetSen EGssi Andras gyermekeit is
tanitotta. Hamarosan kiilféldi tanulményttra ment, amellyel hebraisztikai tu-
domaényos pélyafutasét is megalapozta.

Péchi kiilféldi tanulmanyttjat, peregrinaciéjat adatok hianydban nagyon
nehéz pontosan rekonstrudlni. Az 1t egyes dllomdsai azonban ismertek. Buka-
restbe, majd Konstantindpolyba ment, ahol a szefardi zsidok jesivajaban (val-
lsi intézményében)” képezte magat. Itt keriilt kapcsolatba a zsid6 hagyomany-
nyal: a zsidé imakényvvel és a rabbinikus irodalommal. Konstantindpoly utan
Tuniszba, majd Ndpolyba, Réméaba, Ragtizaba utazott.

Volt tehét lehetdsége a zsid6sdg irodalméval foglalkozni, s személyes élmé-
nyeket szerezhetett a liturgidjukrél. A zsidé liturgidval valé taldlkozas a sze-
fard ritussal valé taldlkozast, a szefardi ritus elsajatitasat jelentette. Kiilfoldi
tanulménytitjdn szerezte be azokat a munkakat is, amelyekbdl els§ forditasait
készitette.

Peregrindcidjarél az 1590-es évek kozepén tért haza. Ekkor fogadta 6rokbe
E&ssi Andras.

Nincs kézzelfoghaté bizonyiték arrdl, hogy Péchi 1621 eldtt, fényes politikai
palyafutasa idején szombatos lett volna. Feltehetden csak 1621-tél, a szamos-
Ujvari, ill. a k6vari bortonben fordult a szombatos tanok felé.

A Bethlen Gébor fejedelem éltal letartéztatott egykori kancelldr 1624-ben sza-
badult a kévari bortonbél. Szamiizetése az udvarhelyszéki Szenterzsébeten,
ahogyan az imént mdr utaltam 14, dj fordulatot eredményezett a néhany év-
tizede mikods szombatos gytilekezet torténetében. Kivételes rabbinikus irodal-
mi felkésziiltségének és kiildetéstudatdnak kdszonhetSen a felekezet torténe-
tének a rabbinikus judaizmus irdnyédba fordulé szakasza kezd8dott el ekkor.

Péchi a szombatossag ideoldgiai-ritudlis-szervezeti alapjainak a kidolgozasat
tekintette legfébb feladatdnak. Ezért leforditotta a Psalterium-ot (a Zsoltarok
konyvét), a szefard ritusu, teljes liturgiai rendszert fel6lel§ zsidé imakonyvet,
tijraforditotta az Avot-ot (az Atydk monddsai-t),? valamint olyan kiilonb6z§ jogi-
etikai vonatkozasu forditasokat készitett, amelyeket a gyiilekezet mikodése

2 A kozismert héber eredetii szavakat, mtiveltségszavakat a magyar hangalakban és irdsméddal
meghonosodott forméban k6zlom. A tudomanyos atirashoz Id. C. L. SEOW: A Grammar for Bibli-
cal Hebrew. Revised Edition. Abingdon Press, Nashville 1995. 1.

3 Péchi Simon kiadatlan rabbinikus frdsai: Az Atyak monddasai — Pirqé avot forditdsa (1620/21).
A marosvasérhelyi kéziratb6l kiadta, kiséré tanulmanyokkal és magyarazatokkal ellatta KOLTAI
Kornélia. MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris Kiad6, Budapest 1999. (Hungaria Judaica 11.)
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szempontjabdl nélkiilozhetetlennek itélt. Szombatos imakoényv-forditasaval kap-
csolatban meg kell jegyezni, hogy ez a vildgon a legelsé teljes, nemzeti nyelvd
imakonyvforditds, amely a sziddurt, a hétkoznapi imakonyvet és a mahzort,
az linnepi imakonyvet egyarant magaban foglalja.

Péchi a rabbinikus tanitdsok ismeretében kezdte meg a Biblia-forditasat és
kommentarjat is, 1634-ben. Mindannyiunk sajnalatara azonban csak téredékes
formaban maradt fenn: a Genesis (Teremtés/Moézes 1. konyve) 5. fejezetétdl az
Exodus (Kivonulds/Mozes II. konyve) 12. fejezetéig terjed§ szovegrészt tar-
talmazza. Az 1634-es autograf kézirat jelenleg a Magyar Orszdgos Levéltarban
talalhato (Teleki Levéltar, P. 667/10).4

A kédex felépitése a kovetkezd: Péchi el8szor a bibliai fejezet forditasat adja
meg. Ezt koveti a magyarazat, az adott fejezethez kapcsol6dé kommentarrész,
melyet ,terminolégidjaban” Jedzegetés-nek nevez. A f8széveget, vagyis a Biblia-
forditast Péchi nagyobb, szebb bettikkel, olvashatébban irja; a magyarazatok
szemmel ldthatéan gyorsabban, kevésbé gondosan késziiltek, nehezebben is
olvashatéak. Minden egyes bibliai fejezethez tartozik kommentar. Az adott bib-
liai fejezethez tartozé Jedzegetések-ben azonban nem versekhez, hanem kisebb
egységekhez, tagmondatokhoz, szészerkezetekhez, ritkdbban egy-egy széhoz
fliz6dnek a magyardzatok, s az értelmezend§ textusrészlet kiemelten, nagyobb
bettikkel, kiilon sorban olvashaté. Versszamok itt egyaltaldn nincsenek feltiin-
tetve. A kéziratban néhol kisebb papirdarabkdk vannak elhelyezve, ami arra
utal, hogy Péchi késébb is visszatér a kordbban mar targyalt fejezetek kommen-
taldsahoz. Egy-egy caput forditdsa a rd vonatkozé értelmezéssel atlagosan 6-8
oldalt tesz ki.

Péchi alapforrasként mind a forditdshoz, mind a kommentarhoz a Biblia Rab-
binica Magna-t haszndlja. A Felix Pratensis szerkesztésében, 4 kotetben, 1514 és
1517 ko6zott, atdolgozva pedig 1548-ban Velencében kiadott rabbinikus Biblidbdl
az eredeti héber maszorétikus szoveghez, valamint kézépkori kommentarokhoz
jut hozza, s innen ismeri a targumokat,’ a héber Biblia ardmi fordit4sait is.

A Biblia-forditds zsid6-zsid6z6, liturgiai jellegét jelzi, hogy parasakra, a zsina-
gogai heti olvasmanyoknak megfelel§ szakaszokra van felosztva. A XVII. szadzad
elején nemzeti nyelven olvasni a térai parasakat (Péchi magyar terminuséval:
,szombati lecké”-ket): nemzetkozi viszonylatban is paratlan jelenségnek sza-
mithatott.

4 A kézirat mérsékelten konzervativ és mai (modern) helyesiras szerint atirva, tanulmanyok
kiséretében 2011-ben nyomtatadsban is megjelent: KOLTAI Kornélia: Péchi Simon kiadatlan Biblia-
forditdsa (1634). Budapest, MTA Judaisztikai Kutatécsoport. (Hungaria Judaica 23.)

5 Targum: (héber/arami ‘forditds’ a tirgém/targém 'fordit/interpretdl’ jelentésti gyokbél) a hé-
ber Biblia ardmi nyelv( forditsai, illetve kiegészitései, amelyeket a Kr. u. II. szdzadtdl kezd 6dden
a Kr. u. I évezred folyamén rogzitettek. Az tin. kanonizalt valtozatok: Targum Onkelos, a Téra for-

ditésa és Targum Jonatan, a Préfétiké és az Egyéb frasoké. Tovabbi, nem-kanonizalt Téra-forditas
a Jeruzsélemi, in. Neofiti I, és Pseudo-Jonatdn targumja.
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Léthatjuk tehat, hogy Péchi a Biblia-forditas megalkotdsdban a Téranak a li-
turgiai életben betoltott szerepét tartja mérvadénak. A héber Biblia-forditds sziik-
ségességérdl is tehdt a gyiilekezet liturgiai-ritudlis életének szabalyozéasa szan-
dékaval dont, hiszen ekkorra mar forgalomban, hasznélatban voltak a liturgiai
élethez nélkiilozhetetlen szombatos énekek, illetve, ahogyan jeleztem, a zsoltarok
és az imakényv. A szombatos Téra-, illetve Biblia-forditds azonban még hidny-
zott a gyiilekezet életébdl.

A f8szbvegben az aldbbi helyeken taldlhatok a parasakra utalé megjegyzések.
A Genesis 6. fejezetének 8. verse utan (kiemelés t6lem):

1. tablazat. A parasdk jelzése a Tora magyar szivegében

Meérsékelten konzervativ atirds Mai helyesiras szerinti atirds
(Gn 6,8-9)

8. Noach penigh kegelmet talala az
Eoreok Istennek szedmej eledtt.

Az mjnt parasakra szombati Leczkekre
vagjon osztua az Szent tedrueny, Eddigh
Elseo parasa. Elsed Szombati Leczke.

II. parasa Masodik Szombati Leczke.

9. Ezek [---] az Noachnak leott
dolgay.

(Gn 6,8-9)

8. Noah penig kegyelmet talala az
Orék Istennek szomei el6tt.
Amint parasdkra, szombati leckékre
vagyon osztva a Szent torvény, eddig
elsd parasa. Elso Szombati Lecke.

1I. parasa. Mdsodik Szombati Lecke.
9. Ezek [---] a Noahnak 16tt
dolgai.

Valamint a Gn 44. fejezet, 17. verse utan (kiemelés t6lem):

Mai helyesiras szerinti atiras

Mérsékelten konzervativ atiras

(Gn 44,17-18)
17. Kyre felele: Tauol legjen az en

(Gn 44,17-18)
17. Kire felelé: Tavol legyen az én-

tedllem hogy en azt czeleke6dném:
de az firfiu kjnek kezenel talaltatott
az pohdr, az legjen en rabom, tw
penigh mennjetedk el bekesegre az
tw Attjatokhoz.

Tizenegjedik Zombati Leczke.

18. Hozza jaruluan penigh Jehuda
monda: Kednjedrgeok edes Vram
(enged megh) kerlek, had szolljon
az te szolgad az en Vram fwlejben,
mert te Parohual egjenled vagj.

téllem, hogy én azt cselekddném:
de a firfiu, kinek kezénél talaltatott
a pohdr, az legyen én rabom, tii
penig menjetdk el békességre a

tii atyatokhoz.

Tizenegyedik Szombati Lecke

18. Hozzajarulvan penig Jehuda,
monda: Konyorgok, édes Uram (en-
gedd meg), kérlek, hadd széljon

a te szolgdd az én Uram fiileibe,
mert te Parohval egyenld vagy.
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A parasik kezdetét azonban a legtobb esetben nem magéban a bibliai részben,
hanem a kommentarban hatarozza meg.

A zsidé kontextus, a Biblia-forditas héber-zsidé vonatkozésa ezenkiviil a for-
ditas nyelvében is kimutathat6. Id6 hijan 6sszpontositsunk most a székészleten
beltil az tn. hebraizmusokra!

A Genesis 5., Addm nemzetségét bemutaté fejezetében Péchi igy fordit (ki-

emelés télem):

2. tablizat. Hebraizmusok a Téra magyar forditdsiban: a héber 1% [yalad] hif il
igetdrzsbeli jelentésének (’sziil’/ nemz’) kozvetitése

Mérsékelten konzervativ atiras

(Gn 5,4-7)

4. Es leének az Adamnak napijai
az vtan hogy Seteth nemze nyolcz
szaz esztendedk, kykben szwle fiakat
es Leanyokat 5. Es Letnek Adamnak
minden Ele6 napjai kilencz szaz es
harmincz esztendetk es megh hala.
6. Setis [---] mykor Elt volna szaz
Eot esztendeoket, nemze Enost. 7.
Ele [-—] Seth az vtan hogy Enost nem-
ze nyolcz szaz het esztendeoket,
kyken fiakat es Leanyokat szwle.

(Gn 5,16)

16. Es ele Mehallalel Jared
nemzese utan njolcz szaz harmincz
esztendedket kyken fiakat es
Leanjokat szwle

(Gn 5,21-22)

21. Chanokis Eluén hatuan eét
esztendeot nemze Methuselachot,
22. Es jara Chanok az Istennel
mjnek vtanna Methuselachot szwle
harom szaz esztendeigh kyken fia-
kat es Leanyokat szwle.

(Gn 5,28-30)

28. Lamechis eluen szaz
nyolczuan két esztendedt fiat szwle
29. Es hjua ennek neuét Noachnak

Mai helyesiras szerinti atiras
(Gn 5,4-7)

4. Es 16nek az Addmnak napjai az-
utan, hogy Sétet nemzé, nyolc-
szaz esztend @k, kikben sziile fiakat
és lednyokat. 5. Es 16nek Adamnak
minden €16 napjai kilencszaz és har-
minc esztenddk, és meghala.
6. Sét is, [---] mikor élt volna széaz-
ot esztendbket, nemzé Enost. 7.
Ele [---] Sét azutan, hogy Enost nem-
z¢, nyolcszazhét esztend Sket,
kiken fiakat és leanyokat sziile.

(Gn 5,16)

16. Es éle Mehallalél Jared
nemzése utdn nyolcszazharminc esz-
tenddket, kiken fiakat és
lednyokat sziile.

(Gn 5,21-22)

21. Hanok is élvén hatvanoét esz-
tend 6t, nemzé Metuselahot.
22. Es jéra Hanok az Istennel,
minekutanna Metuseldhot sziilé, ha-
romszaz esztendeig, kiken
fiakat és leanyokat sziile.

(Gn 5,28-30)

28. Lameh is, élvén sziz-
nyolcvankét esztendét, fiat sziile.
29. Es hiva ennek nevét Noahnak,
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monduan: Ez vigaztal megh minket
az mj munkajnktul, es kezwnk
rabotajnak banattjatul ez fedldresl
kit az Isten megh atkozott. 30. Ele
penigh Lamech minek vtanna
Noachot szwlte volna et szaz
kilenczuen edt esztendeét, kyken
fiakat es Leanyokat szwle.

KOLTAI KORNELIA

mondvién: Ez vigasztal meg minket
a mi munkainktul, és keziink
rabotéinak banatjatil e f61drdl,

kit az Isten megatkozott. 30. Ele
penig Lameh, minekutdnna
Noabhot sziilte volna, Otszaz-
kilencvenot esztenddt, kiken

fiakat és lednyokat sziile.

Es a Genesis 11. fejezetében 1év6 genealégidban, Sém nemzetségleirasiban

(kiemelés tSlem):

Mérsékelten konzervativ atiras

(Gn11,11)
11. Es elo Sem minek utanna szwle

Arphaxadott, ett szaz esztendedétt,
es szwle fiakat s’ leanjokat.

(Gn 11,22-23)

2[2]. Eluen Serugh harmincz
esztendeot szwle Nachort. 2[3]. Es
Ele Serugh az vtan hogy Nachort
szwle ket szaz esztendeét, es nemze
fiakat s” leanjokat.

Mai helyesiras szerinti atiras
(Gn11,11)
11. Es éle Sém, minekuténna sziilé

Arfaxadot, 6tszaz esztendGt, és sziile
fiakat s lednyokat.

(Gn 11,22-23)

2[2]. Elvén Szerug harminc eszten-
dét, sziilé Nahort. 2[3]. Es
éle Szerug azutan, hogy Nahort
sziilé, kétszaz esztenddt, és nemze
fiakat s leAnyokat.

Péchinél a sziil mind a Gn 5-ben, mind pedig a Gn 11-ben ‘nemz’ jelentésben
is el6fordul. A klasszikus héber nyelv mind a ‘sziil’, mind pedig a ‘nemz’ jelen-
tést igét a 19" hif'il igetdrzsében, ugyanazon lexémaval jeldli. Péchi széhasz-
nalatat igy joggal tekinthetjiik hebraizmusnak.

Tovabbi érdekességet rejt magaban a Genesis 5. fejezetének 1. verse és a Ge-
nesis 6. fejezetének egy szakasza (kiemelés t6lem):

3. tablizat. Hebraizmusok a Téra magyar forditdsdban: a héber ooy ["éléhim]
(‘Isten’) transzliterdcidja

Mérsékelten konzervativ atiras

(Gn5,1)

1. Ez az Adam nemzetsegenek
szamlalasa: 4 mely napon Isten te-
remte Adamot. (Elohim) Isten &
hasonlatossagban czinald eétet.

Mai helyesiras szerinti atiras
(Gn 5,1)

1. Ez az Addm nemzetségének
szamlalasa, amely napon Isten

teremté Adamot. (Elohim) Isten a
hasonlatossagban csindla Gtet.
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(Gn 6,2—4)

2 Es lattak volna az Elohim fiay az
emberek leanyt hogy jok keduessek
volnédnak, vednek felesegedket ma-
goknak [akar honnat] ky mellyet
valaszt vala. 3. Monda erre az
Eoreok Vristen Nem tusakodik

edredkké az en Lelkem az emberben.

azert hogy edkis czak téstek. Es
lesznek az e6 napjai szaz husz
esztendedk. 4 Oriasok [---] valanak
az fedldeon azokban az napokban,
es affedledtt az vtan mykor
ketzedswltek volna az Elohim fiay
az Emberek leanyual, es azok
szwltek volna eo nekyk: Ezek lednek
kyk ez vilagon Eredsbek voltak, es
hyress neuess firfiak.
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(Gn 6,2-4)

2. Es lattak volna az Elohim fiai az
emberek lednyit, hogy jok, kedvesek
volnanak, vének feleségoket magok-
nak [akarhonnat], ki mellyet valaszt
vala. 3. Mond4 erre az
Orok Uristen: Nem tusakodik
Orokké az én lelkem az emberben,
azért, hogy 6k is csak testek. Es lesz-
nek az § napjai szazhisz esztend 8k.
4. Oridsok [--] valédnak
a f6ldén azokban a napokban,
és affolott az utdn, mikor
kozostiltek volna az Elohim fiai
az emberek lednyival, és azok
sziiltek volna énékik. Ezek 16nek,
kik e vildgon erdsbek voltak és
hires-neves firfiak.

A magyar szévegben felttinik az Isten szénak eredeti, héber formdja, latin

bettis atirassal. Péchinek ezzel a sz6hasznalattal nyilvanvaléan nem az a prag-
matikai motivéci6ja, hogy pontositsa a gyiilekezetnek, melyik istennév szere-
pel az eredeti sz6vegben. Az 5. fejezetben éppen ellenkezdleg, valamiféle tani-
téi-ismeretterjeszt8, kulttirakozvetit§ szandékkal donthet az Elohim kifejezés
hasznalata mellett. A tdgabb értelemben vett realidk, a forrasnyelvi kultiranak
azok a jelenségei, amelyek a célnyelvi kultiraban ismeretlenek, ezzel a fordi-
tasi médszerrel j6l megtanithaték, megismertethet6k mindenkinek. A 6. rész-
ben mas lehet az ok: az esetleges blaszfémia elkeriilése.

S végiil nézziink a forditdsban jelenlévd hebraizmusokra még egy utolsé
példat, a ,hiva annak nevét” magyarosnak éppen nem nevezhetd szerkezetet,
amelyet Péchi a héber o X7p [qara’ $ém] szd szerinti megfelelgjeként fordit, ko-
vetkezetesen. Csak néhdnyat szemléltetek az automatikus atvaltdsi miivelet-
nek tekinthetd példdk koziil. Az elsében az eredeti névetimoldgia leképezése
is tetten érhetd, a héber »y-12 [ben ‘ammi] atirdsa-leforditdsa nyomdn (kieme-
1és télem):

4. tabldzat. Hebraizmusok a Téra magyar forditdsiban: a héber oW Xp [qara’ sem]
("hiv’/'nevez’) sz0 szerinti forditisa

Mai helyesiras szerinti atiras
(Gn 19,35-37)
35. Es fogadanak méhekben

Mérsékelten konzervativ atirds

(Gn 19,35-37)
35. Es fogadanak méhekben
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az Loth ket Leany az e6 Attjoktul.
36. Szwluen [azert] fiat az Elsedb
szwleot hiua annak Neuét Moabnak
ez Attja [---] az Moabitaknak mjnd
ez may napigh 37. Az kwssebbikis
fiat szwluén hiua annak neuét Ben
Amj: (En nepem fia) [--]. Ez Attja
[---] az Ammon fiajnak mind ez may
napigh
(Gn21,3)

3. Es hjua Abraham az e6 fianak

Neuét ky néky szwleték azt 4 kit
Sarah szwle e nekj. Jzchaknak.

(Gn 22,14)

14. Es hjua Abraham annak az
helynek Neuét: Isten Lat[asa]nak: &
mjnt mais mondgjak. [---] Az hegjen
Isten latodik.

(Gn 29,32-35)

32. Fogaduan azert Leah meheben
fiat szwle, es hjua annak neuet
Reubennek monduan: Mert megh
latta az Eéredk Uristen az en
njomorusagomat, es most mar
(inkab) szeret engedmet az én
ferjemis. 33. Ismet fogaduan
meheben fiat szwle ezt monduan:
Mert megh ertedtte az Edredk
Uristen hogy én keduetlensegben
vagiok, azert adta eztis ennekedm;
es hjua annak neuét Simeonnak. 34.
Megis fogaduan meheben fiat szwle
ezt monduan: Most mér ez uttal
hozzam ragazkodik az en ferjem,
mert szwltem e6 nekj harom fiakat;
azert hjua annak neuet Leuinek. 35.
Ismet fogada meheben es fiat szwle,
monduan: Ez uttal mar halado
vallast teszek az Eoreok Istennek
azert hyua annak neuet Jehudanak, es
megh allapodék az szwlestwl.

KOLTAI KORNELIA

a Lot két leanyi az § atyjoktul.
36. Sziilvén [azért] fiat az elsGbb-
szulott, hivi annak nevét Moabnak.
Ez atyja [---] a moabitdknak mind
e mai napig. 37. A kiissebbik is
fiat sziilvén, hivd annak nevét Ben
Ami: (En népem fia) [---]. Ez atyja
[---] az Ammon fiainak mind e mai
napig.
(Gn21,3)

3. Es hivi Abraham az & fidnak ne-
vét, ki néki sziileték, azt, akit Szarah
sziile 6néki: Ichaknak.

(Gn 22,14)

14. Es hivi Abrahdm annak a hely-
nek nevét: Isten Lat[dsd]nak, a-mint
ma is mondjak. [---] A hegyen Isten
latodik.

(Gn 29,32-35)

32. Fogadvan azért Leah méhében,
fiat sztile, és hivd annak nevét
Reubennek, mondvan: Mert meg-
latta az Orok Uristen az én nyomo-
risdgomat, és most mar (inkabb)
szeret engdmet az én
férjem is. 33. Ismét fogadvan méhé-
ben, fiat sziile, ezt mondvan: Mert
megértotte az Orok
Uristen, hogy én kedvetlenségben
vagyok, azért adta ezt is énnekom,
és hivd annak nevét Simeonnak. 34.
Mégis fogadvan méhében, fiat sziile,
ezt mondvan: Most mar eztittal hoz-
zam ragaszkodik az én férjem, mert
sziiltem 6néki harom fiakat, azért
hivd annak nevét Lévinek. 35. Ismét
fogada méhében, és fiat sziile,
mondvan: Eztttal mar hilaadé
vallast teszek az Orok Istennek,
azért hivd annak nevét Jehudanak, és
megallapodék a sziiléstil.
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A parasédkra tagolds és a nyilvanval6 hebraizmusok mellett® a Jedzegetés-
ekben megjelend rabbinikus forrasok szolgdltatnak alapot az 1634-es forditéds
zsid6 hagyomanyba illesztéséhez, még annak ellenére is, hogy vitathatatlan
a reformécié szellemi kozegének szerepe, a reformaciéval megindult nemzeti
nyelvi Biblia-forditasok és Biblia-magyarazatok hatdsa. Péchi kommentdrjaban
is megtaldljuk a nagy reformatorok (Luther, Kalvin, Matthias Vehe-Glirius)
nézeteit, tételeit. Ugyanakkor, ha kivalasztunk egy tetszéleges részt a magya-
razatban, azt tapasztaljuk, hogy tilnyomé tobbségben zsidé forrasra, zsidé in-
terpretécids technikaval torténik hivatkozas.

Az altalam kordbban vizsgélt, a Gn 14. és 18. fejezetéhez, illetve a Gn 49,10-es
verséhez irott kommentar tobb mint 90%-ban zsidé, rabbinikus forrdsokra vald
utaldsokat tartalmaz. A rabbinikus forrdsok kozott a legkedveltebbek a vizsgalt
korpuszban a midrasok, azon beliil is a Berésit Rabba.” Az agadikus (elbeszél6)
miifaj meghatarozé jelenléte a Jedzegetés miifajisdganak is irdnyt szab. Péchi
olvasmdnyos, kdnnyen befogadhatd, tanulsagos, erkdlesi épiilésekre szolgald
magyarazatokkal akarja az egyszert hivét megszélitani, tanftani-nevelni, mint-
egy észrevétleniil ,elhintvén” benniik a zsid6 targyi ismereteket, a zsidé kul-
turtorténeti informaciodkat.

Lassunk rd egy példat (kiemelés t6lem):

5. tabldzat: A bibliai sz0veget magyarizo Jedzegetés rabbinikus forrdsai:
midrds-részletek magyarul

A Biblia-részlet:

Mérsékelten konzervativ atiras

(Gn 14,10)
[10]. Az Siddim veolgje[ben]
penigh sok Enyues kutak [---]

Mai helyesiras szerinti atiras
(Gn 14,10)

[10.] A Sziddim volgyé[ben]
penig sok enyves kutak [---]

’

valanak, Es el futanak 4 Sedom s’
Gamorrha kyralj, s ott el huluan,
kyk megh maradanak az hegyre
szaladanak.

valanak, és elfutanak a Szodom s
Gamorra kiralyi, s ott elhullvén,
kik megmaradénak, a hegyre
szaladanak.

6 NB: a tulajdonnevek atirdsaban is szinte kizarélag a héber eredetit koveti, nem pedig a Sep-
tuaginta-Vulgata nyoman elterjedt alakvaltozatokat.

7 Midrés: (héber 'tanulmanyozas’ a diras ‘megvizsgél / kikutat’ jelentésti igébdl) irodalmi mi-
faj és médszer; vallasi torvények kovetkeztetése a Biblidbdl, illetve a Biblidhoz frott magyarazo el-
beszélések, példézatok gytjteménye. Péchi a Berésit Rabba-nak feltehetSleg az 1593-94-ben Szalo-
nikiben megjelent kiadédsat hasznlja.
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A Biblia-részlethez tartozé kommentdr:
Mai helyesiras szerinti atiras

A Szidim v6lgyében etc. E 0 Szidim feldl a szénak gyiikere szerént, ki me-
z0re, ki mészre és mészvermokre viszi, magyardzza ennek értelmét. A rajta valé
sok kutakat is ki enyves kutakra, mint Szinadrndl, ki mészvermokre viszi. De
térhelyen ritkdn vagyon mészégetésnek helye. A Midrds magyarazatja, hogy
a Szedom kirdllya, s tébb szomszéd nemzetek nem akarvan hinni Abrdmnak
az égb kemencébdl valé szabaduldsat, mikor hadastul megveretvén, e kutak,
enyves kutak kézott szorongottak-kevergettek, az Uristen csudélatos szabadi-
tast cselekedvén a Szedom kiréllyaval, elhitte lehetségesnek az Abrahdm tiizt6]
val6 szabadulasat, és a kutakrdl ez okon volna itt emlékozet. Berésit Rabba8

Rasit, a neves koézépkori (XI-XII. sz.) franciaorszagi Téra- és Talmud-kom-
mentatort is siriin idézi, R. Salamon-ként.? Példaul (kiemelés tGlem):

6. tabldzat: A bibliai szoveget magyarizo Jedzegetés rabbinikus forrdsai:
Rasi magyardzatai magyarul

A Biblig-részlet:

Meérsékelten konzervativ atirds Mai helyesiras szerinti atiras
(Gn 18,1) (Gn18,1)

I. Megh jelenék (ez vtan) az Eérok 1. Megjelenék (ezutdn) az Orok
Vristen nekj az Mamré czerejénel; Uristen néki a Mamre cserejénél,
mjkor wine Satora ajtajaban az nap mikor iilne satora ajtajaban a nap
forro melegsegeben. forré melegségében.

A Biblia-részlethez tartozo kommentdr:
Mai helyesiras szerinti atiras

A nap forré melegségében etc. R. Salamon irja, hogy a napot Isten tokjabél
kiillyebb vonta volna, és oly forré hdséget tartott, ki miatt az titon jarék nem
jarhatnak. Kin Abraham csudélkozott, egyéb hazhoz képost vendégi, tton
jarék nem érkoztek, azok varasara vigyazni sator ajtajaban tilt, kévansaggal
varvan vendégoket. Es hogy mas kiils6 vendégek nem érkoztek, angyalok
jottek hozzaja.10

8 A hivatkozott rabbinikus forrashelyeket beazonositottam: Berésit Rabba XLII: VII, 6.
9 A Rasi név mozaikszd, a Rabbi Shlomo Jichaqi (ben Jichaq) név kezdébettinek roviditése.
10 Rasi Gn 18, 1; bBM (Talmud Bavli, Baba Mecia) 86.
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Péchi Simon kommentdrja a Genezis 18,1-hez.
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De olyan tekintélyes kdzépkori zsidé kommentatorok is megjelennek, mint
David Kimhi, Jakov ben Asér, Avraham ibn Ezra. Tovadbba a Simon bar Johaj-
nak tulajdonitott, XIII. szazadi misztikus bibliamagyarazatban, a Zéhir kinyvé-
ben taldlhaté értelmezések, valamint a mar emlitett targumok is dllandé forras-
lehet8séget jelentenek az 1634-es Biblia-kommentarhoz.

A kivalasztott korpusz arrdl tantiskodik, hogy Péchi keresztény Biblia-kiadést
is haszndl, illetve az tijszovetségi szoveghelyeket is figyelembe veszi. De, amint
emlitettem, ezen hivatkozdsok szdma elenyész§ a zsidé hivatkozdsokhoz ké-
pest. A protestdns Sebastian Mtinster héber-latin Hebraica Biblid-ja, amelynek
javitott kiaddsa Bazelben, 1546-ban jelent meg, mindenesetre egészen biztosan
végig kéznél van a forditds sordn. A mar idézett vershez tartozé magyarazat-
ban olvashatjuk (kiemelés tSlem):

7. tdbldzat: A bibliai szoveget magyardzo Jedzegetés keresztény-protestins forrisai:
Sebastian Miinster magyardzatai

A Biblia-részlet:

Meérsékelten konzervativ atirds Mai helyesiras szerinti atiras
(Gn 18,1) (Gn 18,1)

I. Megh jelenék (ez vtan) az Eorok 1. Megjelenék (ezutan) az Orok
Vristen nekj az Mamré czerejénel; Uristen néki a Mamre cserejénél, mi-
mjkor wilne Satora ajtajaban az nap kor iilne sitora ajtajaban a nap forré
forro melegsegeben. melegségében.

A Biblig-részlethez tartozé kommentdr:
Mai helyesiras szerinti atiras

Mamré cserejénél: Ezt Munsterus 5% Eloné: térnek, Mamre térinek forditotta,
mert azt is teszen, de ide aldbb segit az irds e magyardzatnak: mikor a fa alatt
leiilteti, nyugotyja, és annak arnyékéban ad enni az Angyaloknak. (...)

Péchi tehat atnézi, ellendrzi Miinster latin forditasat, de nem fogadja el kri-
tikdtlanul. S ha nem taldlja Miinsterét megfelelének, meg is magyarazza, hogy
miért a sajat megolddsa a helyes.

Szent Pal leveleit és az evangéliumokat Erasmus Novum Instrumentum-abol
ismeri-olvassa és idézi. Csupén egy példat szeretnék kiemelni az Ujszovetségre
val6 utaldsok koziil, Jakob aldasabdl a Judéara vonatkozé, Siléval kapcsolatos
magyarazatbdl:

8. tabldzat (a kovetkezd lapon): A bibliai szoveget magyarizo Jedzegetés
lijszdvetségi forrdsai: hivatkozds Lukdcs evangéliumdra
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A Biblig-részlet:

Mérsékelten konzervativ atirds Mai helyesiras szerinti atirds
(Gn 49,10) (Gn 49,10)

10. Nem szakad ky az (kyral)) 10. Nem szakad ki a (kiralyi)
palcza Jehudabol, sem az tedrueny pélca Jehudabdl, sem a térvény-
szabo az e labay kedzzwl, mykor szabé az & labai kozziil, mikor
oztan el jed 4 Siloh, ky az nepeknek oztdn eljé a Siloh, ki a népeknek meg-
megh vallaloja leszen. vallaldja lészen.

A Biblia-részlethez tartozo kommentdr:
Mai helyesiras szerinti atiras

Mikor oztan eljé a Siloh etc. (...) Itt is tigy, mikor oztan elj6 a Siloh. *Erre*
a magyarazatra olvasd red, mert kifrni nem gy6zom. Jrm: 23. Jechez: 34. ** Luc:
2. Mindazaltal, ha e magyardzatban batorkodtam, kedvez§ kegyelmét az én
Istenemnek kérom, és az itiletnek, bolcsességnek vildgossagat magammal egytitt
kevanvan mindeneknek, szabadossan hagyom ** a tiszta értelomnek, bolcses-
ségnek vizsgaldsat, keresését mindennek.

Péchi itt Lukacs evangéliumanak egy fejezetét allitja parhuzamba Jeremias
és Ezékiel konyveinek egy-egy fejezetével. Azt latjuk tehat, hogy az Ujszovet-
ség és benne az evangélium éppen olyan —egyenrangti— hivatkozdsi alap,
mint az 6szovetségi profétdk. A tobbi tjszovetségi helyre valé hivatkozasbdl
is arra kovetkeztetiink, hogy Péchi autoritast tulajdonit az evangéliumoknak
és Pél apostol leveleinek. Ha pedig szdba keriil Jézus Messidsként valé azono-
sitdsa, pl. a Gn 18,2-ben eléfordulé 3 angyal—3 férfi kapcsan, akkor a legna-
gyobb természetességgel torténik meg mindez.!!

Altaldban azonban elmondhaté —a vizsgalt korpusz alapjan legalabbis—,
hogy a kereszténységgel valo kapcsolat alig mutatkozik meg a Biblia-kommen-
tarban. A keresztény 6rokségbdl Péchi az Ujszovetség elfogaddsat és a Messids-
Jézusba val6 hitet viszi tovabb.

A Téra-forditas liturgikus szakaszolasa, a forditas nyelvi megformaltsaga, va-
lamint a kommentar rabbinikus forras-preferencidja alapjan megéllapithatjuk:
az 1630-as évek derekan Péchi Simon a szombatos gyiilekezetet egyértelmiien
az Uj irany: a zsid6 vallasi-liturgiai keretek kozott képzeli el.

1I' A Gn 18,2-ben szerepl6 ,Harom firfiakat lata”-szovegrészhez fliz6tt magyardzataban (vo.
Jedzegetés, Gn 18,2) Péchi keresztény érvekkel, keresztény tanokkal felfegyverkezve szall szembe
a hagyomanyos keresztény exegézissel. Val6jaban tehat az ,ellenség fegyverével timad”, azaz ma-
géval a Szenthdromsag-dogmaval céfolja azt az értelmezési tradiciét, amely a harom férfit —ha-
rom angyalt— a Szenthadromséggal azonositja. Argumentacidjaban Jézust a Messidssal azonositja,
tobbek kozt a ,Mesids Krisztus Maritul [sic] val6 sziiletése” mondategysége tantiskodik errél.
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Péchi Simon Biblia-forditisa. Részlet a Genezis 49-bol.



