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Szakralis nyelv és koznyelv
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tései egyre nagyobb visszhangra ta-
lalnak. Az dn. ,horizontalizmus”, amelyet mind tobben tdmogatnak, tgy td-
nik, tobbé-kevésbé kizarja a szakralis nyelvek lehet&ségét. God wants to be pra-
ised in the middle of the world — ,Isten azt akarja, hogy e vilagban dicsérjék”.
Es: If we want to serve the secular City, we must [...] speak the language of the news-
paper and never any of the language of Canaan - ,Ha a secular City-t akarjuk
szolgalni, [...] az tjsagok nyelvén kell beszélnlink és nem kanaani nyelve-
ken”.! Még ott is, ahol a szekularizmus &ltalanos irdnyvonala az ellentétébe
fordul, ti. ahol azt mondjék, hogy a szakralis elem mindeniitt jelen van a 2 pro-
fanban is, a szakralis nyelvet illetSen ugyantigy megmarad a nehézség.? Vé-
leményem szerint egyik eset sem ad lehet6séget a transzcendentalizmusra,
amely a mindennapi vagy koznyelvtdl vilagosan elkiilontil§ szakralis nyel-
vek hasznalatanak condicio sine qua non-ja.

Jollehet sok mai ember elutasité magatartast tantsit a szakralis nyelvek
hasznalatdval szemben — s ez az elutasitds manapsag a nyugati kultdrkorben
és azon kiviil is mindentitt megfigyelhetd —, sokféle kulttirdban és az emberi
torténelem minden korszakdban haszndlatban voltak és vannak szakrélis
nyelvek. S6t azt mondhatnank, hogy a szakralis nyelvek jelensége altalanos,
és mélységes mély emberi sziikségleteknek felel meg. Mint ilyen a tudo-
maényos vizsgdlédas targya lehet, teljesen fliggetlentil attél a ténytsl, hogy
ma sok kereszteny hajlamos teljesen kizarni a szakrélis nyelvet az él6 isten-
tiszteletbdl, és sokan az egész jelenséget mint olyant egyaltalan nem értik.
Azonban talan egy olyan korban, amely kritikus médon all szemben a szak-
ralis nyelvekkel, inkabb képesek vagyunk arra, hogy ezt a jelenséget elemez-
zlik és értékeljiik, mint amikor azt normalisnak tartottak. Kell§ tavolsagbol,
kritikusan is vizsgalhatjuk.

A szakralis nyelvek jelenségét nyelvészként s nem teologusként kivanom
vizsgalni. A nyelvtudomany jellegzetesen profan huméan tudomany, amely
azonban - jobban, mintsem sok teolégus hajlandé lenne kezeskedni érte —

Response-in Worship-Music-the Arts VI 1 (1966) 14.
2 V6. J. Grand'Maison: Le monde et le sacré. I. Paris 1966, passim; E. Rideau: ,, Y-a-t-il un monde profane?”, NRTh
88 (1966) 1062skk.
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fontos szolgélatokat tehet a teolégidnak és a liturgika tudomanyénak is: els-
sz0r is a pontos szbelemzés és -értelmezés révén, tovabba aziltal is, hogy a —
legszélesebb értelemben vett — vallasi tapasztalatnak a nyelvre mint olyany-
nyira emberi eszkozre gyakorolt hatdsat vizsgalja. A szakrdlis nyelvekben
azon sok eset egyikét talaljuk, ahol a vallasi tapasztalat nyelvteremtd és nyel-
vet befolyasolé szerepet jatszik, hiszen a szakrélis nyelv olyan nyelvvéltozat,
amelyben — vallasi, kollektiv tapasztalatok és sziikségletek hatdsara — mélyre-

hato stilizalas megy végbe.

A szakrélis nyelv mint olyan az emberi beszéd és a vallds viszonyanak ma
erdsen vitatott teriiletéhez tartozik. Nem fejthetem most ki a logikai poziti-
vizmus avagy nominalizmus tn. verifikaciés elvét annak bizonyitdsara, hogy
a ,vallasos nyelv” nem értelmetlen dolog. A nyelvész szimara a nyelv jelen-
toségét a nyelv hasznilata hatarozza meg: a nyelv els6dleges — ha nem egyet-
len - funkcidja a ,kozlés”, a , kommunikacié”. Ez a kozlés kiilonféle helyze-
tek keretében és kiilonféle embercsoportok kozott megy végbe. A modern,
kiilondésen az amerikai nyelvészeti iskoldk igen kiilonb6zé termineldgiat
hasznalnak, de mindez alatt mindig ugyanaz értédik. Beszélnek kiilonféle
nyelvi ,kontextusokrdl”, ,szituaciokrdl” és ,regiszterekrdl”, sét kiilonbozs
,nyelvi jatékokrél” is (contexts, situations, registers, language games), ki-ki
azon nyelvészeti iskola szerint, amelyhez tartozik. A pszicholdgiai irdnyult-
sagut nyelvészeti elemzés keretében ma a blik terminus divatos.?> Tébb hagyo-
manyos nyelvész kiilonféle ,csoportnyelvekr6l” beszél. De mindezek a ter-
minusok alapvetSen ugyanazt mondjék: a nyelvhasznalat differencialt, és ez
a tarsadalmi, lelki, vallasi kiilonbéz6ségek kovetkezménye. A valldsos nyelv
tehdt egyike annak a sok nyelvvaltozatnak, amelyeket strukturdlt rend-
szereknek tekinthetiink —a valldsos nyelv sajatos médon juttatja kifejezésre
a vallasi tapasztalatot. Ez a nyelvi rendszer kommunikdaciés eszk6z a valldsos
~kontextus”-ban, vagy, kevéssé szaknyelven szélva, azon emberek csoportja-
ban, akik egy meghatdrozott valldshoz tartoznak vagy legalabb ismerik azt.

A, kommunikacids eszkoz”-t nagyon altalanos értelemben kell venni, ha
szakralis nyelvekrd6l beszéliink. A szakralis nyelv fogalmat ugyanis vildgosan
meg kell kiilonboztetni a vallasos nyelv tdgabb fogalmatél. A szakralis nyel-
vekben a ,kozlés” altalanosabb eleme gyakran hattérbe szorul mas elemek
javara, amelyek a vallasos tapasztalatban fontos szerepet jatszanak.

Hogy ezt megérthessiik, nem szabad elfelejtentink, hogy az emberi beszéd
nem csupan a szorosabb értelemben vett kozlés (kommunikacid) eszkéze,
nem csak a mindennapi életben torténé gyakorlati érintkezés eszkoze. Mas
szavakkal: a nyelv nem csak konkrét tények puszta kozlése. F. de Saussure,
Ch. Bally és sok mas nyelvész ramutatott, hogy a nyelv nem csak arra szol-
gal, hogy konkrét tényeket kozoljon — ember és ember kozott —, hanem
ugyanigy arra is, hogy az emberi lélek legkiilonfélébb mas mtikodéseinek —
beleértve a vallasi tapasztalatokat is — és kiilonosen az emberi érzelemvilag-
nak tolmacsa legyen. A ,genfi iskola” terminoldgidja szerint a nyelv nem
csak a ,,ko6zlés” (communication), hanem a , kifejezés” (expression) eszkoze is.
Altalaban elmondhaté, hogy a ,kifejezés” a nyelvallomany megujitdséhoz,

3D. Crystal: Linguistics, Language and Religion. London 1965. 178.
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ugyanakkor, paradox médon egy bizonyos konzervativizmushoz és gyakor-
ta archaizaldshoz is vezethet. A  kifejezés” sokféle dologra iranyulhat: arra
torekszik, hogy egy személynek egy maésik személlyel valé kapcsolatat, de
" ugyanigy az embernek sajat magéaval és az embernek Istennel, az isteni vila-
gaval, a természetfolottivel valé kapcsolatat is érzelmi szintre emelje. Az
iméddsdg — a nyelvész szempontjabdél — tobbnyire a ,kifejezés”, nem pedig
a, kozlés” teriiletéhez tartozik. Osztozik ebben a sajatossdgdban a koltészettel is.

A nyelv mint ,kifejezés” nem csupan egyéni dolog, a személyes-egyedi
nyelvi stilus tigye. K6zosségi (kollektiv) hagyomanyra is timaszkodhatik. A tra-
dicionalis nyelvi forma ebben az esetben egy csoport, egy kollektivum kifeje-
zési eszkoze, egy olyan kozosségé, amely egy meghatarozott hagyomanyban
él. Ilyenkor a nyelvhasznalat tudatosan stilizalt. Olyan nyelvi és stilusforméak
léteznek, amelyek — nemzedékrsl nemzedékre hagyomanyozddva — tudato-
san eltérnek a mindennapi érintkezésben hasznalt nyelvt6l mint a kozlés esz-
kozétol. Ezzel a stilizalassal mtivészi, lelki vagy vallasi hatast akarnak elérni.
Ami ebben az esetben el6ttiink all: olyan nyelvi elemek hagyoményos, stili-
zalt hasznélata, amelyek nem, vagy csak nagyon korlatozott médon érintkez-
nek az él6 koznyelvvel. Ez a hasznalat sajat, nem anyagi jellegl ha-
gyomanyra tdmaszkodik. Ha ezt a jelenséget az irodalom teriiletén latjuk, -
K. Meister nyomén* - irodalmi nyelvekrél vagy ,stilizalt nyelvekrsl” beszé-
liink. Ilyen, hosszi kozosségi hagyomanyra tdmaszkod¢ irodalmi nyelv a ho-
méroszi koltemények epikus nyelve, amely régebbi és tjabb nyelvi alakok,
a kiilénb6z6 gorog nyelvjarasok elemei és teljesen mesterséges médon — az
epikus nyelv szamara képzett — nyelvi alakok kiilénos keveréke.

A vallas keretén beliil dltalaban nem , irodalmi nyelvekrsl”, hanem — az itt
donté jelentségti vallasi elemre tekintettel — szakrélis vagy hieratikus (papi)
nyelvekrdl beszéliink. A szakrélis nyelvek mindig egy kollektiv, vallasi ha-
gyomanyon alapulnak. A hagyomany keretei kozott egy tobbé-kevésbé mes-
terséges, gyakorta archaizal6 stilus- és nyelvi forma képzédik és marad meg.
Ez a nyelvi forma visszamehet egy tn. ,holt” nyelvre is, azaz egy olyan
nyelvre, amely mint kéznyelv nem hasznalatos a mindennapi érintkezésben.

Ez a stilizalt nyelvi forma a maga elszigetelt helyzetében az érthetGséget
hattérbe szorithatja mas elemek javéra, amelyeket lelki hatdsuk miatt elény-
ben részesit: tehat inkabb a , kifejezés”, mint a ,kozlés” tertiletéhez tartozik.
Az elmondottakbdl nyilvanval6, hogy egy nyelv attdl még nem szakrélis
nyelv, hogy vallasi helyzetekrdl vagy tapasztalatokrol beszél. Pl a korake-
resztény gorog vagy latin mint olyan: nem szakralis nyelv. Ezeken a nyelve-
ken rajta volt a keresztény gondolkodas és élet pecsétje, de mindig a , kozlés”
keretein beliil: mindketts a keresztény gytilekezetek koznyelve.

Szakralis nyelv viszont pl. a gorog jéslatok nyelve, agy, ahogy azt a papok
beszélték, és amely kozel allt a homéroszi eposzok irodalmi nyelvéhez
(a delphoi-i Piithia kijelentései bizonnyal a glosszolélia — nyelveken sz6las —
jelenségéhez tartoznak; errél késébb). Kifejezetten szakralis nyelv az 6rémai,
pogany imék nyelve — melyeket G. B. Pighi® részben 6sszegytijtott — és ame-

4 K. Meister: Die Homerische Kunstsprache. Leipzig 1921.
® G.B. Pighi: La poesia religiosa dei Romani. Bologna 1958.
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lyek nyelvét kiilondsen E. Norden elemezte.® Aztan: a zsid6 istentisztelet hé-
‘berje. A kereszténység keretein beliil is léteznek szakrélis nyelvek: az egyhazi
szlav (6szlav) és a bizanci gorog a keleti egyhazban, [mas keleti és Okeleti
egyhédzakban a szir, a kopt, a geez, stb. — A ford.], a latin a rémai egyhaz litur-
gidjdban, valamint az anglikdn egyhaz Book of Common Prayer-jének stilizalt
angolja (egy olyan stilizalt nyelvi forma, amely Erzsébet kiralyné idejébdl
szarmazik). Mindezen esetekben stilizdlt nyelvi formédkkal van dolgunk, de
meg kell gondolnunk, hogy a szubjektiv nyelvérzékben a stilizalast megerd-
sitette az idébeli tavolsag. Mindazonéltal kezdettSl fogva mindig is 1étezett
benniik egy bizonyos stilizaltsdg. Hadd emlitsek egy példat: egyetlen rémai
sem beszélt a misekanon vagy az oraciék nyelvén vagy stilusaban. Néha azt
mondjak, hogy a korai keresztény rémaiak régebbi, gorog liturgikus nyelvii-
ket a kéznyelvre, a népi (vulgéris) latinra cserélték — de ez az allitds egyalta-
lan nem felel meg a tényleges helyzetnek. Az a liturgikus latin, amely a IV.
szazad folyaman fokozatosan kiszoritotta a gérogot az eucharisztikus liturgi-
aban, legalabbis az imakban erdsen stilizdlt nyelvi forma volt, s azt a IV-V.
szazadi atlag-romai kétségkiviil nehezen értette meg. Masrészt a liturgikus
latin magétdl ért6dGen tavolabb 4ll a XX. szazadi embert6l, mint a kései 6kor
latin keresztényeit6l.

A szakriélis nyelvek lehetnek elsédlegesek, azaz kezdett6l fogva mint ilye-
neket alkotjdk meg Sket, és masodlagosak, azaz bizonyos nyelvi és stilusfor-
mak masodlagos médon, az id6k folyamén szakrélisnak vagy hieratikusnak
érzédnek.

Ilyen fejlédés zajlott le a kiilonb6z6 bibliaforditdsok nyelvében. Pl. az uj-
testamentumi g6rég mint olyan: nem szakralis nyelv. Jéllehet az U]testamen—
tum koinéja bizonyos stilizalt elemeket is felmutat, amelyek tobbnyire sémi
hagyoményra mennek vissza, ez a nyelv kétségkiviil els6dlegesen a ,kozlés”
~ nyelve volt. Az Ujtestamentum emberi beszéd forméjéban kozli az tidvésség
isteni tizenetét. A forditasokban — elsGsorban a latin forditdsokban — ezt
a nyelvet egyre inkabb stilizaltdk vagy stilizaltabbnak érezték. A legtobb bib-
liafordité egyfajta szészerintiség elve szerint dolgozott, s igy nyertek a fordi-
tasok egy bizonyos exotikus — majd a késébbiekben szentnek érzett — stilust:
ez volt a consuetudo scripturarum”’.

Mivel pedig a forditdsok szdzadokon at véltozatlan formédban hasznalat-
ban maradtak, automatikusan egyre inkdbb eltdvolodtak a koéznyelvtsl
JIsten igéjének” ezt a nyelvi forméjat fokozatosan szakralisnak érzékelték.
A szent konyvek kezdetben nem szakrélis nyelvi formdjat annak késébbi
nyelvi elszigeteltségében szentnek érzékelték — s ez az ,els6dleges” szakralis
imanyelvet is befolydsolhatta. Ez nem csak a gorog és latin bibliaforditasok
nyelvére, hanem a késébbi, nepnyelv 1 forditasokra is igaz, mint ahogy azt
a Luther-forditotta német Biblidban és a holland Statenbijbel-ben lathatjuk.

Hogy a Szentirdsban — az O- és Ujtestamentumban — olyan szovegek is
vannak, amelyek kezdettd] fogva szakralis jellegti kollektiv imaszovegek vol-
tak, az teljesen vilagos.

®E. Norden: Aus altromischen Priesterbiichern. Lund-Leipzig 1939. (Skrifter utgivna av Kungl. Humanistiska Ve-
tenskapssamfundet i Lund XXIX)
7 V6. G.Q.A. Meershoek: Le latin biblique d’apres saint Jérome. Aspects linguistics de la rencontre entre la Bible et le
monde classique. (Latinitas Christianorum Primaeva vol. XX). Nimwegen-Utrecht 1966. 64skk.
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Folmeriil a kérdés, vajon folfedezhetSk-e altaldnos szabalyok, hogy mikép-
pen megy végbe a szakrélis stilizalas. Magétol ért6dSen masként torténik ez
a kilonféle nyelveken (és kultdrdkban) az adott nyelv jellege és szerkezete
szerint. Mindazonéltal nézetem szerint vannak olyan altalanos tendenciék,
amelyek ha kiilonféle médon is, mindentitt megfigyelhetSk.

1. Konzervativizmus, amellyel bizonyos nyelvi formék és formuldk meg-
6rzédnek. Ismeretes mddon ez a tendencia az érémai, pogany imanyelvben
olyan ergs volt, hogy évszdzadokon keresztiil mondtak olyan régies nyelvi
formakat, amelyeket még maguk a papok sem értettek. Azt is tudjuk, hogy
a korai kozépkorban, kiilénosen a meroving idSkben, a latintudas néha olyan
mélyre siillyedt, hogy a papok nem értették és gyakran 0ssze-vissza mondtak
a legfontosabb szakramentalis formulakat is (baptizo te in nomine Patri et Filige....)

2. Gyakran megfigyelhet6 az a tendencia, hogy idegen szavakat hasznal-
nak, amelyek valamiképpen vallasos gondolattérsitast idéznek el vagy egy
régi vallasi hagyomannyal allnak kapcsolatban Igy pl. azokban a  legrégebbi
keresztény liturgikus szovegekben és formuldkban, melyek az Ujtestamen-
tumban, a Didakhé-ban és az ezekkel rokon szévegekben hagyoméanyozodtak
rank, bizonyos arameus vagy héber széalakok talalhatok (pl. maranatha,
Sabaoth, hosanna, alleluia, amen), s ezek nagyrészt mai latin liturgidnkban is
tovabb élnek.

Szent Agoston, mikor ezeknek a szavaknak a bibliaforditasokban valé el6-
forduldsardl beszél (De doctrina Christiana 2,16 [2,34 Green]), egy érdekes
megjegyzést tesz. Azt mondja, hogy ezeket a szavakat nem kell leforditani,
részben propter sanctiorem auctoritatem, quamvis interpretari potuissent [a szen-
tebb tekintély miatt, jollehet lefordithatdk lettek volna], részben mert lehetet-
len volt 6ket leforditani. Ez a helyzet, mondja, kiilondsen az indulatszék ese-
tében, quae verba motum animi significant potius quam sententiae conceptae ullam
particulam [mert ezek a szavak inkabb a lélek indulatét jelzik, mintsem
a megfogalmazott mondat valamely részecskéjét]®. Mindkét megjegyzés ér-
dekes: az els6 azt mondja, hogy az emlitett idegen szavak egy szakrélis ha-
gyoményhoz tartoznak, s szakralis jelleglik miatt (sanctior auctoritas) marad-
tak meg eredeti alakjukban, a méasodik szerint pedig azért lefordithatatlanok,
mert érzelemmel telitettek.

A kolesonszok hasznalatanak lehetSsége vagy lehetetlensége egy szakrélis
nyelvben —hangstilyoznom kell - igen bonyolult dolog. Csak azok a kélcsén-
szok nem zavarjak a szakralis kontextust, amelyeknek vildgos vallasi-szakra-
lis érintkezési pontjaik vannak. Marmost kiilénosen az dkeresztény latinban
a legtobb idegen sz6 terminus-jellegti (intézményekre vonatkoz6 koleson-
sz0k, olyan idegen szavak, amelyek teljesen konkrét egyhazi ,dolgokat” je-
lentenek stb.) — és ezeket a szakszokat a szakralis nyelvben tobbnyire kertil-
ték. P1. a latin miseoraciokban, amelyek — egy igen &si ima-szerkezet keretein
beliil - erés retorikai szinezetet mutatnak, a szakszék bizonyos foku kertilé-
sét figyelhetjiik meg, Kertiltek igen &si latin keresztény szavakat is, melyek
évszazadok soran teljesen koznyelviek voltak. Igy pl. az oraciékban gyakran
taldlkozunk a preces széval (mely eredetileg pogény terminus technicus) a régi
keresztény oratio helyett. A lényeg az, hogy a szovélasztés a lehetd legnagyobb

8 Meershoek: Le latin biblique. 43.
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mértékben distanciat tart a mindennapos koznyelvtsl, és hogy kiilondsen vonzé-
dik az olyan szakszo6k irdnt, amelyek vallasi gondolattarsitasokat hivnak eld.

3. A szakralis nyelvek harmadik &ltaldnos jellegzetessége egy bizonyos
mondattani és hangtani stilizaltsag, amely az illet6 nyelvek szerkezete szerint
ktlénb6z8 formaban nyilvanul meg, de amely a gondolatmenet vildgos tago-
lasara, a hangzds ékességére, zenei jo-hangzdsra és hasonlokra torekszik.
A latin liturgikus nyelvben pl. a biblikus gondolatritmus gyakran rimelést
idéz el6. Részben a german nyelvek hatdsara a kozépkori szakralis formulak-
ban a rim és az alliteracié mindig kedvelt volt.

Sokféle stilisztikai eszkoz all tehat rendelkezésre, s ezek mind ugyanazt céloz-
zak: a szakrdlis nyelvek képét vildgosan el kell tavolitani a mindennapok nyel-
vét6l. Ezeket a nyelvi eszkozoket az egymas utdn jové nemzedékek mindig
ugyanazon moédon hasznaljak: igy egyrészt az isteni ,teljes massagéat” hangsu-
lyozzak a mindennapival szemben, masrészt a felhasznalt nyelvi és stiluselemek
kontinuitasa révén egy bizonyos otthonossag és allanddsag is kifejezésre jut.

Hogy az itt emlitett stiluseszkozoket figyelembe véve egy és ugyanazon
nyelven, s6t egy és ugyanazon liturgikus cselekmény keretein beliil is igen
kilonbozs stilusszinteket lehet igénybe venni, vildgosan mutatja szamunkra
a rémai mise ordindriuma is. Egyrészt a misekanon stilizalt nyelve jellegze-
tesen romai, Gsrégi imaformakhoz kapcsolédik a jogi hatést kelt6 szobdség,
a szérend kiegyenstlyozott kadencidi, és egy bizonyos lelki tartézkodas ré-
vén (epokhé); ez utdbbi a sz6bbséggel paradox mdodon egybevag. Az ordcidk-
ban aztdn egy jellegzetes retorikus stilizaltsagot latunk, amely a szokincs kor-
latozottsdgaval, a mindig visszatéré formuldk monoténidjaval és kisszamu
euchologikus [ima]-modellel vilagosan elkiiléniil a kdnon imainak stilusatol.
Ezek olyan stilisztikai vonasok, amelyek kétségkiviil azzal fiiggnek Ossze,
hogy ezeket az imadsagokat eredetileg rogtonozték. Természetesen ez nem
szabad improvizaciot jelent, hanem a hagyoményos gondolatkincs mindig
tjabb és tjabb formulazasat — kotott formulak segitségével. Itt is kézenfekvo-
ek a parhuzamok a gorog epikus irodalmi nyelvvel. Az oracidk az eucharisz-
tikus liturgia tobbi részénél inkabb ,mondott” szovegek, s mint ilyenek — egy
régi antik hagyomany szerint — erésen retorikusra szinez6dnek. A legrégebbi
preféciok jellegzetes biblikus éthoszukkal kiilonboznek a szévélasztasban és
retorikai formakban tobbé kevésbé antik-rémai szinezettel biré oracioktol.

A rémai liturgikus nyelvre vonatkozé megjegyzések utan térjiink vissza
a szakralis nyelvek altalanos kérdéskoréhez.

Maér emlitettem, hogy a konzervativizmus minden szakrélis nyelv fontos
vonasa. A bizonyos stilisztikai eljardsokhoz és a mar megalkotott formu-
lakhoz val6 ragaszkodas, a szakralis székincs dllandésaga, amelyben Gsrégi,
a mindennapok nyelvébél réges-rég elttint szavak élnek tovabb — mindezek
olyan tényezg6k, amelyek a szakrélis nyelveket egyre jobban elkiilonitik az al-
talanos nyelvhasznalattél. Marmost ez a konzervativizmus igen messzire is
mehet: a szakralis és a mindennapi nyelv kozti szakadék akkora lehet, hogy
a szakrélis nyelv tuléli a koznyelvet, s ezaltal sokak szamdra érthetetlenné
vélik. A latin liturgikus latin — az Gjlatin nyelveken beliil - igy élte til a latin
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koznyelvet, amennyiben az egyetlen ,vulgaris latin” szamos nyelvre hasadt
szét, s ezek aztan — mint 6néllé nyelvek — nyelvi 6ntudatukban elszakadtak
a liturgia hagyoményos ,kulttrlatinjatél”. Egy liturgikus nyelv, masfeldl,
olyan népek kozt is érvényesiilhet, akik ezt a nyelvet soha nem beszélték é16
koznyelvi formaban. A latin, mindenekel6tt a liturgikus latin, igy kertilt pl.
az irekhez, az angolszaszokhoz és més german népekhez, akik soha nem be-
széltek latinul. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a liturgikus latin
mindezen népeknél tdmaszra lelt a kozépkori latinban, amelyet az oktatas-
ban, az 1gazgatasban és altaldban a kulturalis életben hasznaltak. Igy a litur-
gikus latint az egész kozépkoron at timogatta a mtvelt korok é16 — ha nem is
koznyelvi — latin nyelve. A liturgikus latinnal szembeni els6 komoly ellenal-
las egybeesik a kozépkori latin eltlinésével és a mesterséges, normativ és
arisztokratikus ,,humanista” latin betorésével.

Még egy igen fontos kérdést kell megtargyalnunk: hogyan lehet megérteni
és megmagyarazni nyelvtudomanyi, lélektani és vallastorténeti szempontbdl
a szakralis nyelvek jelenségét? Hogyan lehet értelmezni, hogy egészen nap-
jainkig létezik?

Tagadhatatlan, hogy a szakrélis nyelvek eredetének bizonyos mértékben
koze van a magikus nyelvszemlélethez, a primitiv szémdgidhoz. Kiilénosen
a szavakhoz val6 ragaszkodas — minden szakralis nyelv egyetemes vonésa —
és altalaban a konzervativizmus eredetileg bizonnyal egy olyan mégikus fel-
fogéasbol ered, amely nem tett kiilonbséget a sz6 alakja és jelentése kozott.
A széalakot azonosnak tekintették a jelzett dologgal, és a sz6 ismerete a sz6t
kimondénak hatalmat adott a dolog f6lott. Amikor a Teremtés kényvében
Adam, Isten teremtd igéi utan, nevet ad az allatoknak és az egész teremtett
vilagnak, ezzel 6 mint ember birtokba veszi a teremtett vilagot.

Mivel a széban mégikus erd rejlik, ha egyszer megtaldltak a helyes szot,
nem merészelnek a helyébe egy masikat tenni. gy minden szakralis nyelv
konzervativizmusanak kezdetében nyilvanvaléan fontos mozzanat ez a sz6-
maégia. Mindazonaltal rogtén hangstlyozni kell, hogy a szakralis nyelvek je-
lensége mint egész nem magyardzhaté meg kizarélag 6si magikus tendenci-
akkal: tallép a méagikus gondolkodas hatarain, s mélységes mély vallési ta-
pasztalatokon alapul. A természetfolottibe, egy transzcendens Istenbe vagy
transzcendens istenekbe vetett hit sziikségszertien elvezet valamilyen kiilon-
leges, kultikus nyelvi formahoz. Mésrészt a szekularizmus kizarja a szakralis
stilizalas lehet8ségét. Minden szakralis nyelv sziikségszerd alapja az isteni
,massaganak” (otherness) tudata.

E megallapités utan nézetem szerint kimondhatjuk, hogy a szakralis nyel-
vek jelensége abbdl a fesziiltségbSl magyarazhatd, amelyet az ember a min-
dennapi lét és akozott tapasztal, ami szdmara a természetf6lotti, az isteni vi-
lagahoz tartozik. Ennek a fesziiltségnek megvannak a maga kovetkezményei
az emberi beszéd olyannyira mélységesen emberi s ugyanakkor oly érzékeny
eszkozét illetSen. Az emberben benne van az isteninek mint valami felfogha-
tatlan (incomprehensibile) tavolinak, természetfolottinek az élménye, aminek
nem lehet nevet adni, ami ugyanakkor megdobbenté méodon kozeli. Ez a ta-
pasztalat paradox médon hatést gyakorolhat az emberi beszédre is.
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El6szor is 1étezik a glosszolalia, a nyelveken sz6las jelensége, amelyben az
emberi beszéd ad absurdum ér. Egy megdobbentd vallasi tapasztalat hatasara
a nyelv elveszti azt, ami a lényege és létfeltétele: elveszti a képességét a koz-
lésre (kommunikéciora).” Ugyanezen okb6l értékeli kevesebbre Szent Pal
a glosszolaliat a vallasi kozléssel (mpo¢ntevelv) szemben.

Tovabba, 1étezik a silentium mysticum gelensége is, amelyben a nyelv mint
tilzottan emberi — semmit nem szamit.!’ E két szélséséges jelenség kozott —
mindkett6 kizarja a kozlés elemét — hizédik a szakralis nyelv. A szakralis
nyelvben a kozlés nincs kizarva, de hattérbe szorul, meggyongiil a — mar em-
litett médon, a genfi iskola!! értelmében hasznalt — , kifejezés” javéra. A szak-
ralis nyelv, amely mint liturgikus nyelv Istenhez sz6l, elssorban nem emberi
értelemben vett kozlésre iranyul. Paradox médon azt kisérlik meg vele, hogy
az emberi beszéd eszkozével hidat verjenek a transzcendentalis és az emberi
profan vilag kozé. A hivs gytilekezet (mert a szakralis nyelvek, mint mon-
dottuk, mindig egy kollektivumra tdmaszkodnak) kevésbé érzi magat fold-
hoz-ragadtnak, mivel Isten felé fordul. S ebben ott van az isteni vildga ,,mas-
sdganak” tudata, ami a nyelvi kifejezésben visszatiikr6z6dik. Az emberi, de
stilizalt beszéd eszkozével olyan légkort igyeksziink teremteni, amely az
iméadkozé nép lelki tartasat visszatiikrozi s egyben el§ is hivja. A tisztdn em-
beri k6zlés ezért szorul hattérbe a masik — a lelkinek érzett — elem javara.

Olvastam egyszer — mar nem tudom, hol — egy anekdotat, amely talal6
moédon megmagyardzza, hogy mi a szakrélis nyelvek legmélyebb alapja. Egy
chaszid zsid6 hidba akart megtanulni héberiil. Minden erélkodés ellenére
nem jutott til azon, hogy a bettik neveit fejp6l megtanulja. Nagy-nagy lelki
nyomorusagaban — hiszen nem tudott héberiil, s igy nem tudott imadkozni —
elment a rabbihoz. A rabbi ezt mondja neki: ,Sebaj, mondd csak ki nyugod-
tan a bettik neveit, majd Isten szavakat formal bel6liik.”

E jellegzetesen chaszid torténetben igen mély bolcsesség rejtezik — olyan
bolcsesség, amelyet a mi vilagunk nem képes megérteni. S ez vezet el minket
az utols6 kérdéshez, ami egyben visszautal az elsadasunk kezdetén mondot-
takhoz. Hogy allunk a szakralis nyelvek problémajaval a mi idénkben, s kii-
lénosen a Nyugat egyhdzaban? S ezt a problémaét el kell vélasztani a liturgi-
kus latin kérdésétsl. A ,vagy-vagy”, mint azt L. Lentner'? tanacsolja Volks-
sprache und Sakralsprache cimd konyvében, nézetem szerint nem helytallé.
Minden nyelvben alapvetSen benne rejlik a szakralis nyelv képzésének lehe-
tésége. A kérdés azonban az: hogyan allnak korunk keresztényei, vagy job-
ban mondva, a nyugati kultirkérben é16 keresztények a szakralis nyelvek je-
lenségével szemben? Egyaltalan elfogadhat6 a szakralis nyelv a modern em-
ber szamara? Ezt a kérdést véleményem szerint egy nyelvészeti elemzés kere-
tében altalanossdgban nem lehet megvalaszolni. Mint mar mondottuk, 1éte-
zik egy bizonyos ellenallas, masrészrdl a szakralis nyelveknek védelmezdik
is akadnak. Hogy csak egyet emlitsek: a ,Response” nevti amerikai folyéirat-

° Ebben az Gsszefiiggésben ide lehetne vonni a szép platoni dialégust (Phaidros 22.), az isteni pawvlo-ra vonat-
kozéan.

10 Gondoljunk csak a neoplatonikus hatést mutat si sileat — si sileat-ra Agoston Vallomdsaiak ostiai latomasa-
ban (9, 25).

V. fontebb, 262.

12 Wiener Beitriige zur Theologie 5 (1964); v6. kiilondsen 35.
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nak'® ugyanazon szadma, amelyben oly éles kritikat gyakorolnak az angol
szakrélis nyelvvel szemben, egy igen figyelemremélté tanulmany is olvasha-
t6. Ennek szerzc’ije14 tiltakozik azon tendencia ellen, amely , lekicsinyli a visz-
szavonult, Istent dicséré Egyhdazat, hogy azt a lehet legkénnyebben beil-
lessze a modern vilagba” (minimizes the withdrawn and worshipping Church in
order to fit in as facilely as possible into the modern world).">

A probléma ténylegesen nagyon éltalanos jellegti: milyen messzire megy
ma a deszakralizalds folyamata? Milyen messzire megy a szekularizmus?

A liturgia mint az Egyhaz nyilvinos istentisztelete nem zar ki egy bizonyos
szakralis stilizaltsagot. Még ha berzenkedik is valaki a ,visszavonult isten-
tisztelet” (withdrawn worship) gondolata ellen, azon nézet ellen, hogy a litur-
gia és a kultusz valami e vildgon kiviil 4ll6 dolog lenne, mégis meg kell gon-
dolni, hogy a nyelv mint olyan a liturgidban mar egy evilagi és emberi elem.
Tovabba, a nyelvi stilizédlas onmagéban véve olyan evildgi elem, amelyet pl.
az irodalomban is megtalalunk. Amikor az ember csak a mindennapi nyelvet
ismeri el, egy banalis haszonelviiségnek esik dldozataul. A kérdés azonban
az: egyaltaldn lehetséges-e a mi modern nyelveinken olyan nyelvi format és
stilizalast taldlni, amely a nyitottsag funkciéjanak is megfelel, és mégis, a li-
turgikus szovegeket valamilyen médon szakrélisan formalja meg?

Ami a nyugati vildg modern nyelveit illeti, nem lehet minden tovabbi nél-
kiil allitani, hogy nincs meg benniik a lehet6ség egy tGsgyokeres szakralis
nyelv kialakitdsdra. De azt sem lehet véka al4 rejteni, hogy modern nyelveink
mint olyanok erdsen ,laicizdlédtak”: kiilondsen azok, amelyeken nincs vagy
csak nagyon gyenge biblikus nyelvi hagyomany létezik. E tekintetben a ger-
man orszagokban jobb a helyzet, mint az tjlatin nyelvd orszagokban. A bib-
liaforditasok nyelve és a biblikus stilus jo kiindulépont lehet modern stilust
szakralis nyelvek kialakitasara.

A nagy kérdés azonban ez marad: milyen messzire megy a szekularizmus,
amely alapvetSen Osszeférhetetlen a szakrélis nyelvekkel? Az én személyes
véleményem az, hogy a szekularizmus kovetkezetes formaban teljességgel
Osszeférhetetlen a kereszténységgel.

Nyelvészeti szempontbdl azt hiszem, ha kinkeservesen is, de modern
nemzeti nyelveinken is ki lehet alakitani szakralis nyelveket. Tovabba meg-
gy6z6désem, hogy a szakralis stilizalas még mindig szdmos keresztény lelki
sziikséglete. Hogy az 1j szakralis nyelvek milyen alakot mutatnak {61, az mar
més kérdés. Mindenesetre nem az tjsagok és sok szélsGséges liturgia-ujit6
zsargonjara timaszkodhatnak. De elérejelzést adni nem e tanulmany feladata
volt. Amit meg akartam mutatni, csak az, hogy a szakralis nyelvek kérdése
a legszorosabban Osszefligg nagyon alapvet6 és lényeges valldsi-teologiai
kérdésekkel. Ovakodni kellene tehat, hogy azt, mintha ,kevéssé fontos” len-
ne, az Egyhdz mai helyzetében elhanyagoljuk.

' Forditotta Déri Baldzs

B3y, fontebb, 261.
u E Marty in: Response-in Worship-Music-Arts VIII 1 (1966) 12skk.
Uo. 14.
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