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Az evangélikus énekeskonyvek szoveganyaga’

Bonyolult és 6sszetett a kérdés. A szoveg fligg Trajtler Gdbor evangélikus lelkész, or-
az illet§ egyhdz széhasznélatdtd], fiigg a szer- ?"”“f"ﬁ",ész’ a budapesti Evangélikus
S 7 PR eologiai Akadémia tandra, a Magyar
kesztés kordnak nyelvhaszndlatdtol, fligg a Szer- poyhizzenei Tarsasdg alelnske.
keszt6k teoldgiai és himnoldgiai felfogdsatol,
fiigg az egyes egyhdzi személyek —lelkészek, himnolégusok— felfogdsdtdl:
ezért nem lehet egyetlen egyhdzra sem dltaldnos érvény(i szabdlyokat vagy
akdr tendencidkat meghatdrozni.

1. Az evangélikus egyhdz széhaszndlata mds, mint a tobbi felekezeté. Ezt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Népének helyett gyiilekezeti éneket mond
és koralt, a malaszt helyett kegyelmet stb. Vannak olyan szavak, amelyek az
evangélikus széhaszndlatban pejorativ értelmtek, pedig a katolikusokndl nem
igy haszndlatosak: pl. litdnia, misézés, zsolozsmdzds. A reformdtusok sdkra-
mentumokrdl és eklézsidrdl beszélnek, mi szentségekrdl és gytilekezetrdl. Ez
a kiilonb6z6ség a kegyességi széhaszndlatban is megtaldlhatd, ami egyértel-
miien mdssd teszi az énekeskényvek széhaszndlatdt is. Ezek a szavak egyben
identitdst is hordoznak. Az 6kumenikus énekanyag Gsszedllitdsdnak szandéka
tehdt nemcsak teoldgiai problémakkal taldlkozik.

2. Az evangélikus egyhdz széhaszndlata eltér koronként is. S6t igényli a ré-
gies szovegek revizidjat. Kézismert, hogy a Kdroli-biblia szdzad eleji revideslt
formdjdt pilispoki rendelettel hivatalosan cserélte le 1975-ben egy tjabb fordi-
tasura. A reformdtus plispoki kar megmaradt a régebbi revidedlt sz6veg mel-
lett — a régmuiltakkal és a ,vala” gyakori alkalmazdsdval. Ugy tudom, hogy
‘a plispoki rendeletet egyhdzunkban nagyon kevesen ellenezték, a lelkészi kar
Oriilt az 4j, érthet§ forditdsnak. Az €16 nyelvhez vald kézelités nemcsak a bib-
liai sz6vegekben érvényesiil, hanem jol érezhetSen az igehirdetés nyelvében
is. Ezzel magyardzhatd, hogy noha 1945-ben megjelent Schulek Tibor és Su-
lyok Imre munkdjaként a Régi Magyar Istenes Enekek gytijteménye egy na-
gyon izléses, j6l kezelhet§ énekeskonyvben, régies nyelve miatt csak egyetlen
egy lelkészrdl tudok, aki ezt huzamosabban haszndlta volna gyiilekezeti éne-
keskonyvként. Ezzel az eredeti XVI-XVIL szdzadi, majdnem forrdsértéki
énekanyag-vdlogatdssal ugyan kézbe kertiltek ezek az énekek, de éppen régi-
ességlik miatt egyhdzunk ezzel nem tudott sokat kezdeni. Mind 1955-ben,
mind 1982-ben az akkori szerkesztSk viszonylag kevés énekkel tudtdk magu-
kat azonositani.

TAIL Magyar Egyhazzenei Kongresszuson, 1997. marcius 14-én elhangzott eléadas.
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3. Az evangélikus egyhdz kiilon problémdja, hogy az énekek legértékesebb
és legnagyobb része német eredetdi. Magyar haszndlatban tehdt nem az ere-
deti koltemény van a keztlinkben, hanem egy forditds. Ha pedig forditds, ak-
kor ez mdr nem kezelhet§ eredetinek. (Kilongs szerencséjiik van a reformatu-
soknak, akik Szenczi Molndr Alberttdl egy majdnem az eredetivel azonos
értékd koltSi rangu teljes zsoltdrforditdst tudhatnak keziikben.) Ha a Biblia
forditdsdt koronként feliil kell vizsgdlni, akkor nyilvdanvald, hogy ugyanigy
meg kell vizsgdlni a kordlszovegeket is. Erre a ,,semper reformandi” elve kotelez
benniinket. Véleményem szerint nincsen kanonizdlt kordlforditds. Kiilon tra-
gédidnk, hogy az €16 hagyomdny megszakadt: nem egy folyamatos reviziérdl
van sz0. A kordlok nagy részét a XIX. szazad elején kidobtdk, a XX. szdzad
elején ugyan visszavették, de ezeken a szovegeken tilzottan is érzédik a sza-
zadforduld nyelve. 1982-es énekeskényviink szerkesztésekor a szandék az volt,
hogy az 1911-es szovegeket tartsuk és ezeket revidedljuk. Egy kozismert mo-
dern, fiatal lelkészt fel is kértiink, hogy jelolje meg a régi énekeskdnyvben
azokat a kifejezéseket, amelyek értelemvaltozdson vagy hangulat tekintetében
mddosuldson mentek keresztiil. Példdul emlitem a ,szerelmes Jézus” kifeje-
zést, mely az ifjusdg korében dertit keltd.

Megint kiilon kérdéssort jelentenek a ritmikus dallamokra vald dttéréssel
kapcsolatos szovegproblémdk. Allithatom, hogy a vildg egész evangélikussa-
ga teljes vagy részleges mdédon visszatért a ritmikus énekléshez. Az ehhez va-
16 visszatérést egyhdzunkban sok pozitiv jelenség kisérte. Ez azonban tj fordi-
tdsokat kovetelt. Erre mdr Schulek Tibor is tett kisérletet az 1950-ben megjelent
Cantate cimf énekgytijteményében. Akkoriban azonban a prozddiai kérdé-
sekben nem voltunk még tapasztaltak. Az 1982-es énekeskényv szerkeszt6i
meghatdroztak egy prozédiai minimum-kévetelményrendszert. Ennek a ko-
vetelményrendszernek énekeskonyviink meg is felelt.

Ujabb kérdés a forditdsok hitelessége. Be kell vallani: ha ezen a mértéken
kell énekeskonyviinket megitélni, sok kivetnivalét taldlhatunk. Ezt a parafra-
zis-szer(i szabad forditdst —igy is mondhatndnk: himnoldgiai eretnekséget—
mdr Luther is elkovette, pl. az ,ErGs vdr” kezdet(i énekében, mely a 46. zsoltdr
~lenne”. Levon ez az ,Erés var” értékébdl? Véleményem szerint: nem. Mds
példa is alljon elSttiink: a Jesu dulcis memoria-t fel kivantuk venni. Akkoriban
még nem ismertiik a katolikus haszndlatba késébb kertilt Sik Sdndor-forditdst,
mely hii kévetSje az eredeti latinnak. Mi a Babits-forditdst vettiik, ez erSsen
eltér az eredetitSl. Mégis nagyon szivesen énekeljiik. (Ev. E. 360) Mint 6n4ll6
alkotdst jelesnek tartjuk. Ugyanilyen kéltéi pl. a mi Wie schén leuchtet—fordi-
tdsunk is. Ett6l nem kellene megvdlnunk csupdn azért, mert eltér az eredetitSL
J6l énekelhets és j6 a tartalma.

4. Megint mads kérdés az 4j énekek fratdsa és felvétele énekeskonyveinkbe.
Egyhdzunk elve a ,viva vox evangelii”, az evangélium €16 megszdlaltatdsdnak
kotelezettsége. Ez primér mdédon azt jelenti, hogy nem elegendd az evangéli-
umot recitdlni, hanem azt €16 széval, személyes bizonysdgtétellel hirdetni is
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kell. Az ének hdrmas feladata —adoratio, oratio et praedicatio— kozé tartozik
a bizonysdgtétel is. Ez pedig nem a régi korok elSjoga — kételesek vagyunk
megszdlitani a mai embert, mégpedig mai bizonysdgtevék 4ltal. Igy sziilethet
3ij ének is. Alljon itt az ezer évvel ezelétt frt himnuszok mértékén is megalls
énekiink, amelyet pedig egy ma €16 lelkésziink, Scholz LdszI6 irt (EV. E. 397).
Nem hiszem, hogy csak a régi korok keresztyéneinek volt hitiik vagy taldn na-
gyobb hitiik mai bizonysagtévsinknél. Es nem hiszem, hogy minden XVI. sz-
zadi ének jobb koltemény. Csupdn a régiesség, patindssdg, veretesség ragad
meg benntinket; minden régi targy ezt teszi, ami eleinké volt.

5. Emlitettem el6addsom elején, hogy a kozreadott széveg fiigg a kortdl és
a szerkesztSkt6l is, hogy mit tartanak helyesnek és elfogadhaténak. Egészen
vildgos el6ttem, hogy ma ugyanazok az emberek —én magam is— mads don-
téseket hoznank, mert mds korban éliink ma és mert sok minden azéta mds.
Az i7lés is. Az egyhdz helyzetébdl adéddan mdsok voltak a stilypontok és a meg-
itélések. Akkoriban- [gy a szerkesztésb6l adéddan a spektrum egyik szélén el-
helyezked§ énekek kicstsztak a mai igényekbdl, a mdsik résziik pedig telibe
taldlta a jov6t. Azt hiszem, igy volt helyes. Ma igy tudjuk jél haszndlni kény-
viinket O6rémmel, kozdsségi élményekkel, j6 énekelhetSséggel, hittink erd-
sOdésére, Isten Gszinte magasztaldsdra.

Amit elmondtam, nem az egyhdz hivatalos véleménye. Ez az enyém és azoké,
akik velem egyetértenek. De hallgassuk meg a masik oldalt is!
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2. Szazadok jonnek, S hamar el is tinnek, Fényiik kihiny,
kodbe vész. Néked nem drtnak Felhdk és drnyak: Fényesség-
ben csak egyre ndsz!

3. Blnok homalya, Inség hollo-szarnya Mindent sdriin el-
takar. Irgalmassagod Vet csak viligot — S 6rdogot, poklot
megzavar.

4. Szent egyhdzadban Tiszta sugir lobban, Lelkedbdl hullt
égi lang: Nagy vilagéjben Reménységképpen, Mig 6rok nap
nem tiiz rednk.

5. Hozd a napkoéltét, Orszagod bet6ltét, Muljék el az éjsza-
ka! Fussatok arnyak ... J§jj, Uram, vérlak, Lelkemnek fényes
csillaga!



