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A magyar reformatus istentiszteleti ének szovegér6l

Kérésre, de felhatalmazas nélkiil kapcsolédom Kecskés — Andrds  irodalomtcriénész
be —reformatus oldalrél— az egyhdzi énekes- 4 MT4 Irodalomtudomdnyi Intézeténck
.. .. oz . fomunkatdrsa.

kényvek szovegeirsl folytatott eszmecserébe.

Egyhdzzenei kérdésekkel hivatdsszertien nem foglalkoztam. Irodalmdr va-
gyok, kutatdsi teriiletem a magyar verselés rendszere, valamint a magyar vers-
elmélet torténete. Reformdtus gyiilekezeti tagként és onkéntes orgonistaként
gyermekkorom &ta kapcsolatban dllok az egyhdzamban haszndlatos énekes-
kényvekkel. 1995-ben részt vettem az O és UJ cimi ReZeM-kiadvany szer-
kesztésében, 1996-ban pedig mdédom volt arra, hogy a kiilénb6zé orszdgok
magyar reformdtus gyiilekezeti énekeibll szerkesztett és kozGs haszndlatra
szént Enekeskonyv szovegeinek véglegesitésében, az Gsszegytijtétt anyag iro-
dalmi, nyelvi és prozédiai szempontu dtfésiilésében kézremiikodjem.

A k6z6s Magyar Reformdtus Enekeskonyordl folyd, nem is elsésorban szakmai
jellegti vitdba nem kivdnok bekapcsolédni. Azt sem hiszem, hogy e belsé vita
részletkérdései a Magyar Egyhdzzenei Tdrsasdg illetékességi korébe tartozna-
nak. Vannak azonban a reformatus istentiszteleti éneklésnek olyan vonatko-
zasai, amelyek felekezetkozi Osszefliggésbe dgyazhatdk. Az aldbbiakban —az
énekszovegek kapcsdn— ilyen természetli gondolatokat szeretnék felvetni.

Aligha szorul bizonyitdsra, hogy egyik felekezet énekeskényvei sem tar-
talmaznak csupa irodalmi remekmfivet, és viszont, a kélt6i szempontbdl leg-
értékesebb istenes versek nem feltétleniil a legalkalmasabb énekszovegek. Az
esztétikai érték és az istentiszteleti felhaszndlhatdsdg nem jdr mindig és szoro-
san egyiitt. Gondolom, igy van ez a dallamokkal, a zenei oldal m{ivészi érté-
kével is. A sz6vegek vonatkozdsdban mindenesetre megkockdztatom azt
a megdllapitdst, hogy az énekszovegek irdsa koltészet ugyan, de az énekszer-
26 célja, lelki késztetése nem azonos a koltéével. Az énekszerzés —szakmai,
esztétikai értelemben— alkalmazott koltészet.

Ez az els6 halldsra talan meghdkkents, lekicsinyl mellékzongéket idéz8
mindsités azonban nem egyazon értékrendben jelent fokozati kiilonbséget. Az
egyhdzi, templomi éneklésrdl folytatott vitdk tSbbnyire épp azért hatdstala-
nok, mert kiilénb6z6, bdr egymadssal érintkezd értéksikokat mosnak egybe.
Pedig: istenhitiink mélységét és komolysdgdt sem a Biblia konyveinek —
egyébként kétségtelen— vildgirodalmi rangja hatdrozza meg. Ady, Babits,
Aprily vagy Pilinszky hivs koltészetébsl aligha sarjadhat egyhazi, gyiilekezeti
kozének. Babits himnuszforditdsai, Aprily énekszévegei viszont rendszeresen
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megszolalnak keresztény templomokban. Az énekszévegekrdl akkor gondol-
kodhatunk helyesen, akkor alkothatunk réluk helytdlld kritikai véleményt, ha
a maguk helyén, a maguk értéksikjan vessziik Sket figyelembe.

Az istentisztelet csak részben, csak kiilsGségeiben evildgi esemény. Lénye-
gét tekintve ember- és természetfeletti (transzcendens) toltést, tér- és idSkor-
latoktdl fliggetlen valdsdg az isteni idStlenség vildgdban. A liturgia, ,,az UR
szolgdlata” a végteleniil kicsiny teremtmény leboruldsa a mindenhatd Isten
elétt. Az istentisztelet valésdgos taldlkozds, €16 kapcsolatfelvétel, szabad dram-
lds (kommunikdcid) az Isten és az ember vildga koz6tt. Minden mozzanatat,
igy az éneklést is ebben az Ssszeftiggésben kell értelmezniink.

Az elsédleges, lényegi funkcié szempontjdbdl az istentisztelet minden 14t-
haté és hallhatd evildgi mozzanata (a templom épitészeti értéke, az igehirdets
szonoki teljesitménye, a kdntor vagy a gytilekezet énekhangja stb.) annyit ér,
amennyire ezt a két irdnyu kézlésfolyamatot, ezt a szabad lélekdramldst szol-
gdlja. Az énekszovegek létrehozdsa (és felidézése) ilyen értelemben alkalma-
zott koltészet: a koltészet eszkozeinek felhaszndldsa egy emberen és koltésze-
ten tuli cél szolgdlatdban. Az egyhdzi énekkoltés sajdtos rendeltetésti, Istennek
fenntartott, az O szolgdlatdra szant, azaz szent koltészet. Bizonyos —esztéti-
kai— értelemben esetleg kevesebb, mds —lelki, hitbeli— értelemben viszont
mindenképpen t6bb, mint amit a mivészi igényti irodalomtél varunk.

Az éneklés az istentiszteleti Iélekdramlds —képletesen szélva— , lentrdl fel-
felé” hatol6 irdnydhoz tartozik: benne az ember, mégpedig egyszerre mint
egyén és mint lelki kotelékkel egybekapcsolt k6zosség emeli szavdt az & Te-
remt&jéhez.

A kizdrélagosan személyes, egyéni imddsdgnak nincs mindig elére megha-
tarozott, felidézhetS és megismételhetd formdja. A k6zosség megszdlaldsa vi-
szont sziikségszertien valamiféle kotott formdt igényel. Az 1929-es, Makkai-
féle reformatus liturgiatervezet ezt igy fogalmazta meg: , Az istentisztelet nem
lehetséges a gytilekezet aktiv kultikus részvétele nélkiil”.

Az egyhdzi énekszoveg tehdt el§szor is emberi megnyilvanulds: a hivé kézos-
ség hangja. Akkor is igy van ez, ha a ldthatd kiils§ keret hidnyzik, ha egyetlen,
maganyos hivé énekel. Az énekszoveg rendeltetéséhez szorosan hozzd tarto-
zik ez a k6zdsségi, gytilekezeti jelleg. A szoveg tartalmdnak, kozvetlen nyelvi
és elvontabb szellemi jelentésének igazodnia kell ehhez a rendeltetéshez. Az is
lehetséges, hogy a szévegben megszdlald feltételezett (virtudlis) kozosség
a tdrsadalom egy meghatdrozott csoportja, példdul egy korosztdly (gyerme-
kek, fiatalok) vagy egy nemzet tagjai (magyarok). Ilyenkor is elengedhetetlen
feltétel viszont, hogy ez a k6zosség egyben gytilekezet (ekklézsia) legyen, Is-
ten népe, a Krisztus dltal meghivottak gyiilekezete, vagyis Egyhdz. Az isten-
tiszteleti ének hangja mindenkor az egyetemes (a sz6 eredeti értelmében vett
katholikosz) Egyhdz hangja.
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Ez a megszdlalds ugyanakkor nem objektiv, nem elidegenedett, hanem na-
gyon is bensGséges, személyes hang. A mi Isteniink nem a filozéfusok vagy a ter-
mészetimdddk elvont eszmékbd] formdlt Legfelsé Vildgszelleme, hanem az 6n-
magdt kijelentd, emberi alakban is kozénk j6tt, mindannyiunkkal kiilén-kiilén
is széba 4ll6, ,,féltén szerets”, egyetlen UR. Ha hozza vagy rdla szélunk, azt
csak teljes lényiink, teljes személyiségiink odaszdndsdval tehetjiik, maganimd-
inkban épptigy, mint a gytilekezet kozsségében.

Ahhoz, hogy egy bdrmely emberi nyelven felhangzé széveg ennek a kettds
kotottségnek megfeleljen, tehdt egyszerre egyetemes igénytli és személyes
toltésti lehessen, a rendelkezésiinkre 4116 nyelvi eszkozoket e sajdtos cél érde-
kében kell kivdlasztani, formdlni és elrendezni. Ezt a célirdnyos megformdlt-
sdgot az emberi szellem a legGsibb idSktdl kezdve, mdr jéval az adatolhatd
irasbeliség kezdete elGtt is a koltészet eszkozeivel biztositotta. A koltészet az embe-
ri szellem mtivészi megnyilvanuldsai kozé tartozik, esztétikai értéket hoz 1étre.
Lényege nem a verses szovegforma, hanem a nyelvi megvaldsuldshoz tapadd,
de a puszta nyelvi k6zlésen tilmutatd stiritett tobbletjelentés (konnotacio).

Az egyhdzi énekszoveg tehdt ebben a mdsodik Gsszefiiggésben vizsgdlva
koltdi alkotds, mégpedig a mdr emlitett megszoritdssal élve: alkalmazott kolté-
szet. Az eurdpai és a magyar miivelddéstrténetnek is voltak olyan szakaszai,
amelyekben a miivészeti szerepkorok még nem vdltak el teljesen egymadstdl:
az igényes zenemfivekre tdrsasdgi tancot lejtettek, a koltemények oktattak,
gyonyorkodtettek és szérakoztattak, bizonyos esetekben pedig istentiszteleti
énekké valtak. Kozépkori és reformdcié-korabeli magyar kéltészetiinkben
még egymdsba hajlottak a kiilonb6z8 értéksikok. Ez azonban nem jelenti,
hogy régi szévegeinkben ne lehetne a mai szempontok és igények szerint
megkiilonboztetni az egymdstdl eltérs értékrendeket.

A koltSi alkotdsokat —énekszovegeinket is— nyelvi, torténeti és esztétikai
értékiik szerint mindsithetjiik.

Nyelvi érték a szoveg els6dleges érthetSsége, pontossdga, a kialakult anya-
nyelvi, nyelvhaszndlati hagyomdnyoknak valé megfelelése. A j6 énekszdveg
koénnyen kovethetd, kellemesen mondhaté (példdul nincs teletizdelve mds-
salhangzé-torléddsokkal, nem fullad csupa e-hangzds szétagokba), nem hem-
zsegnek benne a magyardzatra szoruld idegen vagy elavult, ritka, csoport-
nyelvi kifejezések, mondatszerkezetei nem til bonyolultak, nem nytlnak &t
minduntalan a vers- és dallamsorokon.

Torténeti érték a szoveg régisége, korhozkotottsége, hagyomdnyidézs jellege,
vagy ennek épp ellenkezgje: ijdonsdga, modernsége, friss idSszertisége. Minden
felekezet énekkincsében érvényestil valamilyen torténeti értékrend. A reformad-
tus istentiszteleti éneklés mindmadig igen nagy mértékben tépldlkozik XVI—
XVII. szdzadi nyelvi forrdsokbdl: nagyobb részt forditdsokbdl, kisebb részben
tobbé-kevésbé eredeti koltSi szovegekbdl. A nyelvi és a torténeti érték iitkdzése
alkalomadtdn gyakorlati nehézségek, fesziiltségek, vitdk kivalt6 oka lehet.
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Az dgynevezett miivel6déstorténeti kdlvinizmus szélsGséges irdnyzata erd-
sen ragaszkodik a torténeti értékek hidnytalan meg6rzéséhez (példdul a Szen-
ci Molnar-féle zsoltdrforditdsok csonkitatlan és igazitds nélkiili haszndlatd-
hoz). Mdsok épp ellenkez{leg: a mai kéznyelven, sét, ifjisdgi csoportnyelven
megszolalé énekszovegek elterjedését ldtndk szivesen.

A tOrténeti érték azonban nem pétolhatja az istentiszteleti rendeltetés ma-
radéktalan érvényesiilését. A templom nem mizeum, a gytilekezeti énekes-
kényv nem irodalomtérténeti adatbdzis. Ugyanakkor mind a nyelvi, mind
a torténeti értéknek megvan a maga szerepe a kéltészet 1ényegétsl elvdlaszt-
hatatlan esztétikai érték kialakitdsaban. Ez utdbbit a szépirodalmi kifejezésmdd,
ezen beliil pedig f6képpen a kéltészet hagyomanyos eszkoztdrdnak a széveg
céljdval, rendeltetésével, miivészi tobbletjelentésével Gsszhangban 1évs, mér-
téktartd, de az tjszerti, egyéni véltozatokat sem kizdrd alkalmazdsa hozza létre.

Esztétikai értékteremtd szerepet tolt be a vdlasztott irodalmi mfifaj, a gon-
dolati egységek elrendezése (a kompozicié vagy szerkezet), a retorikai jelleg
(az elképzelt kézléshelyzet és kozlésmdd), a stilus (a sz6- és mondathangulat,
a kifejezések megvadlasztdsa, a metaforikus, képes beszéd, az indulathordozé
nyelvi alakzatok alkalmazdsa), végiil és nem utolsésorban —énekelt, tGbbnyi-
re verses szovegekrdl 1évén sz6— a sz6veg hangzdsszerkezete (dallamkovetd
prozdédidja), versformdja (versszak, verssor, versmérték, rim, ritmus).

Az esztétikai érték természetesen nem a felsorolt (és fel nem sorolhatd) esz-
kozdk alkalmazdsdnak bdségétsl, hanem célirdnyos megvdlasztdsuktdl és mi-
ndségiiktd] fiigg. A j6 énekszoveg nem feltétleniil ,nagyon szép”. A koltsi ki-
fejezésmdd tulburjanzdsa (a szoveg tilpoétizaltsdga) egyrészt a gondolati 1é-
nyegrdl vonja el a figyelmet, mdsrészt szorosabb mtivészi értelemben is kdros:
megbontja a kifejezendd tartalom és a megformdlds egyenstilyét, kitiresedett
hangzatossdghoz, giccses érzelmi tiltengéshez vezethet. MdsfelSl viszont
a szlikségesnél kevésbé megformadlt, kdznapian széraz, ,lapos”, terjeng@s (alul-
poétizalt) széveg is céljdt téveszti: tartalmadt egy pillanatnyi, érdektelen kije-
lentéshez rogziti vagy éppen a semmitmondé dltaldnossdg homdlyos kozegé-
be taszitja.

Az énekszovegek bizonyos mértékii koltSisége tehdt sziikséges, de nem elég-
séges feltétel. Ertékelésiik elsddleges szempontja nem lehet kizérélagosan evi-
lagi, emberi vagy szakmai jellegfi. A j6 istentiszteleti ének szent szoveg, a sz6
eredeti, bibliai értelmében. Vizsgdlatdnak ez a harmadik, és egyben a leglé-
nyegesebb szempontja.

A ,szent” nem jelent meghatdrozott anyagi (ez esetben irodalmi) min&sé-
get. Galambfidkat és tulkot is lehet Istennek ajanlani. Az énekszévegnek nincs
eleve elrendelt nyelvi jelentése, nincs el6irt kora, nincs kitiintetett miifaja, sti-
lusa, miivészi formdja, versmértéke. Barmilyen széveg szolgdlhatja Istent, de
természetesen nem bdrmelyik. Az ,dldozati dllat” épsége, egészsége ebben az
értelemben is elengedhetetlen feltétel.
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Az Isten-szolgdlat, a ,leiturgia”, esetiinkben az énekszévegek szent volta
egyfeldl kétségteleniil belss, lelki irdnyultsdg, hit kérdése. A szerzéé és a fel-
haszndl6ké. Ennek hijén a dolog értelmét veszti, tovdbbi taglaldsa sziikségte-
len. MésfelSl viszont —és ez mdr gyakrabban elhomdlyosul— az UR szolgé-
lata tudatos mértéktartds, djszovetségi szohaszndlattal élve: aldzat kérdése is.
A szerz6é és a felhaszndloké. Mit értek ezen? A legdsibb, leghitelesebb, leg-
miivészibb zsoltdrozassal is lehet hivalkodni, lehet szdrnyaldsra kész lelkeket
gtizsba kétni. Es a legharsanyabb, , legprimitivebb” afrikai tancos Isten-dicss-
ités is lehet naivul tiszta és nagyon kedves a cimzettnek.

De maradjunk az énekszévegeknél! Milyen hét a szent koltészet?

Nem szenvtelen és nem személytelen. De nem is korldtozddik egyetlen
személy (vagy akdr egy zdrt csoport) magantermészeti érzelmi megnyilvanu-
ldsaira. Az emberi I€lek legbensS lényegét tdrja a Szenthdromsdg szeretetko-
z0sségében 1étezs, személyes Isten elé.

Az ének személyessége azonban nem kozosségen kiviili, nem kozosség-feletti.
Benne nem egy magdnyos sziget lakéja énekel, hanem Krisztus Egyhdzdnak,
titokzatos testének egy tagja, a k6zosség nyelvén, a k6zosség hangjdn, a gyii-
lekezet jelenlétében és részvételével (vagy legaldbb is a k6zosséghez tartozés
tudatdban).

A szent éneksz6veg nem eshet kiviil a miivészeten, minthogy benne az em-
ber- és természetfeletti (transzcendens) érték csak az esztétikai érték kozveti-
tésével nyilvanulhat meg. A minden koltSiséget nélkiil6z6 szoveg kéznapi,
esetleges megnyilvdanulds, nem ismételhetS, nem hagyomdnyozhatd, az egyén
szdmdra érdektelen, kozosségi célra alkalmatlan, nem képes arra, hogy por-
hoz tapadt éllapotunkbdl eloldjon, Istenhez emeljen. A miivészietlen széveg
,hibds galambfiéka”: nem szentelhetjiik az URnak.

Lényeges ugyanakkor, hogy ez a nélkiilszhetetlen koltdiség (poéticitds) mér-
téktartd, visszafogott legyen. A mfivészi alkotds mibenlétét —végletesen le-
egyszertisitve— a kifejezés kozegében (hangban, képben, anyagban, nyelvben,
mozdulatban stb.) érzékelhetSen megformalt emberi lényeg harmonikus, vi-
szonylag zart rendszereként hatdrozhatjuk meg. Ennek az dsszhangnak bdrmi-
féle megbontdsa mtivészetellenes beavatkozds. A megjelenitett lényeg tilbur-
janzdsa és a megformadlds elhanyagoldsa az onfitogtatd, kioktatd boleselkedés,
a tilideologizalt , papolds” hatdsat kelti. A tilformdltsdg, tildiszitettség, az iires
szépelgés viszont mdr-mdr érzéki élvezetté torzitia a szovegmonddst (ese-
tiinkben az éneklést), a kifejezett Iényeg helyett cnmagdra irdnyitja a figyelmet.

A szent szoveg sziikségszertien magan viseli az egyetemesség pecsétjét. Csak
Krisztus Egyhdzdnak, a szentek kozosségének tagjaként lehet személyes k-
ziink Istenhez. Az egyetemes (univerzdlis) nem azonos sem az dltaldnossal,
a jellegtelennel, sem az ,uniformizalttal”, az egységessel. Az istentiszteleti
rendeltetésii koltészet nem stilus- és izlésfeletti, nem kortalan és nemzetietlen,
hanem kézosen vdllalhatd, mivel lényege szerint kozos. Csak az igazdn egye-
temes lehet egyidejiileg teljesen személyes és teljesen kozos.
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Ugyanakkor 6nmagukban sem a személyes, sem a nemzeti vondsok nem
sértik az egyetemesség igényét. Ddvid magdnélete és Izrdel nemzeti torténel-
me a héber zsoltdrkoltészet kiiktathatatlan, szerves alkotdrésze. Ami egyete-
mes érvényfi, az nem senkié, hanem egyenként mindenkié.

Ez azt is jelenti, hogy a j6 énekszoveg —sem tartalmi, sem formai vonatko-
zdsban— nem kizdrdlagos, nem kirekeszts jellegi. Felekezeti vagy sztikebb ko-
z0sségi (példdul nemzeti) meghatdrozottsiga nem irdnyul mdsok ellen. A meg-
kiilénboztets jegyek kicsinyes vagy erSszakos hangstlyozdsa elhomdlyosithatja
a kozos lényeget, falat emelhet ember és ember, végsS soron ember és Isten ko-
z€. A széndékos kiilondllds, az elhatdrolddds sérti az egyetemesség igényét.

Paradox médon a széveg kiemelked$ miivészi értéke is akaddllyd vdlhat:
a bonyolult szerkezet(, elvont tartalmu, nehezen érthetd, nehezen énekelhetd,
a gytilekezetbdl pszichikai ellenkezést vagy értetlenkedést kivalt6 énekszoveg
akkor is alkalmatlan istentiszteleti haszndlatra, ha valamiféle ,elitkultira” ré-
sze, ha irodalmi szempontbdl joggal mindsiil remekmiinek.

Képszeriien azt mondhatndnk, hogy az istentiszteleti ének egyfeldl az em-
beri és a mtivészi kiterjedések dltal meghatdrozott evildgi (horizontdlis) sikon
értelmezhets, mdsfeldl viszont a szent rendeltetés fogalmilag nem kifejezhetd,
orok és anyagtalan, mennyei irdnyultsdgu (vertikdlis) , téridejében”. Valdsdgo-
san, érzékelhetSen hangzik a f6ldén, de ugyancsak valdsdgosan, bar érzék-
szervekkel fel nem foghaté médon hangzik a ,mennyben” is. Valahogy tgy,
mint ahogyan az ige adott nyelv{i, értelmes sz6veg, de ugyanakkor maganak
Istennek a szava. Vagy ahogyan az tirvacsora (az eucharisztia) kenyere és bo-
ra testi tdpldlék létére titokzatos médon magdval Krisztussal teremt lelki ko-
z0sséget.

A szent kéltészet eredeti, nélkiilézhetetlen és feliilmuilhatatlan modellje a Szent-
irds énekanyaga, mindenekel6tt a Zsoltdrok konyve. Eredeti, mert soha nem volt
hozz4a hasonld; nélkiilézhetetlen, mert ma sincs; és feliilmiilhatatlan, mert nem
is lesz. Tévedés ne essék: itt nem vildgirodalmi rangrdl van sz6. Az mds kér-
dés, eziittal nem ide tartozik. A bibliai koltészet (a tovdbbiakban nevezziik
réviden zsoltdrozdsnak!) az imént felsorolt feltételek mindegyikének tokélete-
sen megfelel.

Az istentiszteleti énekszévegek megalkotdsdra ennek koévetkeztében két
mdd kindlkozik: a zsoltdrkoltészet kozvetlen, szoveg szerinti felhaszndldsa (en-
nek példdja a nemrég megjelent Protestins gradudl), vagy a zsoltdrozas lényegi
jegyeinek és funkciondlis ismérveinek kévetése. A tobb ezer éves keleti kultd-
ra stilusjegyei vagy a parhuzamos, rimtelen mondatsorok természetesen nem
tartoznak az elmaradhatatlan lényeghez. A korabeli megszdlaltatds targyi és
kultikus koriilményei (a ,grddicsok” vagy a ,dobok és citerdk”) sem szdmita-
nak funkciondlis ismertetSjegynek. Megmarad tehdt az egyetemes emberi tar-
talom, a koltéi kifejezésmdd, valamint a teremtett vildg tér- és idébeli korlatain
attorS rendeltetés, e hdrom, koziiliik pedig az els6dleges és alapvets ez utdbbi:
a szent jelleg.
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Természetesen nem véletlen, hogy e harmas meghatdrozottsig egybecseng
az egyhdzzenére vonatkozd, 1903-ban kozzétett pdpai irdnyelvekkel. Ami ér-
vényes a rémai katolikus istentiszteleti zenére, az —a sziikséges finomitdsok-
kal és 4ttételekkel— lényegét tekintve érvényes minden krisztusi felekezetre
és az énekek szbvegére is. S6t, a szent jelleget elsGdlegesen éppen a szovegek
hordozzdk, hiszen mdr szent Agoston is tigy vélekedett, hogy a dallam és az
ének van a sz6vegért, nem pedig a sz6veg a zenéért (,modi et cantus propter
verba invecti, non autem verba propter Musicam”. Agoston nézetei egyébként
—DPetrus Mar,tyr, azaz Pietro Vermigli (1500-1562) kézvetitésével— a protes-
tans Szilvds-Ujfalvi Imre énekeskonyvi el6szavaban, 1602-ben mdr magyarul
is felbukkantak. (L. A magyar verselméleti gondolkodds torténete c. knyvemben.
Budapest, Akadémiai Kiadd. 1991. 71.)

A magyar reformdtus énekeskonyvek szerkezeti beosztdsdban kiilonféle,
egymdssal nem mindig Gsszeegyeztethet rendezSelvek keverednek. Hagyo-
madnyosan kiilon fejezetbe keriilnek Szenci Molndr Albert stréfikus zsoltérver-
sei, a fennmaradé rész pedig hitelvek, hitvalldsbeli cikkelyek vagy felhasznd-
ldsbeli szerepkordk (iinnepek, alkalmak) szerint tagolddik.

Szeretném felhivni a figyelmet a bibliai zsoltdrkéSltészet egy olyan jelensé-
gére, amelynek felismerése az énekszovegek els6dleges funkcidjdhoz, lényegi
rendeltetéséhez vihet kézelebb. A zsoltdrok szovegében egymdstdl jél elkii-
lonithetd, jellegzetes retorikai viszonyok, kozléshelyzetek véltakoznak. Ezek fel-
tdrdsa rdvildgithat az istentiszteleti énekszévegek madig és mindenkor érvé-
nyes alaptipusaira. Néhdny kiragadott példdval szeretném érzékeltetni, mire
gondolok.

1. A kinyilatkoztatds mint kozléshelyzet

Isten szl az 6véihez, személyiikben, vagy mint a vélasztott nép kozosségét
szdlitva meg Sket, egyes vagy tobbes szdm mdsodik személyben. Megszdlal-
hat kézvetett médon (idéz6 mondattal bevezetve, pl. 2,6; 89,20-38), de kézvet-
lentil, minden el6zmény nélkiil is (pl. 32,8-9; 50,7-15; 81,7-17; 89,4-5; 91,14~
16; 95,8-11).

Segitségiil hiv engem, ezért meghallgatom 6t; vele vagyok hdboriisdgban: megmen-
tem és megdicsbitem 6t (91,15).

2. Az imddkozds mint kozléshelyzet

Az egyén a koz0sség tagjaként vagy a kozosség nevében, néha maga a ko-
76sség (t6bbes szdm elsé személyben) kozvetleniil Istenhez emeli szavat, Ot
sz6litja meg. Az ima a megnyilatkozds tartalmat és céljat tekintve tobbféle lehet.

a/ Panasz (pl. 10,1-11; 12,2-5; 13,2-3; 22,2-19; 79,1-5)

Uram, meddig felejtkezel el rolam végképpen? Meddig rejted el orcddat télem?
(13,2);

b/ Biinvallds (pl. 38,2-21; 51,2-8)

Egyediil te ellened vétkeztem, és cselekedtem azt, ami gonosz a te szemeid el6tt
(51,6a);
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¢/ Konyorgés (pl. 3,8; 4,2; 52-11; 6,2-8; 7,2-10; 9,14-15.20-21; 10,12-15;
13,4-5; 16,1; 17,1-15; 25,1-7.16-22; 26; 28,1-5; 60,3-7)

Siess, hallgass meg engem, Uram! Elfogyatkozik az én lelkem. Ne rejtsd el orcidat
elélem, hogy ne legyek hasonld a sirba szdllokhoz! (143,7);

Oh Isten, dllits helyre minket, és vildgoltasd a te orcddat, hogy megszabaduljunk! (80 4);

d/ Kézbenjérds (pl. 20,2-10; 21,2-14; 72)

B& gabona legyen az orszdgban a hegyek tetején is; rengjen gytimolcse, mint a Li-
banon, s viruljon a vdrosok népe, mint a foldnek fiive! (72,16);

e/ Hélaadds (pl. 4,9; 9,2-7.11; 30,2-4.12-13; 92)

Mikor kidltottam, meghallgattdl engem, felbdtoritottdl engem, lelkemben er§ td-
madt. (138,3);

f/ Dics6ités (pl. 5,12-13; 8,4-9; 10,16-18; 16,5-11; 18,2-4.26-30.36-37; 93,2-
5;145,1-16)

Magasztaltassdl fel, oh Isten, az egek felett, és dicsdséged legyen az egész foldon!
(108,6);

g/ Aldds (pl. 115,14-15)

Aldjon meg téged az UR a Sionrdl, aki teremtette az eget és a foldet! (143,3);

h/ Atok (pl. 35,4-8; 40,15-16; 58,7-10; 70,3-4; 83,10-19)

En Istenem! Tedd 6ket olyanokkd, mint amilyen a porfelhd, és amilyen a polyva
a szél elétt! (83,14);

3. A bizonysdgtétel mint kdzléshelyzet

Az egyén Isten el6tt, az O nevében és jelenlétében szl Istenrdl a kozosség-
hez. A megszdlitott az egész nép (t6bbes szdm 2. személyben), esetleg a ko-
20sség jelképes, meg nem nevezett képviselGje (egyes szdm 2. személyben).
A bizonysagtétel véltozatai:

a/ Elmélkedés (pl. 14,1-6; 15,1-5; 23,1-4; 27,1-6; 36,2-5; 62,2-12)

Akik biznak az URban, olyanok, mint a Sion hegye, amely meg nem inog, orokké
megdll. (125,1);

b/ Hitvallds (pl. 7,11-18; 9,8-10; 11,1-7; 12,6-7; 14,7; 19,2-11; 24,1-6; 33,2~
20; 34,2-11; 103,1-19)

Eneklek az URnak egész életemben; zengedezek az én Istenemnek, amig vagyok!
(104,33);

¢/ Tanitds (pl. 9,16-19; 34,12-23; 37,12-40; 145,17-20)

Kozel van az UR minden 6t hivéhoz; mindenkihez, aki hiiséggel hivja 6t. (145,18);

d/ Intés (pl. 4,5; 6,9-11; 37,1-17; 52,3-9; 58,2-6; 94,8-11)

Sziinj meg a haragtdl, hagyd el heveskedésedet; ne bosszankodjdl, csak rosszra vinne!
(37.8);

e/ Buzditds (pl. 9,12-13; 24,7-10; 29,1-2; 33,1-3; 37,1-11; 66,1-9; 81,2-6;
95,1-7; 98; 100; 111 - 113; 116 — 118; 121,5-8; 135; 146 — 150)

Enekeljetek az Urnak hdlaaddssal, pengessetek hdrfit a mi Istentinknek! (147,7)

A kozléshelyzetek véltakozdsa a zsoltdroknak mdr-mdr dramaturgiai funkciét
sejtetd, jellegzetes szerkezeti sajdtossdga. Egy-egy zsoltdrszoveg Grizhet mind-
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végig azonos kozléshelyzetet (példdul a 100.), lehet lépcsézetes szerkezeti
(mint a 22. zsoltdr: panasz — koényorgés — dicsSités), legtobbjiik azonban
véltogatja a megszdlalds irdnyait, néha szinte zavarba ejtS, a mi kései ariszto-
telidnus logikdnkkal nehezen kévethet, 4m lélektanilag nagyon is indokolt
szeszélyességgel.

Mikor énekszdvegeink ,biblikus jellegér6l” beszéliink, egyebek kozott ki-
mondatlanul is ezeknek a kozléshelyzeteknek a felidézésére gondolunk. Az
istentiszteletre szdnt énekszoveg akkor felel meg eredeti, szent rendeltetésé-
nek, ha ilyen ,zsoltdros” kozléshelyzetek tjraélésére ad lehetSséget. Erre a célra
funkciondlis szempontbdl a legalkalmasabb, legtermészetesebb az imddsig va-
lamelyik formdja. Tapasztalatom szerint ritkdbban és nehezebben vdlik az is-
tentisztelet szerves részévé az énekelt bizonysagtételek némely vdltozata (pél-
ddul az intés vagy a tanitds), bizonyos kozléshelyzetek djraélését pedig (mint
az isteni kinyilatkoztatdsét vagy az dtokmonddsét) kdr lenne ergltetni.

A tovédbbiakban néhdny konkrét, énkényesen kivdlasztott énekszéveg kap-
csdn szeretném megvizsgdlni az elmondottak érvényességét. Megjegyzéseim
természetesen csak egy-két kiemelt mozzanatot érinthetnek. Altaldnos érvé-
ny jelenségekre utalok, ezért nem ,hivatalos” énekeskényvben gondolkodom,
példdimat t6bb forrdsbdl meritem. Az alkalmazott roviditések:

Fk. = Enekeskonyv magyar reformétusok haszndlatra, 1948;

MRE = Magyar Reformdtus Enekeskényv, 1996;

O és UJ = O és UJ. 111 ének a magyar reformatus gyiilekezetek hasznalatara,
1995;

H = Hallelujah! Evangéliumi énekek gytjteménye, 1944.

Fk. és MRE 96. Enckeljetek, minden népek. Genfi zsoltér, Szenci Molndr Albert
forditdsdban. A buzdité bizonysdgtétel kozléshelyzetében szélal meg. Nyelvi,
torténeti, koltdi és hitbeli értelemben is kiegyenlitett, 6sszehangolt sz6veg. Ré-
giessége nem értelemzavard, s6t, hangulatteremtS. Még a mdshol sok gondot
okozd prozddiai fesziiltségek is kevésbé érezhetSk benne: dallamvezetése ko-
zel dll az ereszkedd magyar hanglejtéshez. 6. versszakdt idézem:

Orvendjen az ég hangossdggal,
A fold oriiljon vigassdggal,

A tenger ziigjon, a mezd
Zengedezzen és az erdd

Az UR el6tt nagy hdl'addssal!

Ek. és MRE 94. O, er6s bossziidll6 Isten. A 94. zsoltér eredetijében a konyorgés,
a panasz, majd az intés, az elmélkedés, a dicsSités és a bizonysdgtétel kozlés-
helyzetei véltjdk egymadst. A stréfikus forditds nem éppen szerencsés viltozata
tiinik fel a 4-6. versszakokban, ahol elhomdlyosul a mondatsorok szerkezeti
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parhuzama, 6sszezavarodik a kozléshelyzetek dramaturgidja. A stirt helyzet-
véltdsok kovethetetlenné teszik a gondolatmenetet, a stréfdk, a gondolati egy-
ségek és a retorikai kézléshelyzetek hatdrai szovevényesen Gsszekuszdlédnak,
csak gondos szévegelemzéssel azonosithatdk:

4. Az Isten e dolgot nem litja, 5. Aki a fiilet teremtette,
A Jikob Istene nem tudja, Es a litd szemet szerzette,
Amiket mi szerziink mostan. Hogy ne ldtna, sem hallana?
En csuddlkozom rajtatok, A poginyok biintetdje
Hogy ily oktalanok vagytok! Titeket hogy ne biintetne:
Fontoljitok meg valéban: Ki mdst tanit, hogy ne tudna?
6. Az Isten minden szfnek titkdt,

Jol tudja minden gondolatjit:
Semmirekell6k, jol litja.
Boldog, akit te pirongatsz,

Es torvényedre tanitasz,

Es kinek vagy oktatdja.

Ilyen részletek ismeretében képviselem azt a nézetet, hogy egyfelSl reformd-
tus egyhdzunknak erkolcsi kotelessége lenne megjelentetni Szenci Molndr Al-
bert teljes kolt6i és forditdi életmiivét, kottds, szakszerii jegyzetekkel elldtott
kritikai kiaddsban; mdsfel6l viszont nem kellene erSltetnie zsoltdrszévegeinek
hidnytalan kozreaddsdt a gytilekezeti énekeskonyvben, s6t, szorgalmaznia kel-
lene a genfi dallamokhoz jobban igazod6, minden egyéb téren pedig lehetSleg
a Szenci Molndréval egyenrangi modern forditdsok készitését. Nem a régiek
helyett, hanem mellettiik, felkindlva az alkalomhoz ill§ vélasztds lehetGségét.

Fk. 344. és MRE 217. Kirdlyi zdszlok lobognak. A kozépkori dallamhoz térsult
régi szoveg nyelvileg nehézkes, erSltetett, szintelen, kiilon magyardzat nélkil
néhol egyenesen érthetetlen, példdul:

Ddvidnak bétolt ivdsa,
Minden népeknek monddsa:
Isten, kit felfeszitetek,

Ur lesz e fiin felettetek.

A katolikusok ugyanezt a himnuszt mds dallamokra, Babits Mihdly és Sik
Sandor forditasdban éneklik (Enekld Egyhdz, 1984, 78-79.).

Ek. 280. és MRE 205. Ismét egyik esztendeje. Az egyik legardnyosabb genfi
zsoltdrdallamra (84.) énekelt, a miilt szdzad elejérdl szdrmazé széveg hdrom
igen szép, az évzdré alkalomhoz tokéletesen ill6 versszak utdn megbicsaklik.
A 4. versszak mondatszerkezetei tobbszdr is er8szakosan dtkisznak a sorha-
tdrokon, a rimkényszer erdltetett sz6haszndlathoz vezet (Atyja — hatja), a tul-
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poétizdlt kép zavarossd valik (a kisértés ive nyildst keres az emberi sziven),
a csondes év végi elmélkedés eredeti szandéka elhomadlyosul:

De vajjon melyik halando
Volna annyira dllandé

A joban, aki meg ne esne?
Kinek volna olyan szive,
Hogy a kisértésnek fve
Rajta oly nyildst ne keresne,
Melyen lopva hozzad férjen
Es az elevenig érjen?

Hogy nem feltétleniil a régiességgel van baj, arra sok kiting régi énekszéveget
idézhetnénk példaként.

Ek. 301. és MRE 189. Uj vildgossdg jelenék. XVI. szdzadi ének a Batthyany-
kédexbdl. Szentirdsi alapra épit: a Jn 1,9-bél kiindulva, Esaids és Amés préfécia-
ira utalva (fs 9,1; Am 3,7), a tanit6 bizonysagtétel kozléshelyzetétdl jut el a hit-
valldsig (Igaz az Isten Igéje, / Kivel él ember elméje), végiil pedig az Uristent kozvet-
leniil megszdlitd, kérS és dics6ité imdig. A régies nyelv (a félmdlt haszndlata),
a kozépkori eredetli (ambrozidnus) versforma, a négyes csoportrim komoly,
méltdsagteljes hdtteret biztosit az egyszerti, mégis koltSileg formdlt, parhuza-
mos mondatszerkezeteknek. Nem zavarja a megértést a régi magyar koltészet
jellegzetes mondatalakzata, a sorkezdd 4llitmanyt kozrefogé azonos mondatré-
szek szétvdlasztdsa sem (Atya Isten nagy jo kedvét, /| Megmutatd & kegyelmét).

A késébbi eredet sem nyjt viszont biztositékot a buktaték elkertilésére.

MRE 359. Istenemhez szdll az ének. A ,k6z6s” énekeskonyvbe az erdélyi ha-
gyomdnybdl dtvett, miiltszdzadvégi széveg tobb ponton is kifogdsolhatd. 1.
versszaka (taldn rimkényszerbdl) képzavarral végzSdik: az égbdl Isten ,dldo
gondja” néz le az énekmonddra, akinek szivét ,égbe vonja” Isten szerelme. A 2.
versszak az érzelemdusito tilpoétizdltsdg jellegzetes példdja:

Mint a madir kis fidra
Rdboritja szdrnyait,
Ugy fedez be bizonydra
Engem Isten karja itt.

Erdemes egybevetni ezt a képet a 91. zsoltér megfelels helyével: Tollaival fedez
be téged, és szdrnyai alatt lészen oltalmad (4a). A 3. versszakban pedig a kozlés-
helyzetek indokolatlan valtogatasat figyelhetjiik meg. Az elsé sor dics6ité imad-
sdgra valt (Uram, dldom szerelmednek / Hiin vezérld gondjait). A refrénsorok vi-
szont mdr hitvalldsként, 3. személyben szélnak Istenr6l (Véget ér majd minde-
nem, / Csak az § szerelme nem!), hogy azutdn a két zdrdsor vdratlanul megint
imddsdgba csapjon 4t (Adj kegyelmet, hogy e hitben / Megmaradjak mind végiglen!).
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H 167. Ott a messze foldon. A ma mdr kevéssé haszndlt, 1944-es Hallelujah-
gytjtemény énekei koz6tt olyan is akad, amely az Atyaisten szerepében sz6-
laltatja meg az énekmondé személyt, az érzelmes kéltészet stiluspaneljeibél
Osszerakott ,miivészi” hatdselemeket gatldstalanul halmozd szévegben (Ott
a messze foldon drvdn, hontalan, / Halld meg a kidltdst, fiam, fiam!).

Befejezéstil azonban inkdbb azt szeretném példédkkal igazolni, hogy az isten-
tiszteleti ének nem feltétlentil mizeumi emlék, hogy a bibliai forrds ma is bu-
z0g, ma is merithetiink beléle.

O és UJ 58. és MRE 377. Isten szelid Szolgdja, te. Husz Janos éneke a cseh
testvérek énekeskonyvébdl. Dallama a XIII. szdzadbdl vald, szévegét Bede
Anna modern, koltéi vonatkozdsban is mintaszer(i, nem 6ncélian miivészi-
esked§ forditdsdban énekelhetjiik. Benne a hivg 1élek sz6l Megvéltdjdhoz, az
Esaids 53 alapjdn, bibliai szemléletet idéz8, egyszerti képekkel (kincs, lakd-
hely, kenyér, bor, serleg, Eden), evangéliumi eredetii rovid refrénsorral (Ma-
radj veltink! v6. Lk 24,29!), jambusi dipddidkbdl 4ll6, szimultdn iitemkapcsold
modon is értelmezhetd, lendiiletes versmértékben:

11. O, boldog az, ki téged dld!
Jaj, kdrhozott, ki mdst imdd!
Masutt tidvot mi nem leliink:
Maradj veliink!

Végiil pedig egy XVI. szdzadi magyar dallammal megszdlald, nem idegen
nyelvbél forditott ij széveg (Kdddr Ferenc verse):

O és UJ 23. J6jj, szabadits meg, 6, kegyes Isten, a nyomoriisighdl. A konyérgs,
a btinvall6 és a dics6it6 imddsdg &si, zsoltdros hangjai sz6lalnak itt meg, még-
pedig a kozosség imdjaként, tobbes szdm 1. személyben. Képei egyszertiek,
biblikus hangulatiak (fizd el a rosszat, végy ki a kinokbdl, elnyel a mély 6r-
vény, moss meg egészen, nyisd meg az ajkunk). Nincs benne semmi hivalko-
dé koltsiség, mégis minden elemében jél megformdlt szoveg. Verselése a dal-
lamritmusnak megfelel$ teljes, illetve végszdtaggal megtoldott addniszi kélo-
nokra épiil (— U U — —, illetve — U U — — —); ugyanakkor a régi magyar
koltészet egyik kedvelt, két metszetti, 5|15 |16 szerkezetii sortipusdt, az un. ,kis
Balassi-sort” is kovetkezetesen érvényesiti: modern szimultdn vers. Jél éne-
kelhet8, bensSséges érzelemmel telitett, a fiatalok kozott is kedvelt ,gitdros”
ének. Zdré6 sorpdrja igy hangzik:

Nyisd meg az ajkunk, tdrd ki a sziviink, adj hitet, Ur Isten,
Hogy neved dldjuk minden id6ben, szent Fiadért! Amen.



