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Liturgia és zene a szakralis térben
Kerekasztal-beszélgetés, Szeged, 2003. IIL. 15.

Gondolatok a kerekasztal-beszélgetés elé (Dobszay Laszlo)

A kovetkezd oldalak csak gondolatmeneteket kindlnak, bizonyos igényeket fo-
galmaznak meg, s felteszik a kérdést: mit sz6l ehhez egy mai épitész? Meny-
nyiben, milyen médon tartja helyesnek és épitészetileg megvaldsithatonak?

Az elGterjesztésben elsGsorban az 1500 elétt kialakult nyugati és keleti egy-
hazak tapasztalatai jelennek meg. A protestins egyhazakkal mds elSadasok
foglalkoznak; szamolni kell még az azok kozti kiilénbségekkel, s6t az egyes
egyhazakon beliili jelentds eltérésekkel is (pl. skandindv-német lutheranizmus;
svajci és skot kalvinizmus, anglikanok, kisegyhazak).

1. Ha a mai templomépitészetrdl iigy érezziik, valasziton (vagy éppen val-
sdgban?) van, hogy nincs megkozelitGen egységes koncepcidja sem, hogy bizo-
nyos tétovasdgot mutat, akkor ez nem az épitészek hibdja, hanem a , megrende-
166”. Az egyhdzak valtak bizonytalanna: a templommal (s6t az istentisztelettel,
végsG soron magdval a vallassal) kapcsolatos elveikben, tanitdsukban, elvara-
saikban. Ennek ellenére az épitész épiiletével ,mellé allhat” bizonyos ,felfogds-
nak”, s igy maga is alakitélag hathat az eseményekre.

2. A kérdéshez két (egymast6l nem fliggetlen) kiindulépontbél kézeledhe-
tink: spiritualis és funkcionalis meggondolasokkal.

a) A templomnak lehet gondolati, filozéfiai, érzelmi, hangulati jelentést adni,
mely az épitészeti formdk Osszességében jelenik meg. Ilyen ,jelentés”-igény
lehet: k6zosségi jelleg, hierarchikus jelleg, transzcendens irdnyultsdg, misztika,
stb. A jelentés és forma megfeleltetése persze bonyolult és sok tekintetben bi-
zonytalan, szubjektiv.

b) Ennél megfoghatébb és épitészetileg is ellendrizhetébb a funkcionalis
igény: mi torténik a templomban, milyen cselekményeknek, térbeli folyamatok-
nak, elrendezddéseknek kell helyet adni? Ezek az események, illetve helyek
hogyan {ziilnek egymdashoz? Epitészetileg ez els§sorban az alaprajzban jelenik
meg, ez tlnik a legjobb, mert legkonkrétabb adottsdgnak. Az alaprajzra figye-
lést javallja az is, hogy az a stilusokat dsszekots tényezd; kevésbé fligg az épi-
tészeti koroktdl, hosszabb idSre érvényes normdkat tiikrozhet. Ahogy a mai
épitészet készen al! arra, hogy a kérhaz, iskola, vasarcsarnok, bérhdz, md-
vel6dési haz stb. eltérd funkciéit korszerd épitészeti megfogalmazasban elé-
gitse ki, gy eltérd liturgikus-funkciondlis elvarasoknak eleget tud tenni anél-
kiil, hogy ehhez historizalé formavilagot kellene alkalmaznia.

3. A barokk kortdl kezdve —a torténeti valtozasok ellenére— a katolikus
templomot egy kora tjkori liturgikus idedl hatdrozza meg: a hiv6kozosség je-
lenlétében (vagy anélkiil) végzett magénszertartds. A pap a szentélyben két
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ministrans segédletével misézik, a hivék a padokban imadkozva kovetik az
eseményt. A latszat ellenére ez a képlet nem valtozott meg alapvetSen a XX.
szdzadban sem, még akkor sem, ha a hivék az oltar megforditasa utan latjak
a cselekményt és szavukkal, énekiikkel részt vesznek abban.

Ennek a privat-mise koncepcionak felel meg az oltar-padsor épitészeti ket-
t@sség (noha manapsag a korabbi oltar-funkcié térben kissé széttagolodik oltar—
ambé-papiszék csoportra). A teoldgiai-liturgiai megfontoldsok alapjan az oltar
tere a kozelmultban ,kozelebb keriilt” a hajéhoz. Gyakorlatilag azt mondhat-
nank, a templom egytertivé valt, s az igy kialakuld csarnok-térnek mintegy be-
rendezése tirgyava lett az oltir-ambé-papiszék. fgy jutunk el a gydlésterem-
alaprajzhoz, amelyen beliil a papnak annyira kell kiemelt helyet adni, mint egy
gytlés elnokének.

4. Az Egyhaz 1500 éves tradicidja azonban nem ez volt, hanem a nagylitur-
gia, melynek helyredllitdsat igényelte a liturgikus eszmélkedés és a hivatalos
Egyhaz is. Azonban ha nem az irott szavakat, hanem a tobbségi gyakorlatot
nézziik, a II. Vatikdnum utdni fejlemények e tekintetben nem teljesitették a li-
turgikus reformmozgalmak igéretét: nem a nagyliturgia eszméjéhez tértek
vissza, hanem csak a kisliturgiat , hoztak kozelebb” a gytilekezethez. A nagy-
liturgia csak hellyel-kézzel valdsult meg, s a templomépitészetben mint kihivas
nem jelentilt meg.

5. A nagyliturgia az épitészet szdmdra gy jelenik meg, mint egy tagolt és
viszonylag nagyterd épiilet igénye. (A ,nagytertit” itt nem feltétlentil jelent
,nagyméret(it”, hanem a méretekhez képest elegendd teret adét.)

6. Tagolt elssorban a liturgia bels§ szerkezete. A misén beliil jél lathatéan
elkiilontilnek (és egymashoz kapcsolédnak) az esemény-tipusok: az Isten felé
fordulé imadsdg, dldozatbemutatas, a hivek felé fordulé (a keletieknél: a hi-
v6khoz ,kijovd”) felolvasds, dldoztatds; azutan kiilonféle vonuldsok, a tomjé-
nezés, a fények behozatala, a felajanldsi kormenet vagy az adomanyok ossze-
gyUjtése, a keleti egyhaz kis- és nagybemenete, stb.

A liturgia tagoltsagat noveli az, hogy egy fejlett liturgikus életben a misén
kiviili szertartasok jelent§sége is megnovekszik: a keresztelés, a kiilonféle
szentelések és dlddsok, a zsolozsma-kérus (hajdan az oltar el6tti térben, jol be-
rendezve), az oltdrhoz nem feltétlentil kapcsolddé ajtatossagok, a szentek
tiszteletét szolgald celebraciék (mellékoltarok, képek, szobrok koriili terek),
belsé kérmenetek, stb. A legkiilsS ,tér” a maganajtatossigé, a nyugodt iméad-
sdgé, melynek helye lehet egy olyan, nagysaga ellenére bensGséges tér, mely
mégis képes a maganimadsagot hozzdkapcsolni a liturgia vilagdhoz; masutt
olyan elkiilonitett tér, mely elvonulasi lehetdséget ad, de mégis érzékelteti
a nagy templomhoz (vagyis a nagy gytilekezethez) valé tartozast.

7. Ervényes a tagoltsag a szerepldk tekintetében is. A liturgiat nem a pap és
gyulekezet kettGse végzi, hanem a tagolt Testet abrazol6 tagolt liturgikus tes-
tiilet.
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A celebranson kiviil ide tartoznak kozvetlen és elvileg felszentelt segédke-
z6i (szerpapok, alszerpapok), az 6nmagan beliil is tagolt asszisztencia (akoli-
tusok, turiferek, lektorok, ceremoniarius, faszcikuldriusok).

Mads médon, de szintén az asszisztencidhoz tartozik az egyhazzenészek
testiilete (vagyis a ,kdérus”, a sz6 eredeti értelmében), ezen beliil: a koratorok
(eléénekesek, énekvezetdk), a szkdla (liturgikus kiskérus), a polifon nagykérus,
esetleg a hangszeresek; tovabba a kérussal egyiittmiik6dd orgona. Tavolabb-
rél ide sorolandé a nem éneket, hanem cselekményt kisérd, 6nallé orgonajaték
ellatoja.

Maga a gyiilekezet is tagolt, mert magaban foglalja a liturgidban intenziven
résztvevdket, a valamely okbdl tobbé-kevésbé passziv résztveviket, a liturgiat
kiviilrgl” kovetSk csoportjt (betegek, gyermekesek; vo. hajdani oratériumok),
s végiil a csupan , betérdket” is magdban foglalja.

Egy fejlett liturgikus életben még ehhez kapcsol6dé tovabbi szerepldkkel is
szamolni kell: ilyenek az osztidriusok (akik példaul az anglikanoknal kivaléan
segitik és iranyitjdk a templomtérben a hivék mozgdsat, részvételét), a temp-
lomépiiletnek, egyes berendezési elemeknek gondozdi, stb.

Szamitasba kell venni a gyakorlati, méltanyossagi vagy szimbolikus okbdl
elkiilonitett résztvevdket (pl. a templomhoz tartozé szerzetesndk, a templom
belsG személyi dllomanya, az oltdregyestilet tagjai, az egyhdzkozségi tanécs tiszt-
ségviseldi).

Ujabb tagoltsag vélik lathatéva a zsolozsmaban: itt az olvasék, kiemelt részek
recitaldi, énekesei, intondléi beliil maradnak ugyan a kéruson (szellemi és fi-
zikai értelemben), mégis egy rovid idére abbdl kivalva egyéni szerepet jatsza-
nak (ennek régi szinhelye volt a régi kérusok kozepén allé nagypult). Kiilon
helytik van a kézosség vezetdinek, akik nem feltétleniil azonosak a celebracié
vezetdjével, az officianssal (ezt mutatjak a régi kérusok apati, priori székei).

8. Mindezekkel 6sszhangban a nagyliturgia tere: tagolt tér. Egymashoz iziilg,
de a funkcionalis és hierarchikus kapcsolatokat figyelembe véve egymastol
megkiilonboztetett épitészeti terek ldncolata. J6 példait latjuk a kozépkori ka-
tedralisokban (f6oltdr, diadaliv-oltar, ,szentélyrekeszt§”, oltar-mogotti tér, il-
letve kapolnakoszorti, elkeritett kérus tobb, kiilonb6zd funkcidjii kapuval, tobb-
féle sz6szék, mellékoltarok sajat teriikkel, keresztel§ kapolna/kiit, processzids
helyek, széles vonulasi utak, mellékterek és térré formalodo, liturgikus funk-
ciora is alkalmas el6csarnokok, stb.).

9. A nagyliturgia viszonylag (az épiilet nagysidgahoz képest) nagyvonald,
spaciozus teret kivan az alaprajzon is, vertikalisan is. A mai templomok f6 nyo-
mora: a beszorultsdg (és az azzal dsszefiiggd miityiir-berendezés). Eppen csak
annyi teret adnak, amennyi minimalisan sziikségesnek latszik. Nem szamol-
nak azzal sem, hogy egy adott tdvolsagot anndl kisebbnek, sziikdsebbnek
észlellink, minél messzebb megytink téle. A papot igyekeznek ,hivs-kozelbe
hozni”, azzal, hogy alig emelik f6l a szentély, oltar, amb6 magassagat, ezzel
eldugjdk a hivd tekintete el6l. A modern templomok tébbsége vagy nem enged
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elég teret az oltar kortil, vagy éppenséggel benne hagyja az oltart a templom-
térben. Mindkett§ funkcionalis (és jelentésbeli) zavarhoz vezet. A liturgia
funkcionalitdsa (példdul az asszisztencia mozgdsa, a kiilonféle papi funkcidk
elkiiloniilése), de a mennyei liturgia felidézése is a (viszonylag) nagy teret ki-
védnja. Az épitészet torténete tantsitja, hogy ezt a térérzetet kis alapteriileti
templomokban is meg lehet valdsitani. A liturgia eszménye nem a szoba-
vagy gyUlésterem-érzet! Képletesen szdlva: az angyaloknak is kell fenntar-
tott helyet adni!

10. Az énekesek természetes helye ezek szerint a szentély és a gyiilekezeti
hajé kozott van. Az énekesek nem egy véletlenszertien elhelyezett széksort ki-
vannak és érdemelnek, hanem jol lathato, kiemelt, dllandé beépitést , kérust”.
Abban megfeleld helyet kap a vezetd; hely van a kottdk, imakényvek taroldsara;
megfelel§ vilagitasrél gondoskodik (kottaolvasas!); a berendezés lehetévé teszi
az énekes egyéni dhitatat (térdepldk); az elhelyezés szoros kapcsolatot 1étesit
egyrészt korus és oltar, masrészt korus és gyiilekezet kozott. (Problemati-
kusabb a zenekaros misék tigye, de ez néhany templom kivételszerd gondja.)

11. Az orgona elsédleges helye a kérus kézelében van. Hagyuményos lehe-
tGségek: az énekesek karéjanak egyik oldalan; elkiiloniild énekes-terek esetében
a kérus kozepén; a kozépkorban valamely oszlopra, falra ragasztva, a mai angol
katedralisokban a ,szentélyrekesztén”. Kisebb templomokban ez elegend§ is.
Nagyobb templomokban, ahol 6nallé orgonajaték, orgonadjtatossag, a nagyobb
igényd pre- és postludiumok barokk vagy romantikus-modern nagyorgonat
kivannak, sziikség lehet egy masodik, erkély-orgona felallitadsara. (A kérusbdl
vezérelt erkély-orgona a hang késése miatt nem eszményi megoldas.) Egy jo
mindség kisorgona a legtobb templomban méltébb és hasznosabb, mint egy
rossz nagyorgona, vagy kiiléndsen egy nagyorgonat imitalé mianyaghangszer.

12. Egytitt vagy egyfelé? A katolikus és keleti templomnak irdnya van, mely-
nek célpontja nem a pap és nem a k6zosség, hanem a mennyben lakozd Isten.
Ezt fejezi ki a keletelés, valamint az, hogy mindenki (a pap és a gytilekezet)
egyfelé néz, afelé, ahol liturgiailag és épitészetileg is mintegy bejaras nyilik
a mennybe. A templomszentelés introitusa szerint: ,Mily rettenetes ez a hely,
mert ez az Isten haza és kapuja a mennynek!” A templom katolikus teolégusai
a templomi kozosséget zarandok-csapatnak irjdk le, mely a pap vezetésével
a menny felé tart, s igy természetesen az Isten felé fordul. Ezt az aspektust
hanggstilyozta legutébb Ratzinger biboros, amikor az apszis felé fordulds jelen-
tdségérdl irt, s azt javasolja, hogy ahol az oltar megforditasaval a pap és gyii-
lekezet k6z0s oltér-irdnyzéka megsziinik, legalabb a kiemelt nagy kereszt tolt-
son be efféle szerepet.

Ugyanakkor ugy latszik, mintha a kérusban (stallumokban) egymas felé for-
dulva tl6k egy maésik idedlt testesitettek volna meg. Mintha ez egy olyan spiri-
tudlis értelmezésnek felelne meg, hogy a liturgia a kozéttiink laké, az Egyhazban
és imddkozokban jelenlévé, Sket 6sszekots Istenre irdnyul, s erre tekintettel
a templom elrendezése inkdbb a kozosségi jelleget domboritja ki. Latszélag ide
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kapcsolédik a centralis templomtér problematikéja is. A padok a keleti temp-
lomokban a fal mellett, a tér kozepe felé forditva helyezkednek el.

Az ellentét latszélagos. Az Egyhaz egyszerre Anya, aki zarandokutjan Isten
felé tart, feléje vezeti gyermekeit; ugyanakkor Test, melynek feje Krisztus.
A liturgia nem egyfunkcidju. is. Az Isten dicséretét éneklS kozosség bezarulhat.
De amikor pap az egyetlen sz6szolét, Krisztust megjelenitve az Isten felé for-
dulé ,hivatalos” imédjat mondja, vagy amikor az dldozatot Isten elé viszi, akkor
a gyiilekezetnek mintegy fel kell mégéje sorakoznia. Ennek megfelelSen a ké-
rusban 1évék tiltek ugyan (egymads felé fordulva) az ének alatt, de a papi imak és
az eucharisztikus cselekmény kozben feldllva az oltar felé fordultak. A cent-
ralis terek egy része eredetileg baptisztérium; mds centrélis tereket a liturgikus
hasznalatban (vagy akdr épitészetileg is) ,iranyitott térré” alakitottak. Ha nem
ez tortént, akkor az épitészet a kozépponti oltar folott mintegy vertikdlis csa-
tornat nyitott, elkiilonitett, transzcendens hatasti, megkozelithetetlen szakralis
térként kezelte, magasba emelte, cibériummal, kupolaval emelte ki).

13. A tagolt és spaciézus templom a funkcién til szimbolikus, spiritudlis-
hangulati elemeket is hordoz. Az épiilet azt érzékelteti, hogy a hivé nem egy
immanens kozosségben foglal helyet; az § élettere nem ér véget ott, ahol ba-
ratai, szomszédjai tlnek, nem ér véget ott, ahol az § foldi problémai a hatart
kijelolik. Az egyetemes Egyhaz terében til, a megvaltas torténelini terében {il,
s a teremtés terében iil. Az egyterti templom egy magdba zart, a térben és id6-
ben tavlat nélkiili pont. A tobbtert templom helyet ad a redlis sejtelemnek.
A hétkoznapi valésdg mogott tovabbi ,terek”, valésagrétegek rejlenek. Eletiink,
torténelmiink, vilagunk is sokszorosan tagolt. Amit itt ma latok, az magaban
latszatval6sdg, értelme csak a tovabbi ,terek”, valdsag-rétegek egytittesében
bontakozhat ki.

[gy van ez a fiigg6leges iranyokkal is. A magunk foldi valésaganak tere 3—4
méteres magassagu, alig ér testmagassagunk folé. A kozosségi tér mar tobbet
kivan. A teremtés és megvaltas terének pedig vannak szinte felmérhetetlentil
magas rétegei. A klasszikus templom kiilonféle megkiilonboztetett magassa-
gok kombinécidja. A templom otthonossaga nem a csaladi ebédl§asztal ottho-
nossaga, hanem az, hogy szabadon kozlekediink e terek kozott. Krisztus ember-
ségében nem sziint meg istensége, sem istensége nem nyelte el emberségét.
Embersége nem ért véget haldlaval, hanem amazt felvitte a mennyekbe. Ez
a menny nem zarult be, hanem Krisztus ott emberségével sziintelentil kozben-
jar értiink az Atyandl, s minket oda magdval vitt. Mert ,ami benne a f6ldén
lathato volt, az mind atment a szentségekbe” (Nagy Szent Led), vagyis a litur-
gidba. Ezért van ,szabad kozlekedése” a templomnak a f6ldi és a mennyei tér
kozott.

(A fenti téziseket a résztvevdk eldre kézhez kaptik. Dobszay Liszl6 a kivetkezd sza-
vakkal nyitotta meg a kerekasztal-beszélgetést:)
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A liturgikus reform és a templomépiilet kapcsolatara vonatkozo néhany vita-
indit6 tézist a fentiekben probaltam eladni. Az elmondottakat most kifejezet-
ten a zenész szempontjaival egészitem ki, visszautalva a délelétti el6adasokra.
,Hol a zenész helye?” — kérdezték tobben is. Mai templomépitészetiink még
mindig a barokk liturgidnak modernizalt véltozata, s ennek felel meg a zenész
elhelyezésének képlete is: a nyugati erkélyen az orgona, kortilotte prébainak
elhelyezkedni a kérus tagjai (taldn ott rendetlenkednek, viccelnek, mig rajuk
nem szdl a karnagy, hogy: ,Itt az ének ideje.” A zenésznek j6 helyét egy kettds
kapcsolattartasnak kellene meghataroznia. O bizonyos értelemben a liturgiat
vezet6khoz, mds szempontbdl a gytilekezethez tartozik. Hol alkothaté meg
olyan —nem kényszeredett— hely az énekesek szamara, amely (mint az angol
templomokban lathatjuk) kiépiilt ,kérus”, melyben az énekes érzi a helyét, le
tudja tenni kottdit, kell§ vildgitds van; egyszéval mélté hely arra, hogy beleil-
leszkedjék a liturgiaba, jél énekeljen, és hogy tigy mondjam, jol érezze magat.
Az orgona elhelyezésének kérdését vilagosan exponaltdk a délelStti el6adasok.
Kérem, vegyék az elmondottakat kérdésnek, s tegyék meg észrevételeiket!

Tardy Laszlo: Szabad a barokk templommal kapcsolatban annyit kérdezni, hogy
tényleg egytertinek érezziik a barokk templomot? Vagy a kérus és a karzat,
ahol a muzsikusok vannak, nem szdmit olyan térrésznek, amely nagyon —hogy
ugy mondjam— tagoltta teszi tulajdonképpen a templomot? Ez az egyik. A ma-
sik az orgonistdkhoz szdl: a barokk templomoknak hangstilyozott épitészeti-
bels6épitészeti eleme az orgona, amely mintegy ellenpdlusa-ellenstilya a nagyon
diszes f6oltarnak.

Foldvdry Mikls Istvdn: Ezzel megadod a lehetdséget, hogy az egyik elGadasra
vissza is térjek, amelyben éppen a barokk terekrdl volt szé. Itt én azt frtam f6l
magamnak, hogy a barokk korszakban, amelyet tridenti korszaknak is neve-
ziink (bar a Tridenti Zsinat kozvetleniil nem rendelkezett liturgikus kérdésekrdl,
viszont hozza kotddnek bizonyos tovabbi valtoztatdsok), mindenesetre a barokk
lelkiségben létrejott templommodell szerintem egyfelSl parhuzamos médon rea-
gal a protestdns modellre, amelyet szintén megismertiink, masfeldl pedig ellen-
tétes modon. A térképzése mindenképpen hajlik a centralitds felé annyiban,
hogy lebontja a kiilonb6z6 rekesztSket vagy legaldbbis racsokra cseréli ki Sket,
igyekszik a hajét egy nagy csarnokka tenni. Ez taldn reakci6 a protestans pré-
dikéciés gyakorlatra, amely eredetileg nemcsak protestans, hanem kozos, ko-
zépkori eredetti. De alkalmassa kellett —azt hiszem— tenni a katolikus temp-
lomokat arra, hogy egy nagyszabast prédikacids- és igeliturgiat be tudjanak
fogadni. Ez volt az egyik 6sszetevd, és ennyiben a két jelenség egybevég.

A masik 0sszetev$ viszont, hogy hangstilyozni kellett vagy akartak az el-
lenreforméciés elemet: tehat mindazt, amit a protestantizmus megtagadott,
kiilénos jelentséggel kiemelni. Az egyik volt maga az dldozat, tehét az oltar
tjfajta kiemelése, és ami még fontosabb, a tabernakulum kézéppontba helye-
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zése, hiszen a kozépkori templomokban latjuk, hogy a tabernakulum oldalt, az
északi falon szokott lenni, és nem annyira hangstilyos, hiszen maga az eucha-
risztia megiinneplése, maga a szentmise az, ami az események kézéppontjaba
keriil: az Grzési hely kevésbé. En ezt teolégiailag kicsit rosszabbnak tartom, de
most nem a teoldgiardl beszéliink. Csakhogy mivel délelstt éppen azt igye-
keztem kiemelni, hogy a kereszténység nagy tette az oltdr és a szentek szentje
dsszevondsa, e kettd ujboli hangstlyozott megkiilonboztetése, tehat a taberna-
kulum és az oltar kiilon-kiilon vald kiemelése, csakis a reformdaciéra vald el-
lenhatas eredményeképpen johetett létre, és hitelesebb a kett6nek az egyiitt
tartdsa még a kozépkori modell szerint. Ez ma mar —mivel nem épiilnek oltér-
tabernakulumok— nem olyan id@szert. Tehat ennyiben a barokk kiemeli a ma-
sik, hajotol kiilonbozé térszakaszt.

Az oldalkapolnak ugyan kordbban is léteztek, de abban a nagyon szigord,
hierarchikus rendben, ahogyan lattuk, hogy az alaprajzokon kévetik egymast,
szintén ellenreformdcids ihletéstiek lehetnek, hiszen a szentek kultusza jelenik
meg benniik épitészeti formaban.

Igy az egytertiség olyan szempontbdl taldn létrejétt, hogy valéban: esztétikai-
lag a tér folfogdsat és az érzékelését tekintve egységesnek latjuk ezt a barokk
templomtipust, és a kupoldk hatasa, esetenként a mellékhajok hidnya ezt tovabb
er@siti. Masfeldl funkciondlisan ez ugyantgy tébbterd, mint ahogyan tobbteri
volt a kozépkori templom. Hiszen a kérus mindentitt megvan mint 6nallé funk-
ciondlis egység, és ez nagyon fontos, megvan a celebrdlé papsag helye, illetve
az oltartér, amelyeket egységesen nevezhetiink a szentélynek, és megvan a hajo,
illetve megvan az 6sszezsugoritott elécsarnok. Ezeknek az dsszefolyasa jéval
késébbi fejlemény, igazabdl a kozelmult eredménye. Tehat valdjdban nem
egyterd a barokk templom, csak esztétikailag kozelit jobban az egytertiséghez,
mint kozépkori el§dei.

Csanddy Gdbor: Mit mondott?

Fejérdy Gabor: Igen, széval valaszul erre a felvetésre, egyrészt végig lehetett
volna gondolni az egészet az oltdrok felél, hogy a San Pietrénak a baldachin-
oltara és attol kezdve a barokk oltdroknak a kiilonféle kialakitasai, és az egész-
ben tulajdonképpen az egységesiilés: szerintem, ez az, ami fontos, tehdt nem
egy Uj spiritualitisnak a megtaldldsa, ami a kozépkor lelkiségét valahogy koveti.

Tehat szerintem ez fontos, hogy egységes és rendszerint ala-folérendelt te-
rek, latvanyok, berendezések, akcentusok sorozatival kell szdmolni.

Dobszay Laszl6: Elmondom, milyen értelemben neveztem én az utdbbi szdzadok
templomaét (a legtobb mait is) egytertinek. Ha egy kozépkori templomra vissza-
gondolunk, ott a kérusnak van ajtaja a hajo felé, a szentély felé, oldalt jobbrdl is,
balrdl is, kozepén egy pulpitus; mindezt haszndljdk: az ajtékon ki-be jarnak,
azutan bizonyos szertartdsokra az eldcsarnokot jelolik ki, fontos szertartdsok
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jatszédnak le a hajéban, még a kézépkorban is. Ezek az ajték és a tobbi tér-
elem: hasznalati targyak. Bizonyos szertartasi elemeknél jobbra kell a kérusbél
kimenni, méskor balra; emerrd] jon be, amarra megy ki a sokféle szereplS. Ehhez
képest ma a pap kinn all és ,mutatja” a hiveknek a liturgiat; a hivek pedig vele
szemben tilnek; igy lett a templom ,egyterd”, vagy ha a hajéra és a szentélyre
gondolunk (amelyeket sokszor mar el sem valasztanak), legfeljebb kéttert.
A kozépkori templom —és amennyire tudom, az Skeresztény— egy ennél jo-
val differencidltabb térldnc, mert egy differencidltabb liturgidt tart szem el6tt.
Erre gondoltam.

Enyedi Pdl: Elhangzott itt egy kérdés arra vonatkozdlag is, hogy az orgona a ba-
rokk korban vajon miért olyan hangstilyos a templom masik végén. Hogy miért
kertilt oda, az taldn a délel6tt elhangzottakbdl kivilaglott: nem volt hely mar
arra a legtobb templomban, hogy orgonat, zenekart, énekkart és egyéb zené-
szeket a kdérusban elhelyezzenek, viszont az egész isteni udvartartasnak fontos
része a barokk egyhdzzene, és ezt —ahogy elhangzott— a latvanyban is meg
kell valahogyan jeleniteni. Ha ez elkeriil a templomnak egy olyan részébe,
amely egyébként a jelenlévék hata mogétt van, de ugyanakkor fontos szerep-
16je az egész liturgianak, akkor nyilvanvald, hogy ezt a latvanyban még hang-
stlyosabba kell tenni, hogy megjelenjék azok szdmara, akik ebbdl valdjaban
semmit nem ldtnak. Tehat ha magukat a zenészeket nem latjak, akkor egy or-
gonat kell foldisziteni, koriilotte latszatarchitektrat kell festeni és egy teljes
mennyei zenekart (angyalokat és egyebeket) kell odabiggyeszteni, és ez ter-
mészetesen ugyanilyen diszitettséggel valaszol az oltarra.

Ddvid Istvdn: Kiegésziteném ezt a részt egy —szerintem— fontos gondolattal,
¢és egyben felelnék az oltar és az orgona egymassal szembeni elhelyezésének
kérdésére is. Azt hiszem, hogy a valédi, nagy, szép és mindnydjunk altal meg-
csodalt barokk orgonaidedl az, ami megjelenik el6ttiink, mikor orgonarél be-
széllink. Ennek a kialakulasa azonban tobb 1épcsében tortént, mivel az orgo-
nanak is tobb tipusa létezett. Volt egy kisméretd pozitiv orgona, volt egy
regal és volt egy templomi nagyorgona. Ezek a XV. szazadig tobbnyire kiilon
voltak. Ezutdn kezdték dsszeépiteni Sket. Megteremtddott hat a lehetdség,
hogy egy helyen, egy jatszdasztalrél, de kiilonbozd klaviatirakrél ezek a kii-
16nboz6 tipust orgonak egyszerre is megszdlaljanak. Legalabb szaz esztendd
kellett viszont ahhoz, hogy ebben a tipusban is az igazi nagy orgondk kifej-
16djenek. Ezzel magyardzhat6 a mai értelemben vett barokk orgonaideal ki-
alakulasa. Viszont a belsé terek tudatos, tervezett és dsszehangolt feldiszitése
—f6leg a protestdnsoktol visszafoglalt vagy visszakapott templomokban— szin-
tén erre az iddre tehets. Kézenfekvd hat, hogy szamos esetben az orgona, sz6-
szék és féoltar egy hosszanti tengely mentén kialakul6 szimmetridban szinte
egy iddben keletkezett, diszeik és faragasaik alkotGja is azonos.
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Tardy Lészlé: Egy dolgot azért érdemes végiggondolni: hogy nemcsak az or-
gona keriil f6l, hanem a kérus is, aminek egészen komoly spiritudlis oka van.
Ugye, a kozépkor végéig kizardlag klerikusok vannak a kérusban, tehdt amikor
a ,béma” megépiil, akkor ott a papsaghoz tartozé énekesek énekelnek. Ahogy
a helyiikre 1épnek a vildgiak, a vildgiak mar ott nem foglalhatnak annyira ko-
zel, a papsag kozvetlen kornyékén helyet, tehat valahol tavolabb kerestek ne-
kik helyet, viszont pontosan most, amikor a zsinat utdn erre mar lehetSség
van, aktudlis ennek a kérdésnek a felvetése, hogy ma mar nincs ez a tilalom,
hogy nem lehetnek ott a vildgiak.

Becker Gdbor: Egy pillanatra visszatérnék az egyik indit6 témahoz, a térforma,
térrétegzddés kérdéséhez. Ez nagyon izgalmas dolog. Megprdbaltuk azt mon-
dani, hogy az alaprajzbdl indulunk ki, és azt is megbeszéltiik, hogy az épité-
szek ezt utdljak, hiszen térformakrdl van sz6, de ha egy kicsit belegondolunk,
hogy egy klasszikus, nagy barokk templom vagy egy atlagos gétikus templom
és a varosmajori modern templom (amely botranyosan modern templom volt
a maga koraban) térformaja kozott alig van kiilonbség. Es ez azért érdekes,
mert a varosmajori templomot amikor épitették, nem tudom, mennyire kozis-
mert, egyszertien nem merték engedélyezni. Ez olyan templom, amelyet a Ku-
ria, tehdt maga a vatikani egyhazi hatésag engedélyezett, mert nem merték
Esztergomban engedélyezni, azt mondtdk, hogy ez olyan botranyos dolog.
Esztergom nem merte engedélyezni, és folkiildte a Vatikdnba. Hozz4 tartozik,
hogy nem igy nézett ki, mert kozadakozasbdl beburkoltdk kével, hogy ne
nézzen ki olyan cstinydn. Egy vasbeton doboz volt, és az volt a beceneve, hogy
,imacsarnok”.

De ha ettdl eltekintek, mellékhajésor van a szélén, haromhajos, plusz a mel-
lékoltarsor, és akkor még rengeteg barokk rafinéria van benne: az példaul, hogy
egy csodalatos lépcsdsora van, amelyik folvezet az oltdrhoz. Azt mdr, gondo-
lom, kevesebben tudjak, hogy a padldja hatvan centimétert lejt az oltar felé.
Ezt nagyon kénny ellendrizni: a sekrestyébe két 1épcséfokon lehet bejutni, a f6-
bejaratndl pedig koriilbeliil heten, és ha az ember ezt leszamolja, akkor kijon.
Szerencsém volt részt venni a foljitdsaban, tigyhogy én nem onnan tudom, an-
nak ellenére, hogy évekig jartam oda, és nem vettem észre én sem, csak amikor
mentem vissza dldozasbdl, kicsit 1igy éreztem, hogy valami nagyon nyomja
a lelkemet, és nem hittem, hogy (deriiltség) ennyire hivs vagyok, és megnéztem
a metszetet, és kideriilt, hogy kapaszkodni kell folfele.

Ezt szinte csak bevezetésnek szantam, hiszen ezzel csak azt akartam bizo-
nyitani, hogy a térforma tobb sz4z éven keresztiil teljesen valtozatlan maradt
akkor is, ha stilusvaltozdsok kozben zajlottak, tehdt egy nagyon keményen mo-
dern épiilet is gyakorlatilag ugyanaz a, ha gy tetszik, ,tridenti” térforma ma-
radt, mint a korabbiak voltak.

Es itt egy kicsit ugranék, és azt mondom, hogy anélkiil, hogy nagyon meg-
hatdrozndm, tigy érzem, hogy a mai templomnak egytertinek kell lennie, és
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nagyon ne vessenek meg érte, de megprébalom tigy mondani, hogy: de tébb-
réteglinek. Ez nem sz6jaték akar lenni, de tigy érzem, hogy valészintileg olyan
térnek kell lennie, hogy ha nekem az a szandékom, hogy az egészet at akarom
tekinteni, akkor igenis attekinthessem, ugyanakkor meglegyenek benne a hang-
stilyok, a rétegek. Tehat ezzel nem azt mondom, hogy nincsenek térbéviiletei,
azt kifejezetten nem mondom, hogy tengelyes legyen vagy centrdlis legyen,
hanem azt prébdlom vele mondani, hogy egy légtér, de tobbféle rétegzddésti
tér szerintem az, amire sziikség van.

Csanddy Gdbor: A tengelyességet fontosnak tartom azzal egytitt, hogy nem tar-
tom a kozpontos tér ellentétének. Az elsé folvetett kérdés a keletelés volt, errdl
kiilénben is szerettem volna beszélni, de a két dolog Osszefligg: Ratzinger bi-
boros az egyik legtijabb kdnyvében hangstilyozza, hogy a liturgidban, a szent-
misében négy alkalommal vonulds van, és nem mindegy, hogy ez milyen irdny-
ban torténik.

Egy régi templom, akkor is, ha az pogany templom volt, megprébalt ezer
szallal a kozmoszhoz kotédni. Mennél t6bb szallal: nem épithették akarhova
a templomokat. Még zsinagdgdkra is létezett a masodik szdzadtdl olyan eldiras,
hogy a varos legmagasabb pontjara kell épiteni ket. Hogyha megnézziik, hogy
Budén hol volt a zsinagdga, nem véletlen, hogy amennyire csak lehetett, igye-
keztek minél magasabbra épiteni, vagy nem véletlen az, hogy a jeruzsalemi
Templom is a Sion-hegy legmagasabb pontjdra épiilt. Ebbél a kozépkor még na-
gyon sok mindent hasznalt. Arra példaul, hogy a veleméri templomba mi min-
den be van épitve, talan sokan emléksziink. Ebbdl nem sok maradt meg. A kele-
telés az egyetlen olyan el6irds, amelyet ma is foltesziink kérdésként, hogy:
.Keleteljlink vagy ne keleteljiink?” Van, amikor a szituacié megadja a valaszt,
mert egy varosi helyzetben egyaltalin nem mindig van arra lehetdség, hogy
ez a kérdés komolyan folmertiljon. Ugyanakkor érdemes azt is tudni, hogy az
els6 kiilonbség, amely ilyen szemmel lathat6 és egyértelmtien megéllapithaté
a zsid6 zsinagdga és a keresztények dltal haszndlt tér kozott, az éppen a tajolés-
ban foghaté meg. A zsinagdgdt mindig Jeruzsalem felé tdjoltak, a kereszté-
nyek pedig keletelnek, mert keletrdl varjak a visszatérd Krisztust, és az elsG
szdzadokban ez a varakozas még nagyon aktiv.

Foldvdry Miklds Istvin: Kissé keresztbe is beszéliink, mert elhangoznak dolgok,
amelyekre utdlag kell reagalni. Mindenesetre szeretnék elészor is a hivek he-
lyére visszatérni. A kérus érzésem szerint és némiképp tapasztalataim szerint
nem kifejezetten a klerikusok helye, és a kozépkorban sem az lehetett. Az, hogy
a kérusban klerikusok tartézkodtak, annak volt koszénhetd, hogy 8k értettek
a liturgiahoz. Ok azért véltak kiilén, mert a koézépkori liturgia olyan gazdag és
bonyolult rendszer volt, amelyet tudni kellett. Tudni kellett az énekeket, a szo-
vegeket: ezt nem lett volna képes akarki elmondani. Mivel a klerikusok nagy-
részt iskoldzva voltak arra, hogy ezt elmondjak, sét, aki egyéltalan iskolazva
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volt valamire, valészintleg klerikusként miikodott, 6k voltak a liturgia igazi
aktiv végzdi, és mas alig. Illetve egy egyetemi varosban, kdzpontban, ahol
didkok mukodtek, olyanok, akik képezték magukat, nyugodtan bekertilhettek
6k is a kérusba, hiszen a kérus nem valamiféle elkiilonitett tér volt, mint a szen-
tély, ahova csak folszentelt személy 1éphet be, hanem ez volt a liturgia aktiv és
tudatos végzdinek a terepe.

Ez példaul ldtszik abban, hogy ha valaki most bizanci szertartdsokban részt
vesz, akkor latja, hogy a kliroszban vagy a pévnicdban, tehat az énekl8szék-
ben nem foltétlentil diakonusok tartézkodnak, bar nagyon sok esetben azok,
hiszen Gk értenek igazan a liturgidhoz, hanem a kantor és mindenki (civilek is),
akik akarnak és tudnak énekkel és szoveggel részt venni a liturgidban. Han-
gosan. Tehat ez lehet a kérus funkcidja.

Es a f6 probléma éppen az, hogy a kérust nem tudjuk hové tenni manapség.
Ez latszott mar abban is, hogy Barsi Balazs atya el6adasabdl, amely egyébként
a keresztény templomnak ezt a keresztirdnyu rétegz6dését gyonyoriien és na-
gyon érzékletesen mutatta be, kimaradt a kérus mint funkcié. Harom funkciéra
osztotta a templomot: el6csarnokra, hajéra és szentélyre. A f§ probléménk, hogy
hové tessziik a kérust. Es ez azért kiilonosen fontos itt, mert a kérus az a tér-
szakasz, amely az egyhdzzene helye a templomban. Ez ilyen egyszer(. Aho-
gyan mondta egyébként Enyedi Pal is: el6irasszertien a hivekhez tartoznak az
énekesek, viszont nem mehetnek be a presbitériumba. Tehat valahol el kéne
helyezkednitik a hivek elétt. De hogyha ott nincs hely, marpedig modernebb
templomokban altaldban nincs hely, akkor hova keriil az egyhdzzene, hova
mennek az énekesek? Valdjaban most, amikor tobben aktivan részt vehetnénk
a szertartasokban, oda kellene tilniink, és az lenne az egyik legforitosabb feladat,
hogy a kérusnak megfeleld térszakaszt épitstink ki.

Dobszay Liszlo: Egyetértek azzal, hogy a kérus a templomépités egyik f§ prob-
lémaja. De elsGsorban nem is zenei okbdl. Mi torténik ma? A hivek padjait ra-
nyomjdk az oltarra, s hidba emeli ki példdul a varosmajori templom az oltart,
mihelyt lejovok a 1épcesén, a padokndl taldlom magam. Nincs olyan hely, ahol
bizonyos funkciék, amelyek nem szentélyi funkcidk, de liturgikus funkcidk,
lejatszédhatnanak. Ezt érzem én alapvet bajnak.

Tehat az egész egy maganliturgidra van raallitva. A pap mint egy szénoki
emelvényen 4all az oltdrndl (és ezt nem mddositja, hogy az oltartér most szét-
tagolédott ambé-papiszék-oltar harmasdra, ez ugyantigy egyetlen pontnak
szamit), és a liturgia (formailag) nem mas, mint a pap parbeszéde a hivekkel.
Marpedig ez ellenkezik az igazi liturgikus hagyomannyal. Erre mondom én azt,
hogy a II. Vatikani Zsinat elétti liturgikus megujulds azt igérte, hogy visszatér
a maganliturgidbdl a nagyliturgidhoz. De a nagyliturgia nem allt vissza. Ezért
a mai templom ugyantigy a maganliturgia szinhelye, mint a korabbi, még ak-
kor is, ha ezt kdzosségi liturgianak hivjuk.
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Jellemz&, hogy a mily sok templomban vannak a padsorok kozépen elhelyezve,
vagy ha két szarnyban, akkor annyira kézel egymashoz, hogy nem hasznél-
haté a templom tere. A hajé itt csak arra vald, hogy iiljenek benne. Liturgiat nem
lehet a templomban végezni, az kizardlag a szentélyben van. Azért dénté
kérdés a korus megépitése, mert az ugyanakkor egy bizonyos terességet, ta-
goltsagot ad a templomnak, megnyitja a szentély és hajé kozti utat, lehetdsé-
get ad arra, hogy mozogjon a liturgia a templomtérben. Amire a mai templomok
épiilnek: egy lecovekelt liturgia.

Becker Gibor: EInézést, de egy kicsit vissza szeretném dobni a labdat. Tényleg
arr6l van sz9, hogy... széval, ha szinte akarok lenni: amikor késziiltiink, mi
egymas kozt beszélgettiink errél, és hat lelkiismeretvizsgalat-szertien megal-
lapitottuk, hogy ez valahogy a mi munkankbdl is kimaradt. Namost mentsé-
glinkre legyen mondva, hogy amikor az ember tervez 6t-hat-hét, most nem
tudom én, hany ilyen csalddi haz nagysagu, kis templomot, Tiszantilra —
nem tudom, mennyire ismert az a mondds, az egri egyhdzmegye papsiga
kozott jol ismert, hogy a Tiszantilon nemhogy papnak, de még szentképnek
lenni is halatlan feladat—, (deriiltség) erre a kormyékre, akkor ez f6l sem meriil,
hogy most mi a helyzet a kérussal meg a szkélaval, meg ezekkel, széval nem, itt
ilyesmirdl van sz6, hogy tizenkétezer forintunk van, és kéne épiteni egy csaladi
haz nagysagu templomot, széval ez egy masik vilag.

De azért volt szerencsénk, széval van harom plébaniatemplomunk, ezek ko-
ziil az egyik elég nagy. Hat a templomtér négyszaz négyzetméter, plusz szent-
ségi kdpolnak szdzhuszonvalahdny, de maris tobbtert, s van egy szaz négy-
zetméteres, hatalmas elScsarnok, ha tgy vessziik, akkor mindjart magamat
kontrdzom, mert maris haromtert valamirél van sz6, de nem ezt akartam mon-
dani, hanem azt akartam mondani, hogy minden olyan dolog, ami az épitészet-
ben megjelenik, altaldban valamilyen gyakorlatnak a visszatiikrozGdése.

Magyarul: nincsen meg az a liturgia, amire kellene épiteni valamit. Es nagyon
j6, hogy a tanar tir ezt mondja, de én nem lattam még azt a cselekvéssort, amire
én ezt megtervezhetném. Itt kivételt képez példaul Janka szkdldja a Krisztina-
varosban; j6 volt latni a szkdlajat, kék egyenruhdjukban, de ez egy teljesen vé-
letlen el6kép, hogy lathattam Sket. Véletleniil, mert akkor mar nem abba a temp-
lomba jartam. De egyébként nincs, nincs ilyen elGkép.

Es ugyanez vonatkozik sajnos a papi részére a liturgidnak. Elnézést, megint
egy szubjektiv dolog, és azért merek errdl beszélni, mert tényleg sokaig csinél-
tam: nagyon lelkes ministransok voltunk, nem biztos, hogy ez belSlem fakadt,
volt két idésebb ministranstérsam, az egyikbdl késébb pap lett, a mésik meg-
gondolta magéat, majdnem pap lett, mindegy, a lényeg az, hogy 6tvenvalaha-
nyan rendszeresen asszisztaltunk. Namost, ha kidll harminc ebbdl az 6tvenbdl,
és rendesen be van 6ltdzve és mindenki tudja, hogy mit kell csindlni, és mi
még megtanultuk a latin szovegeket, tudtuk hasznalni, tudtuk, mi az, hogy
gremidle... Ki tudja, hogy mi az a gremiale? Igen? K6szénom, egy ember tudta,
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na, még kettd is van. Széval Szabé Imre piispok tir szegény, kis hijan a sirba
vittitk vele, mert a gremidle, az, ugye, egy nagy barsonykendd, amit a piis-
poknek a térdére boritanak fel, térdkendS egyébként, ami, felteszem, onnan
adédik, hogy a hideg székesegyhazakban a kozépkorban, vagy cstzos oreg-
uraknak sziikségiik volt egy kis ldbmelegitésre. A krisztinavarosi templom,
ahol & plébanos volt, annak a bticstija augusztus 6-an van, amikor jellemzden
32-36 fok szokott lenni, mi pedig tanultuk a liturgiat, rajottiink, hogy van
gremiale, egy gyereknek megint van egy tjabb funkcidja, el6kerestiink egy
gremidlét, mert az volt a szekrény mélyén, és ratettiik a térdére, 6 egy kicsit el,
hogy mondjam, eltorzult az arca, (deriiltség) de csorgd arccal ezt is elviselte.
Hozzateszem, hogy akkor még hordta a kesztytjét, tehat ez a II. Vatikani Zsinat
elStt volt, § a kesztytijét hordta, mert a plispoknek akkor hordani kellett a kesz-
tydjét, emléksziink rd, hogy mikor huztuk le eziisttalcdra rakva: a felajanlas
elStt. Tehat azért a liturgidt el6szor miivelni kéne, és azutan lehet ra épitészeti
kereteket, hogy igy mondjam, rendelni.

Holnapy Dénes Mirton: Csak egy rovid kozbevetést szeretnék mondani. Ami-
rél mi beszéliink, az mindig a konstantini fordulat utdntél van. Es a konstanti-
ni fordulat utan a Tridenti Zsinatnak a terei nem jelentenek olyan valtozast,
mint a fordulat el6tti terek, tehat, mondjuk, a maganhazaknal végzett liturgia,
mert hat az is liturgia. Es tulajdonképpen azt kell gondolnunk, hogy a II. Va-
tikani Zsinatig a konstantini fordulattél nem sok dolog tértént. A tengelyre
szervezett terek, azok vonuldsra valék. Azokban nagyon nehéz megéallni, és
nagyon nehéz olyan csoportoknak helyet taldlni, amelyek allrak. Tehat —és
ez, mondjuk, gyakorlat volt— a szkdldk is vonulnak, az énekesek is vonulnak
egyitt a liturgiaval, tehat egy statikus helyet nehéz ebben a kornyezetben
talalni.

En nem vagyok biztos abban, hogy a II. Vatikani Zsinat arra gondolt, hogy
a konstantini fordulatig nytljunk vissza. Hanem valdszintleg korabbig kell
visszanyulni, és ez a nehézsége szerintem a jelenlegi templomtervezésnek,
hogy melyik megbizé meddig mer és enged visszanytilni és milyen gyokereket
probal foleleveniteni. Es akkor itt van azutan a tengelyre szervezett és a cent-
rdlis terek problémdja, amely szerintem alapvetden ebben gyokerezik. Szerin-
tem mielStt tovabbmegy, mondjuk, a barokktél kezdett megfontolasunk, ezeket
kéne alapvetSen meggondolni, hogy tényleg a konstantini templom-e az elsg,
amirdl beszélniink kell.

Kruppa Gibor: En ahhoz sz6lnék hozza, amit Becker Gabor mondott az egyte-
rliségrdl. Ebben valészintleg tényleg igazsaga van, hogy a templomnak az a j6,
ha egytert, de ennek talan més oka is van. Azzal, hogy a templomtér folya-
matosan kitisztult a kiilonb6z6 korlatozd, rekesztd térrészektdl, valéjaban al-
kalmassa valt tobbféle hasznalati médra is. Ha egy templomot nemcsak egy
konkrét hasznalati médra terveziink, akkor az alkalmas lehet, vagy konnyebben
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tud alkalmazkodni a liturgikus valtozasokhoz, vagy akar tébbféle eseményhez,
olyanhoz is, amikor vonulnak benne, olyanhoz, is amikor nem vonulnak benne.

De ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, az kell, hogy egyfajta tértobblet le-
gyen. Csak akkor lehet ilyen tereket létrehozni, ha a feltétlentil sziikségesnél
tobb tér létrehozasara van lehetség. Nagyon ritkan engedheti meg maganak
mostandban egy egyhdzkozség, hogy nagyobb templomot épitsen, mint amire
ténylegesen akkor sziiksége van. Taldn a régi templomok azért tiinnek most is
alkalmasabbnak tobbféle dologra, mert van bennitik valami pazarlé luxus, amit
nem nagyon hasznalnak ki.

Mielétt itt arrdl beszélnénk, hogy a padok hova vannak tolva (j6, ha a pado-
kat esetleg lehet tologatni is, vagyis ha nem feltétleniil van rogzitett helye a pa-
doknak), még egy dolgot akartam mondani. Ellentétben azzal a régi rendszer-
rel, amikor tulajdonképpen tényleg csak kifejezetten épitészeti eszkozok, falak
hataroltak a tereket, most sokkal finomabb eszkozokkel alakitjgk az épitészek
a tereket, mint ahogyan tulajdonképpen egyébként sokkal finomabb eszk6zok-
kel alakitanak tereket a civil életben is. Elegend6, mondjuk, egy tér vagy egy
hely kijeloléséhez akdr csak egy mas feliiletd padlé vagy egy mas szind fal-
burkolat. Példaul nagyon fontos a kézépkori templomokhoz képest, hogy
mesterséges fényekkel lehet a tereket kijel6lni, amire kordbban nem volt egyal-
talan lehetdség. Kivancsi lennék, hogy a zenével hogy lehet tereket hatarolni,
mert szerintem azzal is lehetne. A kiilonbdz8 funkcidju részeket, azzal egyiitt,
hogy ugyanazokkal a térfalakkal vannak hatdrolva, mégis el lehet hatarolni.
Akar azzal, hogy a kiilonb6z8 zenék kiilonb6z§ helyeken szélalnak meg.

Déri Baldzs: Harom dologra kérek megjegyzést: az egyik a , kitiszrult”. Ezt te po-
zitfvnak értelmezed vagy negativnak vagy semlegesnek? Most épitészeti szem-
pontbdl.

Kruppa Gdbor: Nem akartam ehhez semmiféle értéket tdrsitani, de azt gondo-
lom, hogy a kitisztulds alapvetden pozitiv fogalom. De ami til sok mindenre
j6, az lehet hogy egyikre sem j6 igazan. Letisztuldsnak azt kell nevezni, ami-
kor tgy tudunk egy tobbféle funkciéra alkalmas teret csindlni, hogy mind-
egyikre jol alkalmazhaté legyen. De a letisztulds ... Nem, a letisztulds olyan
szempontbdl értelmezhets, hogy amint az emberek a hétkoznapi életiikben
sem €lnek olyan bonyolult terekben, mint régebben, és nem épitenek a templom
koré varfalat, bastyatornyokat, ugyantigy nincsen sziikség a templombelsében
sem a kiilonbozé embertomegek elrekesztésére fizikai korlatokkal.

Déri Baldzs: Majd Miklés késébb nyilvan hozza fog szélni ehhez a dologhoz,
mert stilyos megjegyeznivaldk vannak. Nemcsak a nép elrejtésérdl van szé, ha-

------
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A masik az, hogy bér legtobb tapasztalata az épitészeknek a katolikus egy-
hazi épitészet terén van, valészintleg protestdnsoknak vannak még egyéb
szempontjaik.

A harmadik dolog pedig egy ropke dolog: akik tegnap lattdk a vetitést, azok
lattak, hogy nem foltétlentil csak paddal lehet elképzelni templomot, Magyar-
orszagon sincs az orthodoxoknal pad. Lehet, hogy ez alapvet§ nagy probléma:
ki kellene dobni az sszes padot a templombdl, mert lehet akar dtezer ember
a templomban, és mint a heringek tigy allnak, akkor is lehet helyet adni a vonu-
lasnak, példdul tgy, hogy id6kozonként szétvalik mint a tenger, kétfelé, a nép,
és csodalatos, amikor l6gnak az emberek még a fololvasdallvany folott is, és
ragyogdan megadjak a helyet a mozgdsra. Tehét alapvetd: ki kéne dobni a pa-
dokat. (deriiltség)

Greskovics Kldra: Tehat az énekeseknek, a zenészeknek, a liturgianak tobblettér
kell. De akkor ennek a probléménak nem mi vagyunk a cimzettjei, hanem a meg-
rendeldk. Itt is egy Oridsi kérdés, hogy ki a megrendels. A megrendelS a klé-
rus: a plébanos, vagy az egyhazkozség? Ez —mi katolikusok vagyunk— elég
konfliktusos kérdés. Es akkor sokkal tobb klerikusnak kellene itt jelen lenni
ahhoz, hogy érzékeljék a probléma valédi stlyat.

Itt most zenészek kozott vagyunk, és a zenészek elhelyezése a probléma. Van
egy masik oridsi kérdés, amivel mi modern templomok tervezésénél talalkozni
szoktunk: a kismamadk, a sir6 kisbabdk elhelyezése. Ez épp olyan koltségigé-
nyes, csakhogy a plébanos azt mondja, hogy: ,Rendben van, és ki fizeti a fii-
téskoltséget?” Tehdt az anyagi vonzata hihetetleniil komoly.

A masik, hogy: nagyliturgia — mi sziikséges hozza? Lehet nyugodtan egy-
terd az a tér, csak legyen huszonoét kisministrans, meg legyen tizenot plusz
ilyen-olyan asszisztens hozza, meglesznek a térfalak, de nem épiiletbél, hanem
emberbdl. Tehdt az alakithatd, ahhoz nem feltétlentil kell lehatarolni ugyantgy,
ahogy a koézépkorban. Rémaban nem feltétlentil biztos, hogy azért alakult igy
ez a hierarchikus tér. Nem volt hozza mdszaki lehet8ség, nem tudtak tgy le-
fedni, mint a rémaiak. Sokkal kisebb tereket tudtak lefedni. Nem tudjuk, hogy
mit csinaltak volna, ha ugyanolyan lehetdségeik lehettek volna, mint nekiink.

Déri Baldzs: Bocsanat, és a spanyol templomokban, akdr ma is? Ugyan madr...

Pasztor Jinos: Csak egy rovid megjegyzést szeretnék tenni a helyproblémahoz.
Azt hiszem, hogy mind a kettének helye van az Egyhdzban. Van abban is va-
lami, amit lattunk tegnap este azon a kopt istentiszteleten, hogy még lélegze-
nek egymds nyakaba, mint ahogyan az angol mondés mondja, hogy nyakaba
lehelt a bika, tigy egymas nyakan voltak az emberek, ennek is van élménye.
En szolgaltam néhany éven keresztiil olyan templomban, hogy tényleg nem
lehetett bemenni, és a gytilekezeti teremben tartottuk, és bizonyos szempontbdl
kegyetlen volt, mas szempontbdl pedig csudalatos, ahogy ott alltam az emberek
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kozepén. Tehat a katolicitids magaba foglalja a nagyterd, nagyszerd templomot,
mondjuk az esztergomi bazilikat, vagy barmelyik masikat, mondhatjuk a deb-
receni nagytemplomot vagy akdrmelyik masik templomot, és az ilyen dolgokra
csak tizenkétezer forint van. Széval hogy ki rendeli meg, ez nyilvan egyhazjogi
kérdés is, de azt hiszem, hogy ahol igazan az Isten lelke munkalkodik, ott
egylitt rendelik: a piispok meg a plébanos meg a gyiilekezet.

Fiizes Addm: Marton atya megjegyzéséhez szeretnék hozzaszdIni, mert elsikkadt
ez a kérdés, hogy meddig is kellene a zsinati reformmal visszamenni a mult-
ba, mennyire akart maga a zsinat visszanyulni. Vajon arra az els§ haromszaz
évre, vagy inkabb kettére, amikor a liturgia a maga torvényei szerint nem na-
gyon bontakozhatott még ki, mivelhogy nem lehetett szabadon gyakorolni, és
nem nagyon lehetett az , egyhdzkozségnek” vagy a keresztényeknek vagyona,
temploma? Tehat maga a liturgia sem az énekeiben, sem a szdvegeiben, sem
a tereiben nem nagyon fejlédott még ki.

Kérdés az, hogy a Nagy Konstantin utdni pompat vagy diadalt akarta-e
a zsinat visszaallitani. Ugy tinik a dokumentumaibél, hogy nem. De hogy ma-
gat a klasszikus szerkezetet, példaul a négy kormenetet, a négy vonulast a mi-
sében... szerintem azt ki akarta emelni. Pontosan ez az, amir$l Dobszay tanar
ur is beszélt, hogy azért a nagyliturgiat 4llitja a mise alapformajaként, amikor
van didkonus — pedig hat altaldban nincsen didkonus a katolikusoknal. Akkor
is egyfajta nagyliturgia mellett tette le a voksot, ha aztdn a mindennapi gya-
korlati megvaldsuldsa nem ez. Es ezért van létjogosultsdga egy ilven vonulasos
templomnak, jéllehet helyiik van a kisebb templomoknak is.

Epitészek részérdl tébbszor elhangzik ez a vad —legaldbbis én tobbszor
hallottam—, és sajnos teljesen igazuk van abban, hogy maganak a katolikus
liturgianak jelenleg nincsen koncepcidja arra, hogy mit akar és hol akar csi-
nélni. Ha a misekényvnek elolvassuk az idevagé rendelkezéseit, akkor egy el-
liptikus tér van el6ttiink, amelynek két fokuszpontja van: az ambé és az oltar,
és valahol vannak a hivek, akikrél azt tudjuk, hogy kényelmesen kell tilniiik,
latniuk és hallaniuk kell mindent, tehat igazabdl olyan alapelveket hoz, ame-
lyek végteleniil tigak. A liturgikus tér tehat lehet egy elliptikus szinpad, ho-
lott erre sehol nem volt korabban példank.

Az egytertiséget én nem abban latom problémanak, hogy egy nagy téren
beliil oszlanak meg a funkcidk, hanem abban, hogy még csak ez a két fokusz-
pont sem jelenik meg igazabdl a liturgikus tératalakitdsainkban, tehat még ezt
a kettSt sem latjuk. Igaz az, amire Dobszay tandr tr utalt, hogy az oltdr, ahol
régen, az V. Piusz féle misekonyv altal el6irtan kozmisében a felolvasas is tor-
tént, magdba olvasztotta az ambét, a papiszék is eltiint, mert a pap, mivel
mindent olvasott és mindent mondott, hat igazébdl le sem {ilt kézben, tehat
§ az egy oltarndl mindent elintézett. A II. Vatikani Zsinat utan ezt az egy ol-
tart bontottak szét erre a hdrom elemre, marmint hogy oltar, ambé és papiszék,
de mivel csak szétbomldsrél van sz6, éppen ezért ezek szorosan egymas mel-
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lett maradtak, ami a zsinag6gaknal is csak egy neolég vonas. A Dohany utcai
zsinagdgaban ezt latjuk, de ha dtmegyiink a Kazinczy utcai orthodox zsinagé-
géba, akkor mar azt latjuk, hogy az ambé vagy béma kiilén van a zsinagégéanak
a kozepén. Tehdt a tobbtertiséget én alapvetden ebben, itt kezdeném el, az ol-
téar koriil. Van egy oltér, de az igeliturgia mar nem foltétlentil ebben az oltar
mellé biggyesztett és sokszor a régi kis szentélyeknek a megnyomoritasaval
berakott ambénal torténnék, hanem valahova ki lehetne azt hozni. Es itt vet-
ném fol vitdra, hogy a ,liturgikus félszigettel” mint épitészi megoldassal fog-
lalkoztak-e épitészek, vagy hogy mit gondolnak errdl, tehdt a bémanak vala-
miféle ilyen utédjarél. Mennyire van ennek létjogosultsdga vagy lehetésége?

Holnapy Dénes Mirton: Csak egy révid reakciét szeretnék. Dura Euréposra
gondoltam, amikor ezt az alapvetd: funkciondlis és mar létezé teret emlitet-
tem, de nem a konstantini bazilika liturgidjanak a templomara gondoltam.

Fiizes Addm: Igen ez egy j6 példa, csakhogy mi egy Konstantin utdni Egyhazban
éliink, abbdl a szempontbdl, hogy témegegyhdz vagyunk még mindig. J6, ha-
ladunk a maésik felé, (deriiltség) de a Dura Eurépos-i egy nagyon kicsike tér
alapvet@en, tehat én azt latom, hogy maga az egyhazképiink akkor is a to-
megegyhdazé, ahol sokan vannak, ahol hierarchia van, ahol liturgia van, és eh-
hez kell igazodni. Nyilvanvaléan, hogyha van egy tizf8s szerzetesi kozosség,
akik olyan szinten monasztikusak, hogy nem kell kinyitni a templomot, akkor
példaul mar lehetne egy egészen mas térben gondolkodni.

Holnapy Dénes Mirton: Bocsanat, én csak azt mondtam, hogy Dura Eurépos,
az nem egy zart tér volt, tehat ott megvan a hely az adomanyok begyjtésé-
hez, széval mindennek megvan a sajat specidlis helye. Eljutottunk oda, ami
azért kulcskérdés szerintem, hogy ez népegyhaz vagy pedig milyen: széval
egy népegyhaznak késziil egy templom vagy egy nagyon is kicsinnyé valt
magnak, s hogy kinek az igényeit kell kielégiteni az épitésznek? Tehat ez
messzebb vezet, ez a kérdés.

Dobszay Liszlé: Harom olyan kérdést teszek fel, mely talan kissé elére viszi a meg-
beszélést. Az elsé: ki a megrendelé? Ma a megrendel§ vagy a pap vagy az
egyhazkozség, vagy aki a pénzt adja. De ha ezt egy magasabb torténelmi, elvi
szinten nézziik, akkor a megrendel§ az Egyhaz. Azt kellene elérni elébb-
utébb (és ezt el6 lehetne késziteni efféle megbeszélésekkel, cikkekkel és egyéb
anyagokkal), hogy magaban az Egyhdzban tisztuljon kissé, hogy mit akar
a templommal. Ha ezt meg tudja fogalmazni (méghozza nemcsak elvont teo-
légiai elmélkedések formajaban, hanem tigy, mint a kézépkor ,idedtora”), akkor
a megrendel$ mindig az Egyhdz a maga egészében, noha tudva, hogy ez a meg-
rendelés masképp fog érvényesiilni egy tiszaparti kis temploraban, masként
egy nagy bazilikdban. E kiilonbség ellenére azonban a legfontosabb dolgok azo-
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nosak maradhatnak. Ez az, ami hidnyzik: ma nem az Egyhaz a megrendelg,
hanem a plébanos vagy az egyhdzkozség vagy a pénztaros. Es ez elfogadha-
tatlan! Pontosan ez az, ami elfogadhatatlan. En nem azt mondom, hogy hol-
nap menjiink ki és tiintesstink ebben az tigyben. De valaminek meg kell moz-
dulnia az agyunkban. Es ezért kell az épitésznek, a teolégusnak, a zenésznek,
a papnak —mindazoknak az eréknek, akik valamilyen médon at akarjak gon-
dolni ezt az egész problémat— egyiittgondolkodni. Méghozza nem akkor,
amikor konkrét tigy kertil el§ s csak veszekedés lesz a vége, hanem elészor
altalaban és elvi szinten. Egyébként e témanak ma mar elég komoly irodalma
van kiilf6ldon; pro és kontra, sok szornytiséges cikkel, de legaldbb mozog az agy.

A masik kérdés, ami itt felmeriilt: az épiilet mérete. Amikor én azt mondtam,
hogy spaciézus, tehat hogy legyen a templomnak teressége, hogy tobbtert,
vagy legyen egy térlancolat, akkor én nem okvetleniil az abszolit méretekre
gondoltam. E szempontbél a Santa Maria in Cosmedin, melyet kivetitve lat-
tunk az elébb, gyonyorid példa volt. Kicsiny templom az, alig nagyobb, mint
ez a szoba. Es mégis, ha ranéz az ember a képre, akkor ott sorakoznak egymas
mogott a terek, megvan mindennek a maga helye.

A harmadik megjegyzésem: igaz, hogy ma tobbnyire nincs meg az a nagy-
liturgia, amelyiknek templomot kellene épiteni. De sok esetben mar van ra igény,
csak nem fér el a templomban! Tehat példdul nem igaz ma mar, hogy nincse-
nek szkoéldk, de sokuknak az a gondja, hogy nincs helytik, nem tudnak hova
allni. Nem adtak, nem hagytak neki helyet. Prébalnak maguknak csindlni: hol
ide, hol oda cipelik a padjaikat. Azt varnank az épitészt6l, hogy nézze meg a ha-
gyomanyos székesegyhdzak elrendezését (példaul Anglidban). Nem azért, hogy
utanozza, hanem hogy lassa, miként van kialakitva az a tér, ahol le tud iilni
a korus. Ismétlem, itt nem zenei kérdésrdl van sz6. Az elébb hallottunk olyan
igényt, hogy eltdvolodjék az igehirdetés helye az oltartél. Altaldban tigy mond-
hatjuk: az ilyen templomokban vannak tdvolsagok, s még ha a templom , be is
van tdltve”, akkor is egymastol elvalasztva rendezhetdk el benne a funkcidk.

Végiil én bizony azt gondolom, tigy lenne a méltd, ha az épitész kialakitand
a liturgia terét, és nem , hasznalati utasitdsok” formajaban képzddnének ki a te-
rek (most ide alljatok, most oda alljatok), hanem az épiilet belsé rendje inspi-
rdlna erre az elrendezésre. Mert én hiszek abban, hogy ilyen szempontbdl az
anyagi valésagnak, tehat az épiiletnek, életalakité hatdsa van.

Becker Gabor: Elnézést, lehet, hogy nagyon tolakszom, de ezt nem akarom ma-
gamban tartani: a Krisztinavarosban plébanosvaltds volt, a kdzponti oltar hul-
ladékfabol késziilt 1966-ban, és nagyon szivesen megtervezziik azt a liturgikus
teret, amelyben a kérusnak is van helye, mar csak 6ssze kell gytjteni a pénzt,
meg meg kell beszéIni a plébanossal, aki torténetesen az a személy, akirdl be-
széltem, aki megtanitott minket a liturgidra. Nem tudtam kihagyni.

Viszont az érdemi kérdés, ami itt elhangzott, és erre hadd reagaljak, széval
a megrendelS akkor megrendeld, hogyha partner. Ha bemegy az ember, és
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bemegy egy boltba, és kér egy festéket, azt kennek az orréra, ami a legolcsébb,
vagy amin a legnagyobb haszna a boltosnak van. Ha nem tudja, hogy mit akar,
akkor atverik, illetve fogalma sincs réla, hogy mit kap. Ennek az a feltétele,
hogy a mésik oldal, vagyis az Egyhdz, nevezetesen a klerikus, az képzett legyen
ebben a kérdésben. Nem annyira feltétlentil, mint a jelenlévék egyike-masika,
de legalabb targyaldpartner legyen. Es ez rettenetesen hidnyzik.

Erre rengeteg példat tudnék mondani, de nem hiizom az idét; két jellemz6t
mégis hadd emlitsek meg, egy torténetszerti, kicsit sztoriszerd dologgal. Hob-
bib6l meg feladatbdl is jartuk a szabolcsi falusi templomokat, és débbenten
tapasztaltuk, hogy olyan templomokat, amelyek el6tt nemhogy az utcéban, de
még a templom fékapuja elStt egy négyzetméternyi jarda sincs, frissen félpar-
kettaztak. Hat vagy nyolc olyan szabolcsi falu van, ahol a padléburkolatot ki-
cserélték parkettara, és ez volt a nyolcvanas évek kozepe tajan, vége tdjan, és
nem értettiik, hogy mi tortént. Es mit hoz a sors, két évvel késébb az egyik
szemindariumnak a templomaba kértek téliink valamilyen munkét. Bemegyiink,
débbenten tapasztaljuk: az egész szemindrium templomanak padléja parket-
ta. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy a kispap, aki 6t éven keresztiil oda jart, és
erre kondicionalédott, kikertilt valahova: els§ dolga volt, hogy rendet tegyen:
,Mer’ ott parkettanak koll lenni!” (deriiltség) Namost ez azt is jelenti, hogy ha
6 megtanulta a liturgiat, akkor végig fogja csinalni a liturgidt, tehat itt indul
a dolog, és nem ott indul, hogy megprébaljuk az épitésztdl elérni. EInézést.

A masik egy kicsit hasonl6 dolog, hogy az egyik templomunkat —és itt mar
nagyon 6vatosan kell fogalmaznom— az egyik legjelesebb pasztoralis profesz-
szor kozremikodésével terveztiik. Soha ennyit nem szenvedtiink, hadd mond-
jam: a hozzaértés hianyatdl. Innentdl kezdve meg ne kérdezzék, hogy melyikrél
van sz0!

Greskovies Kldra: De annyit azért el szeretnék mondani, hogy az inditds koriil-
beliil tgy volt, hogy: ,Ugy nézzen ki, mint egy tornaterem! A tobbirdl mi
gondoskodunk.”

Foldvdry Miklds Istoin: Készonom. Csak vissza szeretnék térni még arra, hogy
itt a nagyliturgia alatt mi nyilvdn nem a negyven meg a huszonét ministranst
értettiik, hiszen régebben két, illetve négy ministrans volt az linnepi és a f6-
papi liturgidk kivételével, marmint a viszonylagos kozelmultban. Tehat a li-
turgia attél nagy, hogy teljes. Es ilyen szempontbél az Egyhéz, a megrendeld
tényleg teljes liturgiat var el, hiszen lehet, hogy a gyakorlatban sok minden
ebbdl nem torténik meg, de hangstilyos, hogy két alapvet§ pélusa van a misé-
nek maganak, marpedig altaldban misét értiink —sajnos csak— liturgia alatt.
A masik, hogy a liturgia masik nagy fele, a zsolozsma, azért még létezik.
Nem torolték el, akkor se, hogyha kaptalanok nem végzik; szerzetesek még
végzik valamelyest, és az Egyhaz ezt villalja. Mint Egyhaz. Hogy ezt kellene,
illetve illenék végezni, attdl fliggetleniil, hogy most valoban nem plébaniai gya-
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korlat. Egészen addig, amig az Egyhadz mint Egyhaz, tehat mint ,f6”-megren-
deld nem jelenti ki, hogy erre neki nincs sziiksége, illetve ez fliggetlen a temp-
lom terétdl, legaldbb fizikai lehetéséget kellene a templomban biztositani arra,
hogy a karimadsag megtorténjék.

Erzésem szerint a karimadség tere és az igeliturgia, tehdt a misében 1évé
igeliturgia tere viszont ugyanaz. Eppen ez a kérus, amit emlegettem: ennek
megfelelSen ez az igazan fontos tér. Hiszen a kis templomban {és vannak kis
templomok régrél: Nagyborzsény vagy az emlitett Velemér nem egy nagy
templom), két alapvetd térszakasz van: éppen az dldozati tér, a félkdr alaprajzi
apszis, tehat ahol az dldozatot bemutatjuk, és egy ehhez csatlakozd, valéban,
szervez$désében centrdlis tér, a kérus. Az elGcsarnok meg a hajé, azok hozza-
tolddsok. Az az, ami, ha nagyon musz4j, elmaradhat. Eppen a kérus nem ma-
radhat el, és mi éppen azt szoktuk kihagyni, mert nalunk az el6csarnok ,eszi”
meg a korust, és nem forditva. A hivatkozott anglikdn katedralisokban ha vala-
mi valtozas bekdvetkezik, az épp az ellenkezdje. A kérus az, amelyik kiterjed
a templomnak majdnem az egész testére, és ez megfelel annak, hogy most
mar olyan értelemben nem népegyhaz vagyunk, hogy az egész tarsadalom az
egyhdaz része legyen, sajnos... Bizonyos értelemben ugyan része, de a liturgia
végzljeként semmiképpen, hanem arrél van sz6, hogy egy sziik réteg, amelyik
igényt tart a liturgia aktiv végzésére, jar a templomba. Tehat ha valamiben
valtoztatnunk kell a rekeszt6kkel tagolt kozépkori templomhoz képest, az ép-
pen az, hogy a kérust terjesztjiik ki. Ennek nagyon egyszerd eszkoze példaul az,
ha a padok nem szinhazszertien nézik a szentélyt, hanem valéban centralisan
rendez8dnek, de a hajén beliil, tehdt példaul egymassal szembefordult karok-
ban, hosszanti médon. Ennek az egyik része kijelolhetd a karnak, tehat kifeje-
zetten a szkodldnak, ha van — ha nincs, akkor ott iilhetnek a hivek. Illetve az
egyik részében a szkdla, a mésikban a hivek. Ebben az esetben van egy sértetlen,
a centrélis alapgondolatnak tokéletesen megfelel térszakaszunk, kozepén vagy
végén felolvaséallvannyal vagy allvanyokkal, és van egy szentélyiink az aldo-
zati liturgianak.

Ha ez nincs igy, akkor az torténik, ami példdul a Krisztinavarosban is, hiszen
ott még volt kérus meg volt f§oltar, de abban a pillanatban, amint a kéruson in-
nenre helyeztiik az oltart, onnantél kezdve nem hasznalhat6 a kérus, hidba van.
Tehat abszurdum lenne, hogy a miséz& hata mogiil énekel a szkéla két karban.

Becker Gibor: Pedig most ez igy van. Es a kozépkorban is sokszor.

Foldvdary Miklés Istvdn: Most ez igy van? A kozépkorban nehéz lett volna az oltar
mogé menni, hiszen tobbnyire a falhoz tapadt és ,szdrnyai” voltak. Van néhany
italiai katedralis, ahol ez igy torténik, de ott egy kicsit més a helyzet. Nem a mi-
se alatt énekelnek az apszisba berendezett kérusbol. Rdadasul ez az elrende-
zés tokéletesen elvagja a népet az énekesektdl, és teljes mértékben klerikali-
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zélja a zsolozsmét. Hidba itéliai, teoldgiailag és gyakorlatilag sem a legszeren-
csésebben hasznalja ki a bazilikdlis elrendezést. De ez messzire vezet.

Fiizes Addm: Csak itt Mikléshoz csatlakozva: ma tobbszor hivatkoztak egy
konyvre, Louis Bouyer-nak az Epitészet és liturgidjara. A szerz§ gyorsan atte-
kinti a torténelmet, s azutin egy egész hosszu fejezetet szentel megoldasi javas-
latoknak, mert Bouyer zsinat uténi teolégus. Es § pontosan egy ilyen U-alaku
teret képzel el a hiv§ gyiilekezetnek, akinek az els6 soraiban vagy a belsé ivén
foglalhatna helyet a kérus, amely igy része a hivé kozosségnek, de mégis ve-
zeti azt az els6 sorbol.

A béma azt val6sitotta meg tulajdonképpen, hogy a hivek, akik nem voltak
moziszertien bekényszeritve a padokba, hanem ténylegesen koriilvették —ugye-
bar a rémai kdnon is ,circumstantes: kortilallék”-rol beszél—, akik koriilalltak
ezt a teret, azoknak végiil is az elsd soraiban tiltek a korlaton beliil az énekesek.
Onnan sz6lt az ének és a felolvasas, ugyanakor megvaldsult az is, hogy kortil
is vették, és dtjarhatd is volt hosszaban a nagy bevonuldsok, kormenetek sza-
maéra. En azért is dobtam f6l ezt a labdat mint esetleges épitészi elképzelést.
A béma nemcsak az énekeseknek és az ambonak az egységét valdsitotta meg,
hanem az oltdrral valé egységet is, hiszen a béma —ahogy lattuk két példank-
ban, a Cosmedinban és a San Clementében— az oltarhoz, oltartérhez, a szen-
télyrekesztéhoz csatlakozott, tehat megvolt az a fajta egység, amelyet a zsinat
nagyon helyesen azért szeretne hangstilyozni, hogy nem két teljesen kiilon
dolog torténik az igeliturgidban és az dldozati liturgiaban, hanem valamiféle
kapcsolat, kommunikdcié van oltar és igeliturgia kozott, ami itt meg is vals-
sult. Csak nem tudom, hogy van-e ennek akaddlya, van-e ennek lehet&sége
vagy fantazidja egy 4j templomnal.

Greskovics Kldra: Természetesen, csak az anyagi lehetdségeket kell maris meg-
teremteni rd. Ugyhogy barmikor rendelkezésére allunk. Barmikor. De tényleg.
Széval barmilyen ilyen elképzelésnek épitészeti akadalya nincsen. Miiszaki
akadalya sincsen.

Dobszay Liszlé: Ez miért dragabb?
Greskovics Kldra: Minden templom draga. Egyaltaldn nem dragatb.

Becker Gabor: Elnézést, egy kicsit hadd arnyaljam: ez az U-alaki tér egy-két
templomban megvalésult. Most nem fogom tudni f6lidézni, de emlékeim sze-
rint egy Graz kérnyéki templomban volt U-alaki tér, de ezt most bloffre mon-
dom, a hetvenes évek kozepe tdjan épiilt, a képe elSttem van, és nem jon be
a neve, de nem is ez a lényeg, hanem az, hogy életveszélyes a tere épitészeti
megformalds szempontjabél. Tudniillik az, ami igy funkciondlisan nagyon j6,
nagyon hasonlit a cirkuszhoz, a stadionhoz és a mozihoz. Borbanyan van a Ban
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Ferencnek egy temploma, aki nagyszer( épitész. Nem hivé: 6 megkapta a fel-
adatot, hogy ra kell latni minden pontrdl a térre — csinalt egy olyan félkaréjt,
amelyik azért, hogy mindenki jol lasson, lépcsSzik. Most az ember bemegy:
mér csak az ostorpattogas hianyzik, egy az egyben olyan, mintha egy cirkusz-
ban tilne, mikozben tokéletesen jé a dolog, és ahogy leirtdk neki, pont azt csi-
nélta. Ezért mondom, hogy ez veszélyes térforma.

Greskovics Kldra: Nem lehetetlen. Meg lehet oldani.

Becker Gdbor: Biztos, hogy meg lehet csindlni, csak rettenetesen veszélyes, te-
hét szerintem csak egy nagyon jé kezil épitész tudnd megoldani tigy, hogy
ebbdl nehogy baj legyen. De a dolog, az é16, széval nagy feladat.

Dobszay Gergely: Egy-két gondolat, ami lesztir6dott bennem az eddigiek alap-
jan. En visszatérnék legelSszor az énekléshez. Volt szerencsém énekelni —
hala Istennek— elég sok templomban, és nem volt soha szebb élményem, mint
ezek koztil a didn is folvetitett régi templomok koziil valamelyikben énekelni.
Nagysagrendi kiilénbség volt a kettd kozott. Es ez akkor elinditott bennem egy
gondolatot, hogy hatarozzunk meg egy szazadot, hogy az ilyen szazad el6tti
templomokban jé énekelni, és utdna levében meg nem j6 énekelni. Nyilvdn ez
igy mesterséges lenne, de talan valamit titkroz abbdl, ami a templom létrejot-
tével kapcsolatos. Es, ugye, ezek a terek ilyen tagolt terek voltak, amelyekrdl
olyan sok sz6 esett. Ez a tagoltsdg bennem nagyon megragadt, és ez a tagoltsiag
szerintem nemcsak a térben, hanem abban a liturgidban is megjelenik, amely-
rél itt annyit beszéliink.

A mai idében ez a tagoltsig nem tudom, hogy megvan-e a liturgiaban, és
itt tigy latom, hogy bizonyos missziés szerepet tolt be az Egyhazzenei Tarsasdg
is, mert valamit megprobal ismét felépiteni, ami ,elsatnyult” — itt most nem
févarosunk legprominensebb templomaira gondolok, hanem szépen lassan
szerte az orszdgban. Namost a missziondriusokat, azokat régen sokhelytitt
megolték a vad torzsek, (deriiltség) de én azt érzem, hogy most ezt a missziGt
probalja a tirsasdg az épitészek felé szépen lassan kiterjeszteni, és mintegy kéri,
hogy az épitészek szintén legyenek ezek a missziondriusok, akik segitenek
abban, hogy ezt a bizonyos tagoltsdgot, ami a megrendelésben kellene, hogy
mar megjelenjék, ezt ugyanigy valdsitsa meg és terjessze, mint ahogy a ba-
rokkban is tulajdonképpen az épitészek egy kérést teljesitettek.

Mire gondolok itt? Sok sz6 esett a barokkrol: nekem a barokkrél lehet, hogy
egy kicsit mas az elképzelésem, énnekem a barokk valahogy tigy csapédott le
tanulmanyaim utdn, hogy ott az tortént, hogy az épitészeket arra kérték ol az
ellenreformaci6 jegyében, hogy valami olyan pluszt adjanak hozza ahhoz a tér-
hez, ami addig nem volt. Ez fliggetlen a liturgitol, majdnem azt mondom, hogy
a hiveket nem is mint a dolog résztvevdit tekinti, hanem, nem azt mondom,
hogy a hiveknek a csalogatdsardl szdl, de olyan dolgot figyelhetiink meg, hogy
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a belsd térérzékelésben olyan rafinéridk vannak elrejtve, olyan extra irdnyok
jelennek meg, olyan nézetek jelennek meg, amelyek tulajdonképpen nem is
tudatosodva a szemléldben, a szemlélSt valamilyen médon elvardzsoljak.
Es ezzel valami olyan tébbletet adnak, amelyet lehet misztikus dolognak ne-
vezni, de igazabdl egy rendkiviil vildgi, vizualis, tudatalatti, 6szténds hatdsokra
épitd épitészeti rafinéria. Nem véletlen: a barokk kortél kezdve ezeknek a temp-
lomoknak az épitészeit, hat, hogy mondjam, mint egy véllalkozét foglalkoztat-
tdk, hiszen valamit tud, valami olyan tobbletet ad hozza ahhoz a térhez, ami
majdnem... Azt mondhatndm, hogy nem is kell, hogy valldsos legyen az illets,
hanem egy szakmédval rendelkezik, és ennek a szakmaénak a fogésait alkalmazza
a megrendeld altal kért bizonyos hatds elérése érdekében. Namost ez csak példa
volt igazabdl, és magyardzat a barokknak a mentségére, hogyha szabad igy fo-
galmazni.

De visszatérve az el6z8 gondolathoz: ehhez a missziéhoz. Tehat a megren-
deld, és énszerintem nem lehet elvarni egy vidéki plébanostdl, hogy ebben az
értelemben § legyen a megrendeld, segitségre szorul. A mai érvényes épitészeti
rendelkezések értelmében egy kozépiiletet csak akkor lehet beadni engedé-
lyezésre, hogyha az engedélyezési tervhez mellékelve van egy bizonyos épité-
szeti program. Enélkiil a program nélkiil elméletileg nem lehet engedélyezni
egy éptliletet sem, ha jol értem a szabélyokat. Ezt a programot elvileg a meg-
rendel6 adja, de nyilvan a tervezének részt kell venni ennek a kialakitasaban.
Ez a program mind a mai napig, azt mondhatndm, hogy egy elmismasolt része
az engedélyezési terveknek, és valéjaban ehhez az épitészeti programhoz kel-
lene, hogy egy olyan segitséget, ajanlast alakitson ki szépen lassan itt ez a két
szakma egylitt, amelyet aztan sokan tudndnak hasznalni.

Hossztira nytlik az elbeszélésem, de egyetlen gondolat hozza, hogy a leg-
utolsé tizemikonyha-épiilethez alkalmaznak tigynevezett szaktervezét, , konyha-
specialistat”, aki megmondja, hogy a rozsdamentes acéliistot melyik irdnyba
kell kiboritani, amikor a szaz fokos olaj benne van. Ezt senki nem kérte, hogy
annak az irodahdznak a beruhdzéja vagy megrendeldje, a nem tudom, melyik
nyugati multinaciondlis cég mondja meg. 5z6 nincs réla: vannak ehhez meg-
felel§ specialisték. En se gondolom, hogy a plébanosnak kellene ilyen értelem-
ben teljes mértékben meghatdrozni az épitészeti programot. Hala Istennek, van-
nak most mdr nagyon sokan, akik ebben segitséget tudnak adni, és hat az lenne
a jo, hogy ahogy példdul vannak vizszigetelési iranyelvek, meg ilyen hasonlé
dolgok, ugyantigy lehetne legaldbb valamiféle olyan anyagra tdmaszkodni, amit
hét ilyen szakemberek allitanak ossze.

Pazir Béla: Ez a barokk nagyon j6 aprop6. Igaz, hogy mindnyajunk azt tudja
a barokk templomépitészetrdl, hogy egy tomegkommunikacids stratégia tu-
lajdonképpen, hogy, ugye, rekatolizalni kell az elhéditott embereket. De akkor
azt hiszem, hogy ez nagyon-nagyon leegyszertisitett dolog, és itt a legszebb
barokk templomokon, tehat azt gondolom, hogy az tjkori épitészetnek biztos,



322 KEREKASZTAL-BESZELGETES, SZEGED, 2003. I11. 15.

hogy egyik csticspontja ez a vonulat...; az nagyszertien megfigyelhets, hogy
ezek az épitészek, akik a masik oldalon allnak, hihetetlen univerzalis képzett-
séggel és érzékkel, és ugyanakkor hihetetlen szakralis érzékkel is rendelkez-
nek. E kettd egytitt szinte mar magabdl adja a harmadikat, hogy olyan miiszaki
képességeik is vannak, hogy ezeket megvalésitjak. Arra gondolok, hogy ezek
a templomok a korszak legatfogébb, legszebb és leguniverzalisabb tudasét va-
16sitjak meg, hiszen, ugyan teolégiai és egyhazi programot teljesitenek egyfe-
161, masrészt benniik a kor legmagasabb szintii vilagképe tokéletesen lekép-
z8dik. Hiszen a kepleri torvények, a nap koriil keringd tomegvonzas, stb.,
tehdt a kupola, a boltozat, az ellipszis — az ellipszis mint alapvetd forma,
ahogy ez a romai barokktdl atkeriil a délnémet, tehat Balthasar Neumann, vagy
Fischer von Erlach, vagy Hildebrandt, vagy aztan a cseh barokk épitészetbe:
ez mind arrdél szdl, hogy az egyik oldalon van egy univerzdlis, ha ezt a szét
lehet hasznalni, , megrendeld”, akivel egyenrangi partnerként szemben all egy
masik teljesen univerzalis aspiraciéval rendelkez§ szakember, aki nem egy prog-
ramot teljesit, amit leirtak neki, nem egy technoldgiai program pontjait pipélja
ki, hanem teljesen autoném médon van olyan diszpoziciéja, ugyanolyan rangd,
mint amilyen a megrendeldjének. Ezt én nagyon-nagyon fontosnak tartom, mert
mind a két irdnybdl csak blgdli fog sziiletni.

Személyes élményem nagyon pozitiv ezzel kapcsolatban, mert egy olyan
templomépitésben tudtam részt venni, ahol mind a lelkész iranyabdl, aki a temp-
lomot ,megrendelte”, hogy ezt a hiilye sz6t még egyszer haszndljam, egy
univerzélis és szakralis diszpozicié volt jelen véges-végig. A templomba el-
képzelt zene részérdl is ugyanez a szint megvolt, Trajtler Gabor bacsi vagy
példaul Finta Gergely voltak azok az emberek, akik az intenciékat megadtak,
akikkel beszéIni tudtunk arrél, hogy mi torténjék a dolog zenei részével.

Még egyszer megerdsitve, igen, én ezt igy gondolom, hogy egy szakralis
diszpozicidju (idegen sz6 mind a ketts, tudom, de azért talan vilagos) és va-
lamilyen filozoéfiai mélységti, ha nem is vagyunk ez irdnyban képzettek, de
valami megérzés kell ehhez. Hogy mindenféleképpen valamilyen vildgkép
megtestestilésének érzem ezt a problémat, annak is érzem ezt a problémat
most is, amikor dllanddan csak arrél kellene, hogy halljunk, hogy nincsen
ilyen, pedig hét ez egy hazugsag, ez egy ideoldgia.

Pdsztor Janos: Elnézést kérek, hogy valami nem gyakorlatit akarok mondani —
ligy gondolom én is, hogy a gyakorlat nagyon fontos ebbél a szempontbdl.
Ahogy ezt a beszélgetést hallgatom, egyre inkdbb erdsodik bennem az
amtigy is meglévé meggy6z6dés, hogy mennyire sziikségem van nekem mint
teolégusnak az épitészre. Es amikor a II. Vatikani Zsinat arrél beszél, hogy ott
van a klérus és ott van az Isten népe, amelyik a maga médjén vallast tesz a hité-
r6l, ez nemcsak annyit jelent, hogy kifele valldst tesz, hanem hogy befele
épitjiik egymast, és egyiitt konstrualjuk meg a dolgokat. Es tigy gondolom, ez
az a pont megint, ahol a II. Vatikani Zsinat, amit, ugye, mi gyakran szoktunk
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,reformacié”-nak nevezni egyébként is, sok mindenben megval6sitotta azt,
ami ott élt mindig is az Egyhazban az el6z¢§ szdzadokban. Kétezer esztendd
6ta. Tudniillik mindig, mert a teoldgia masfeldl annyit jelent, hogy mindig
parbeszédben allok a korral, amelyikben vagyok, és az a fontos, hogy az egy
orok evangéliumot valljam, gy, hogy azt a mai kor is megértse. Es ennek
megvannak megint az épitészeti vetiiletei is. Es ebben vagyunk egymdsra ra-
szorulva. Adja, Isten, hogy minél tobb ilyen beszélgetés legyen kozottetek, és
taldn még én is tiilélem ezt a mai beszélgetést!

Foldviry Miklés Istvdn: Eppen ezt éreztem egyébként jellemzdnek. Amikor el6-
adtél, emlitetted, hogy bizonyos katolikus templomok, f6ként a tizenegyedik
kertiletben, milyen jol megfelelnek — a reformatus templomidedlnak. Tehat
valéban... (deriiltség)

Amellett, hogy én is nagyon fontosnak érzem a parbeszédet, azért tigy gon-
dolom, hogy az el6addsodban elSkeriilt protestans és katolikus megkdzelités
kozott —legalabbis torténelmi szinten, ma mar, persze, teljes az egység— van
valami nagyon jelentds kiilonbség. Es ez, azt hiszem, szerepelt énnalam is, hi-
szen éppen a befejezésben arrdl beszéltem: a poganysdg jellemzdje, hogy ketté-
valaszt bizonyos dolgokat: kettévalasztja az isteni jelenlét és az ember altal be-
mutatott dldozat helyét, és a nagy keresztény torténés az, amikor ez — Osszeér.
Egy szent pillanatban.

Ugy gondolom, hogy az evangélikus, illetve a reformétus megkozelités ezt
a pillanatot hangstlyozza, ezért hozza dssze egy csoportba azokat a bizonyos
targyakat a templomok, és ezért rendezi koréjiik, a kultuszkdzpont koré a maga
szent terét. Ez nagyon fontos és nagyon kovetkezetesen levezethet a mondott
esemény az egyik megkozelitésébsl.

Ugyanezt a bekezdést —elnézést, hogy itt megint magamra hivatkozom—
azzal vezettem be, hogy a liturgia abrazolé jellegﬁ Tehat (legaldbbis a torté-
nelmi) katolikus viszonyuldsnak pedig azt érzem, hogy a poganysdgnak egy
bizonyos elemét atvessziik. Atvessziik azt, hogy bar tudunk a sajat beérke-
zettségiinkrdl, tehat errdl az egységesiil$ pillanatrél, az élettinkben tjra és j-
ra leképezziik az tinnepben azt, hogy milyen, amikor ez még nem torténik
meg. Minden évben illetve minden héten, a vasdrnapra illetve a hiisvétra va-
rakozva és azutan azt megtinnepelve végigéljiik, hogy milyen az, amikor nem
vagyok beavatott. Milyen az, amikor nem vagyok a szentélyben, és milyen az,
ahogyan tartok felé. Es ezért van, hogy szerintem a katolikus templom ennek
a liturgiaidedlnak megfeleléen rétegzett, é&s nem centralis. Tehdt egy masik
pontjat ragadja meg ugyanennek a folyamatnak, szerintem teljesen jogosan, il-
letve énszerintem még jogosabban, mivel katolikus vagyok, és az az érzésem,
hogy elhibazott, illetve egy masik szemléletnek, egy nem a mi torténelmiinkbdl
és kultirankbdl fakad6 szemléletnek a kovetkezménye az, hogy ezek a kelen-
foldi templomok olyan jél illenek a reformatus elképzelésekhez.



324 KEREKASZTAL-BESZELGETES, SZEGED, 2003. I11. 15.

Tehat ez az egyik dolog, amit el akartam mondani; a masik, hogy talan ér-
demes lenne a beszélgetésben valamikor ratérni a karzatok mar folvetett prob-
lémajdra. Ez nyilvan az orgonistakat is folottébb érdekli, de beszéltiink arrdl,
hogy a liturgikus énekeseknek, ha lenne helye, akkor az kériilbeliil hol lenne,
és legalabbis j6 néhanyan ebben egységes véleményt képviseliink. Viszont
a gyakorlat az, hogy a liturgikus énekesek, ha vannak, illetve az orgonistak, akik
Gket kisérik, legaldbbis részben, fént vannak a karzaton.

En ahogy lattam (ezt szintén Anglidban tapasztaltam), a karzat eredetileg
a kdrusrekesztdnek, tehat a lettnernek a teteje volt. Ott volt az orgona is, és ott
voltak az énekesek is, legalabbis bizonyos szituaciékban. Akkor, amikor a kérus
megnovekedett, kiterjedt a hajoba, akkor ez a bizonyos lettner szinte a bejarat
folé kertilt, és mar csak egy lépés valasztotta el attdl, hogy dsszendjon a nyu-
gati homlokzattal, és karzat legyen belSle. Ezutan, a nagy barokk térképzések
idején kitagult az egész templombels6, magyaran az tortént, hogy a karzat, tehat
az énekesek illetve az orgonista helye olyan mértékben eltdvolodott a liturgia
valdadi végzésének a helyétdl, hogy szinte —amint arrdl protestans dsszeftig-
gésben hallottunk— dténekeltek a hivd sereglet feje folott. Illetve ,atfelelgettek”.
Valéjaban alkalmatlanna valt maga az egyhazzenész, tehdt a hivatdsos egy-
hdzzenész, a liturgikus funkciéknak a liturgia kozelében vald ellatasara. Es
ezért szeretném kérdezni, sugallvan azt, hogy karzatra valéjdban nincs sziik-
ség, (deriiltség) hogy kinek mi errdl a véleménye?

Pazir Béla: Szinte pont ezt a jegyzetet tettem a délelétti eladdsodhoz, hogy
ebben az aktusban, ami az isteni jelenlét és az dldozatbemutatds kozti kiilonb-
ség felolddsa, foghaté meg az atlépés a kereszténységbe. Ez tényleg igy van,
én is Ggy érzem, hogy ez a protestans templomban van programszertien meg-
fogalmazva.

De visszatérve a kérdésre: az kétségtelen, hogy egyébként lenytigozs a kato-
likus liturgia szamomra mint evangélikus ember szdmara. Persze nem annyira
lényeges, hogy melyik irdnybdl nézek ra, de fontossiga, vagy hogy is mond-
jam, evidencidja és elementdris jellege, az abszolit tagadhatatlan. Annyira igaz
ez, hogy egy olyan filozéfus, mint Hans Georg Gadamer, egyszertien a miivé-
szetet az linneppel prébélja magyardzni, tehat az tinnep allapotdval. Ami nyil-
vanvaldan egyfajta visszatérés arra az §si helyzetre, amit a szakralitds jelent
az ember életében, és 6 egyébként keresztény ember 1évén nyilvanvald, hogy
a mi torténelmtinkre reagal, s ennek a formalizéltsdgat, az eszk6zoknek, a moz-
gasoknak a fontossdgdt nagyon lényegesnek érzem ma is, ami nagyon hidnyzik
a protestans liturgiabdl. Nem tudom, hogy hol kertilhetne vissza, hogy fog ebbe
visszakerilni és milyen médon, de a hidnya, az megvan.

De egy nevet emlitenék, Brunholz van der Lahn, nem tudom, hogy ismert-e
a neve, holland bencés szerzetes épitész volt, aki egyetlen egy épiiletet emelt,
azt hiszem, a hetvenedik vagy nyolcvanadik életévében, a falsi bencés apat-
sdgnak a bdvitését. Ez a német-holland hataron van, és éneki tobb: két vagy



LITURGIA ES ZENE A SZAKRALIS TERBEN 325

harom kényve is van, az egyik pontosan a liturgia formdirdl sz6l, 6 maga ter-
vezett mindenféle liturgikus targyat, tehat mindenféle olyan eszkozt, ami sziik-
séges ennek a lefolytatdsdhoz: piispoki orndtust, siiveget, kelyhet, tanyért,
padokat, mindent, és gyonyoriien egységben ott van ebben az egyetlenegy
miivében, ebben a templomaban, ahol megnézhetd. De visszautalva az el6z6
mondandémra, ugyanakkor az alapvetd, erds épitészeti keret, amelybe mind-
ezt befoglalta, egy mély, azt kell mondjam, hogy pythagoreanus matematikai
meggy6z3désbd] folallitott tér, amelynek abban van az ereje, hogy ez az ember
az okori gorog kulttirdig visszaérezve foldllitotta a maga geometrikus, térbeli,
spaciézus meggyGzEdését, ami teljes 6sszhangban volt az & kereszténységével.

Déri Baldzs: Rovid megjegyzések. Az evangélikus liturgiaval kapcsolatban ér-
demes lenne megkérdezni a kollégékat, és széljanak hozza, akik az vj, ,régi-tij”
evangélikus liturgia kidolgozasan gondolkodnak, mert nem biztos, hogy a je-
lenleg ismert evangélikus liturgidra kellene gondolni, amikor evangélikus temp-
lomot tervez ma valaki. Torténetesen lehet a Iundi székesegyhaznak a bevo-
nuldsos nagyliturgiajara is, és mi lesz, hogyha ez lesz, adna Isten!

A mdsik dolog tobbszor elgjott: a poganysdgra vagy az antikvitdsra vald
réhajazds. Hadd mondjam el, és most szandékosan ttl élesen fogalmazok: TV-
ben hallottam t&bbszor beszélni épitészeket, egyébként ragyogo, dltalam is szent
térnek tartott épiiletekrdl. Rettenetesen zavar az a maszlag, amit erre ratettek.
Most mondok abszurdumokat... hogy pl.: ,En itt egy kagylst képzeltem el,
mert a kagylé olyan, hogy belekertil a porszem és ...”, satobbi. Rosszabbak:
New Age-es dolgok, simanizmus, jurta, egyéb borzalmak. Nomost nem raj-
tatok akarjuk szdmon kérni, hiszen az Egyhdz maga is, a hivatalos, és mi is
oda tartozunk, kiilonféle dolgokat szeretne elérni. Nem rajtatok kérjitkk szamon
azt, hogy legyetek okosabbak — vagyishogy igen, pontosabban azt, hogy se-
gitsetek! Tehdt mikozben a hivatalos megrendeld elképzelései szerintiink nem
mindig korrektek, alakitsatok ki olyan tereket, olyan lehet&ségeket, hogy ezek
egy jobb liturgia-elképzelésre is alkalmasak legyenek! Errél van sz6. Hogy ez
lehetséges, ez mdr, ez a miivészetetek. Tehat egy rafinéridra kériink benneteket.

Dobszay LdszI6: Szeretném a szabad beszélgetés elStt néhdny észrevétellel le-
zarni szerfolott hasznos vitankat.

Tobbszor elhangzott, és fontos kdvetelménynek bizonyult: a templomtér egy-
sége és tagoltsdga. Hozzatenném: hierarchikus tagoltsdga, abban az értelemben,
hogy az eseményeknek és a hozzajuk tartozo tereknek egymashoz iziil§ rang-
sora van. Amirdl itt beszéltiink, cselekményekrél, szerepldkrél, paprdl, szer-
papokrél, ministransokrol, szkélardl: ezek valéjaban mind ennek a tagolt egy-
ségnek kifejezGdései. Es ez nem csak praktikus kérdés: ennek a tagoltsdgnak
abréazol¢ jelentése van. Az Egyhaz ugyan egyetlen misztériumot iinnepel, de
ez az egyetlen misztérium sokarctisigdban fejezi ki magat. Az Egyhaz ugyan
egy, de P4l tanitasa szerint olyan test, amelyben kiilonb6zé funkciok miikédnek
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egyiitt. Ez jelenik meg a liturgidban is, ez kap hozz4 ill teret a templomban.
A tobbfunkcidssag és a vele dsszehangolt tobbtertiség nem egyszertien prakti-
kus, hanem abrazol6 tobbfunkcidssag: a misztériumot prizma ala teszi és szét-
bontja a szineire.

Itt szeretnék egy utolsé gondolattal visszatérni a kérus kérdésére. En az am-
fitedtrum-alaprajzot alapvetSen elhibazottnak tartom. Az csak tovdbb viszi
azt a ,barokk” idedlt, hogy valami folyik ott a templom elején, és most elése-
gitjiik, hogy azt az emberek jobban ldssdk. A megoldas nem az U-bett: az U-
betli lényegében ugyanaz, mint a padsorokkal telerakott templom, csak egy
kicsit , geggesebb” megvaldsitasban. Itt masrél van szé.

Ha bemegyek egy angol kollégiumi templomba, akkor az egymas felé for-
ditott stallumok azt a funkciét fejezik ki, hogy ez a kozosség az istendicséret-
ben egyesiil. Ilyenkor egymaéssal szembefordulnak. Tehat az épiilet nem egysze-
riden ,j6 latasi viszonyokat” teremt nekik, hanem segiti egy kozosség létrejottét,
melynek az a funkcidja, hogy az Istent dicséri, vagy hogy befogadja az Isten
igéjét (ha torténetesen a korus kozepén allé6 emelvénytdl olvasnak). De amely
pillanatban az oltarnal torténik valami, ez az egymdssal valé kozosség meg-
szlinik, és dtadja a helyét egy magasabb kozosségnek: foldllnak és az oltar felé
fordulnak. Abban a pillanatban megvaldsul a , keletelés”.

Ezek nem okvetlentil egymast kizaré dolgok. A centralitdsnak az az értelme,
hogy az istendicsérék kozosségét hozza létre épitészei eszkozzel. A keletelés-
nek viszont az az értelme, hogy iranyzott térbe helyezi a hiveket. Mégpedig
azért, mert valéban egy irdnyzott létben vagyunk, mert egy iranyzott litur-
gidban vagyunk. A két elem egymast kiegésziti. Es pontosan az, hogy esemé-
nyek torténnek a liturgidban, lehet6vé teszi ezeket a valtdsokat. E valtasok tere,
e sorozatos valtasok a tere a templom.
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