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Proprium-ének, vagy amit akartok?
1.

Miféle miseének-rend tarul szemiink elé, ha quszqy Liszl6 zenetrténész (MTA Zenetudo-
a I Vatikani Zsinat liturgikus konstiticigjat ™y ntézet), a Schola Hungarica karnagya,
olvassuk? Ha eltekintiink mindattél, ami ® L% Ferenc Zenemilvészeti Egyetem egyhiz-
. P £ g .. 7 U zene-tanszakdnak egyetemi tandra, a Magyar
a zsinat utdn tortént, és figyelmiinket magé-  Eeynizzenci Tirsasig elnike.

ra a konstitdcidra irdnyitjuk, a kép nagyjabol

a kovetkezé.

A misét altaldban latinul celebréljak (36.), bar egyes részei (olvasmanyok, hivek
konyorgései; 54.) olykor (amikor és ahol hasznosnak latszik) anyanyelven is
megszolalhatnak (36.2.). A nép a feleleteket, akklamacidkat, ordindriumot
latinul is tudja énekelni (54.; v6. Kyriale Simplex). A liturgikus énekben a grego-
rian uralkodik (116). A propriumot a kérus vagy szkodla énekli (114.), nagyobb
templomokban a Graduale Romanumbél, kisebb templomokban a Graduale
Simplexbdl (117.). De belekapcsolédhat a nép is (114.), f6ként zsoltarok, anti-
féndk éneklésével (30.). Kiegésziti ezt a szent polifénia, melyet vagy az egyhéz-
zene kincsestarabdl vagy 1j mtivekbdl valogatnak. A kompoziciék szove-
giiket elsdsorban a Szentirdsbdl és a liturgikus forrasokbdl veszik, mindenben
megfelelnek a liturgia szellemének (116.), az igazi egyhdzias szellem (112.) és
az igazi muivészet (121.) jegyeit viselik magukon. A nép a gondos oktatas altal
(19.) képessé valt arra, hogy részt vegyen magukban a liturgikus énekekben;
a liturgia minden tételét az énekeli, akire tartozik, de azt valéban énekli (28., 114.),
mégpedig az adott rész természetének megfeleld médon (112.). Elfogadott a val-
lasos népének is, elsésorban a kiilonbozd ahitatgyakorlatokon, de ,,a szabalyok
és rendelkezések szerint” a liturgikus cselekményekben is. A fentiek értelmé-
ben azonban megvaltozik a ,népének” fogalma: a nép éneke nem szoritkozik
a jambor himnuszokra, hanem magdaban foglal a liturgia szerves részét al-
kot6 énekeket is. A konstitticié értelmének kovetkezményeképpen tehat helyes
lenne megkiilénboéztetniink a cantus populi-t a cantus popularis-t6l. Nyilvanvalo,
hogy az elsd (cantus populi): a jelen és jov§ feladata, a nép éneke szempontja-
bdl els@sorban ezt jelenti a liturgikus megtjulas.

Az 1964-ban kiadott konstitticiét 1967-ben egy zenei instrukcié kovette (Musi-
cam Sacram), azzal a szdndékkal, hogy él§ gyakorlatra valtsa az egyetemes
rendelkezés elveit. Valéban elmondhatjuk, hogy az instrukcié alapveten ugyan-
azt az idealt rajzolja fel, mint a zsinati dokumentum. Megtartja a nyelvre vo-
natkoz6 szabélyokat (de szdmot vetve az anyanyelv irdnti fokozott igénnyel,
hosszabban targyalja az arra vonatkozé normakat). Kiemelt helyen foglalkozik
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a celebrans, a segédkezgk, lektorok recitacidival. Elismeri a kérus és a szkéla
énekét, s vildgossa teszi, hogy a nép tevékeny részvételével nem ellentétes, ha
bizonyos részeket (a liturgia természetének megfelelen) a nép csak figyelem-
mel hallgat. Ismét kinyilvéanitja a gregoridn kivaltsagos helyét a liturgiaban.
Ami a nép részvételét illeti, elsédlegesen ismét a dialégusok, akklamaciok,
zsoltdrok, antiféndk, refrének, himnuszok éneklésérdl szol, masodik helyen
elismerve a ,cantus popularis” hasznossagat is. Megerdsiti azokat a normakat
is, melyek a zenének méltésagat, az istentisztelethez és a templom szentségé-
hez ill§ voltat kovetelik, és kifejezetten kitiltja a templombdl az olyan hangsze-
reket, melyekhez merdben vilagi asszocidciék kapcsolédnak. Sajnos hidnyoznak
a részletesebb meghatarozasok (pl. minek alapjan donthet§ el, hogy mi ,mélté
a liturgidhoz”, mi ,szolgalja a templom szentségét”, illetve mi az, ami mint
méltatlan, mivészileg értéktelen vagy vildgias, mell§zendd); igy a konkrét itélet-
alkotashoz a szempontok hidnyoztak. Bar a torténelem tanulsaga szerint az ilyen
a normakat nehéz konkretizalni, részletesebb irdnyelvek és garancidk elejét ve-
hették volna mindannak, ami azutan tortént.

2.

Az anthrax a boritékban az instrukci6 32. pontja volt. Eszerint meg lehet tartani
a gradudle, introitus, offertérium és kommuinié helyettesitésére hasznalatban 1év4
masféle énekeket, ha azok megfelelnek a mise megfelel§ részének és az tinnep-
nek vagy idészaknak. Ezek szovegét a teriileti fels6bbségnek kell jévahagynia.

Vagyis bizonyos feltételek esetén a mise propriuma helyett vehet6k mas
énekek. Az instrukcié még rangkiilonbséget tesz azzal, hogy e ,mads énekeket”
pétlasnak, substitutumnak tartja. De mit jelent, hogy e részek ,megfelelnek a mi-
se megfelel§ részének”? A liturgia ,egyes részeinek természete” mint minden
zenei megnyilvanulas szabélyozéja visszatér§ motivuma az instrukciénak. A ,ré-
szek természete” azonban nem, vagy nem elsGsorban tartalmi kritérium, hanem
sokszor inkdbb formai jellegi. Példaul az introitusokra elsdsorban nem az jel-
lemz§ sajatsdgosan, hogy a mise megkezdésérdl szélnak, hanem féként arrdl
ismertink rajuk, hogy antifondlis szerkezetiek. Most még minden mds szem-
pontot mellézve is ugy gondoljuk, hogy az introitust helyettesit§ éneknek is
antifondlis természettinek kell lennie. De az instrukciébdl nem vildglik ki, mire
gondol a bizottsag,.

Kétértelmd az a szabdly is, hogy e helyettesitd énekek szévegét a teriileti
fels6bbségnek kell jovéhagynia. Vajon magat a valldsos éneket vagy mint intro-
itus-pétlékot kell jovahagynia, vagyis az éneket a meghatdrozott funkciéban?
Mert ez nagy kiilonbség: régi énekeskonyvek ezrei voltak approbalva hit- és
erkolcsi szempontbdl, és a ,nihil obstat” jévdhagyas mindegyikben ott olvashatd.
Azt jelenti-e ez, hogy liturgikus hasznalatra (pl. introitus- potlekul) minden to-
vabbi nélkiil bevezethet8k?
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A zsinat utdni misekényv bevezetGje egy arnyalattal még ezen is tilment.
Eszerint proprium-tételként vehetd 1) a Graduale Romanum, 2) a Graduale
Simplex megfelelS tétele, 3) ,vel alius cantus aptus”, vagyis barmely megfe-
lel§ ének. Olyan ez, mint az egykor tréfds mondasban a ,,causa bibendi” sorozat:
dies natalis, corporis infirmitas, adventus hospitis — vel alia causa. Mond-
hatjuk: ha barmely ,alia causa” elég a jogos ivashoz, akkor miért kell egyal-
talan felsorolni a tobbit? Ha barmely ,alius cantus aptus” jé az introitus he-
lyettesitésére, akkor mi sziikség Graduale Romanumra vagy Simplexre, és mi
sziikség barmi erdfeszitésre liturgikus és zenei nevelés érdekében? Azt kell
énekelni, amit 1igyis énekelnénk.

Es valéban, ez a korlattalan substitutio-szabély a gyakorlatban egyszertien
elsoporte a mise propriumat. SGt tovabb is mehetiink: elséporte azokat a nor-
makat is, melyeket a zsinat a liturgia zenéjére altaldban feldllitott. A tertiletileg
illetékes egyhazi hat6sag sehol a vilagon nem szélt bele abba, hogy mit éne-
kelnek a misén (kivéve, hogy néha kifogdsoltak a hagyominyos egyhézias éne-
ket); de ha bele is sz6lt volna, nem volt olyan norma, olyan kanon, melyhez
itéletében magdt tarthatta volna; és ha lett volna ilyen kdnon, akkor a hatésag-
nak volt ugyan jogi, de nem volt szakmai illetékessége olyasféle arnyalatokban
allast foglalni, hogy mi vilagias, mi mélté a liturgidhoz, mi felel meg az illeté
liturgikus résznek, s mi nem; végiil pedig, ha allast foglalt volna, azzal sem t6-
rédott volna senki. Ténylegesen kizérolag a helyi pap, kantor, vilagiak idénként,
helyenként, személyenként valtozé szeszélye donti el ma az egész vilagegy-
hazban, hogy ki mit énekel introitusként, mondjuk a nagybdojti negyedik, vagy
évkozi 16. vasdrnapon.

S ennek még egy kovetkezményét kellett megtapasztalnunk. Attél a pilla-
nattél fogva, hogy az ének kivélasztasa a helyi személyzet és nem az egyete-
mes az Egyhaz dolga, tébbé mar a mércéje sem egy objektiv norma, hanem az
un. pasztoralis sziikséglet, vagyis a jelenlévék valds vagy vélt izlése. Ezzel
mindazok a kovetelmények, melyeket a zsinat a szent zenével szemben felal-
litott, illuzérikussa valt. Egyik ének sem utasithaté vissza azon a cimen, hogy
ez méltatlan a liturgidhoz, mert készen 4ll az ellenérv: de ez tetszik az embe-
reknek, ezt szereti a gyiilekezet, ez kell ennek a korosztalynak.

Eddig csak a katolikus liturgikus zene tartalmi és erkolcsi szétesésérdl be-
széltiink. Ez sem kis dolog akkor, amikor az instrukcié magasztos szavakkal
arrdl beszél, hogy a mai egyhdzzene ne legyen méltatlan a mdlthoz (59.). Most
azonban az egész kérdést a liturgia szempontjabdl kell szemiigyre venntink.
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3.

Az ,alius cantus aptus” ugyanis nem a zenét érinti, hanem magdval rantja a li-
turgikus szdveget is. Hiszen nem azt mondja a misekényv bevezetdje, hogy az
introitust barmilyen dallammal, barmilyen zenei letétben énekelhetik, hanem
hogy az introitus helyén barmit énekelhetnek. Mig a zsinati konstittici6é az 4j
egyhazi mivek alkotéinak el6irja, hogy szévegeiket a Biblidbdl és a liturgikus
konyvekbdl vegyék, az ugyanezen zsinat nevével fémjelzett misekényv teljesen
kozombosnek mutatkozik a misén, tehat a legszentebb cselekményen, a min-
dig is legkanonikusabb celebracién elhangzo énekek szévegével szemben.

Fogalmazhatunk tdgy: innentdl kezdve az Egyhdz nem biz liturgikus {ize-
netet az énekre. Vagy masképpen formuldzva: innentél kezdve az ének nem
vesz részt a liturgia kifejtésében. Vagy durvdbban: az ének nem egyenrangu
része a liturgidnak. Mit mondott ezzel szemben a konstittici6? A zene ,az igével
Osszekotott, istentiszteleti ének, az linnepélyes liturgidnak sziikségszerd és a tel-
jes egészhez hozzétartoz6 alkatrésze” (112.). Osszhangban 4ll ez azzal a ténnyel,
hogy a rémai liturgia énekszovegeit 90 szazalékban a Biblidbdl, s ezen beliil
legalabb kétharmad részben a zsoltdrokbdl vette. A szabélyozatlan , cantus aptus”
viszont megsztint az ,igével osszekotott istentiszteleti ének lenni” (hiszen sz6-
vege barmi lehet), megsziint ,a liturgia integrans része lenni”(mert mar nem
hordozdja a liturgia tizenetének).

A leziillést egy képzeletbeli éneksorozaton szemléltetjiik:

Enekelhetjiik a zsoltart a szoveg alkatanak és a liturgikus szituaciénak meg-
felel§ dallamon. Ezt tette a gregorian (vagy a bizdnci stb. ének).

Enekelhetjiik olyan dallamon, olyan megzenésitésben, mely a szoveget pon-
tosan 6rzi, a zene azonban nem felel meg tokéletesen a széveg alkatdnak (pél-
daul menzuralt, harmonidkkal megtdmasztott dallam, polifonikus feldolgozas).

Az adott proprium-éneket verses zsoltarparafrazissal énekelhetik (a zsol-
tar-korélok, genfi zsoltarok stilusdban). Az effajta parafrazisok sok tekintetben
eltérnek a tartalomtdl, még inkdbb a vele szorosan Gsszekotott formatol, sok
dolog van benniik hozzdadva a zsoltar szovegéhez. De maga a zsoltar felis-
merhetd, a zsoltar gondolatmenete szabdlyozza Sket. Az igy helyettesitett pro-
priumtétel még felismerhetd.

A propriumot a barokk és romantika kordbdl 6rokolt népénekek helyette-
sitheti. Vilagos, hogy ez semmiféle nyereséget nem hoz a liturgikus énekben,
sét a pap altal eddig legalabb csendben imadkozott liturgikus szovegek eltti-
nése: veszteség. Ezek az énekek sem tartalmilag nem jarnak a liturgikus szo-
vegek kozelében, sem a ,miifajok természetének” nem felelnek meg: az tjkori
versformdk egyensémdjan egységesitik a liturgikus éneklést. A konstitticiéban
és instrukcidban emlitett responzumok, antiféndk vilagatdl igen messze esnek,
a szabad bibliai formaktél végleg idegenek.
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Egyesek addig merészkedtek, hogy a liturgikus rendeletek megszegésével
az ordindrium tételeit is barokk-romantikus , miseénekekkel” cserélték le, igy
lényegében szabotéltak a liturgikus megujulds zenei véghezvitelét.

Masutt dicséretre méltd igyekezettel probéltak a zsinat dtmutatdsa szerint
a népnek is énekelhetd refrén-anyagot késziteni. Ezekben megvaldsult a valta-
kozé éneklésnek, a szkéla (vagy kantor) és nép egyiittmiikodésének kivanalma,
s a szovegeket is a bibliai vagy liturgiai forrasbél meritették. Nem hallgathat6
el azonban harom kifogds. a) A dallamok tobbsége eréltetett, természetellenes
alkotds. (Ennek okait zeneileg elemezni lehet.) b) A szévegvidlasztds tobbnyire
fiiggetlen az adott propriumtdl, s igy végsS soron nem a liturgia, hanem a zene-
szerz@ lizenetét hordozza. c¢) Ezek a mtivek igen kevéssé keriiltek hasznélatba.
Ennek oka részben egyrészt a kevéssé vonzo zene. Masik, még nyomdsabb ok
a ,takarékossdg”: minek faradozni az tj dallamok és miifajok bevezetésével,
ha a stréfds népénekek (kancidk) ugyis egyenrangian helyettesitik a liturgi-
kus éneket?

Ismét masutt Uj stréfds népénekeket hoztak létre. Bar olykor-olykor értékes
szovegelemek (példaul a keleti egyhdz himnuszai, klasszikus keresztény irok
szovegszakaszai) kaphattak helyet e parafrazisokban, a tobbség barokk-roman-
tikus lirai versek felvizezett utanzata, zeneileg is altaldban a XIX. szdzad har-
mashangzatos kliséit varialjak, liturgiailag pedig osztoznak mindabban a hia-
nyossagban, amit az 6rokolt népének-repertoarrél elmondtunk.

Hogy lejjebb lépjiink a fokozatok 1épcséjén, sok helyiitt a feliiletesen vagy
egydltaldn nem ismert népi hagyomanyok dpolasdnak orve alatt keriiltek be
a repertodrba a liturgidhoz méltatlan zenei anyagok. Masutt részletesen kifejt-
juk, mit tanulhat az egyhazzene a népzenétél. De az is vildgos, hogy a népzene
itt vilagi vagy legjobb esetben a liturgidn kiviil hasznalt populdris repertoart
tud felkinalni. A liturgia igényeivel 6sszhangban 1év§ vallasos népzenei emlé-
kek szdma elenyészd. A népzene jelentdsége inkdbb az, hogy bizonyos ,zenei
univerzalidra”, magatartasokra, archaikus formakra tudja felhivni figyelmiinket.

Az ,alius cantus aptus” elve nyitott utat a liturgiaba a kezdetben csak propa-
ganda-eszkdzként hasznalt, késébb a liturgidba is behatolt kénnytizene el6tt.
Mindenki elétt vildgos lehetett, hogy itt szovegileg a liturgia tizenetétdl fiig-
getlen, teolégiailag semmitmondé (ha éppen nem téves), zeneileg pedig érték-
telen, jellegében vildgias zenével van dolgunk. Védelmére nem is tudnak mast
felhozni, mint azt, hogy vonzé a mai fiatalsdg egyes csoportjai szimara. Ha
a konstitticié és instrukcié fenséges elvei (a templom szentségéhez, a mult 6rok-
ségéhez mélto, az ,,igaz miivészet megnyilvanulasaként” értékelhetd zenérsl) még
ez esetben sem jelentettek okot a kitiltdsra, akkor elmondhatjuk, hogy az egyha-
zi dokumentumoknak egyaltalan nincs semmiféle jelentése és szabdlyozé ereje.

Nem hallottuk hirét annak, hogy a templomi ének e tobbfokozatu leziillése,
illetve a liturgikus megujulas tigyének zenei cserbenhagyasa ellen barhol, bar-
milyen egyhézi hatésag tiltakozott volna. St biiszkén szamolnak be réla, hogy
egy-egy ifjlisdgi misén a papa milyen j6l érezte magat a fiatalos zene hallatéra.
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Ennyit érnek azok az elvek, melyek nem mennek til a ,quaedam sanctissima
verba” teljesen hatastalan mondatain. Mindez logikus kovetkezménye volt az
instrukci6 32. pontjanak és a misekényv négy artatlan szavacskdjanak: , vel alius
cantus aptus”.

Nem mondjuk, hogy a rémai miseénekek atiiltetése egy széles korit mai gya-
korlatba nem jart volna problémékkal. Erre késébb fogunk kitérni, s ott targya-
lunk arrdl is, megdrizhetd volna-e a vallasos népénekek (kanciék) repertoarja
a liturgikus kovetelmények szigort érvényesitése mellett.

Most azonban mégis a rémai miseének hagyomanyara kell tekintetiinket
vetni, hogy annak mivoltat, értékeit megértve térjiink vissza a jelen gyakorlat-
hoz. A vizsgélat kétszeres lesz: e fejezetben tartalmilag, a kovetkezében funk-

"]

ciondlis-torténelmi valésdgaban elemezziik a ,Graduale Romanumot”.

4.

A.) A rémai ritussal nagyjabdl egyidds ritusok és vilagvallasok (zsidd, keleti
és nyugati keresztény, buddhista, mohamedén) énekének alapja legtobbszor az
illet§ vallds szent kényve. Igazabdl nincs ,egyhazi zenéjiik”: annak helyén a li-
turgikus kontextusban elénekelt szent szavak allnak. Mint a kivalé zenetudds,
E. Jammers kifejtette: , A keresztény liturgikus ének lényege: Isten igéjének egy-
szélamu, hangszerkiséret nélkiili megzenésitése ... Az ember nem megzenésiti
Isten iggjét, inkdbb kimondja azt. De az istentiszteleten az ember nem a minden-
napok, nem a piac nyelvén beszél, hanem egy tinnepélyes énekhangon. Mégis:
ez a kimondds nem tesz és nem is tehet hozza semmit Isten igéjéhez ... Az em-
beri beszéd felemelkedik, atalakul, hogy a kultikus szolgalatban mintegy szdja
legyen az 6nmagat kinyilatkoztatd Istenségnek, a meghirdetett kinyilatkozta-
tasnak, az emberré lett Igének, a kozosségi imadsagban pedig az Egyhaz sz6vi-
véjévé valjéek.”

A rémai egyhdz mindenki mdsndl inkdbb ragaszkodott a bibliai szavakhoz.
Még Szent Ambrus himnuszait is csak vonakodva engedte be a liturgidba. A Bib-
lia tiszteletén tiil ebben biztosan annak is szerepe volt, hogy ezzel tavol tartsa
magatdl az eretnekségek belopakodasat a liturgiaba. S mondhatjuk-e, hogy ez
a veszély ma nem all fenn? De még inkdbb: nem kell-e félniink, hogy a koltott,
emberi szovegek eluralkodasaval sériil vagy deformalédik a liturgia tartalma,
egyoldalisagok, hianyossagok keletkezhetnek benne?

A szent kdnyv” éneklése azonban rémai liturgidban tébb mint a Biblia vala-
mely szakaszdnak megsz6laltatdsa. A liturgia szimadra kivélasztott énekszaka-
szok legtobbje tobb szdz éves teoldgiai eszmélkedés eredményeképpen keriilt
a liturgidba. A liturgikus énekanyag egy hiteles keresztény teoldgia tiikrozd-
dése. Az tlinnepek és tinnepi id6k kivalasztott énekszovegeinek az tinneppel

! Ebben az alfejezetben a Graduale Romanum, més néven Antiphonarium Missae elsésorban
nem annak dallamait fogja jelenteni, hanem a per anni circulum elosztott liturgikus szévegeket.
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valo osszefliggése egyhazatyak generacidinak magyarazatan alapszik. Az {in-
nepet az illet§ bibliai versek kifejtésével értelmezték, viszont az illet§ bibliai
versek kifejtését is az tinnepek tudatdban végezték. A 2. zsoltar kardcsonyi alkal-
mazdsa mogott ott van egyrészt a kardcsony titkanak elmélytilt kifejtése, s e titok
a 2. zsoltarban alkalmas kifejezési format taldlt. Masrészt mogotte ott van a 2. zsol-
tar krisztoldgiai, s elsérendtien kardcsonyi értelmezése. A kardcsony tartalma
hidnyos a 2. zsoltar befoglaldsa nélkiil, a 2. zsoltar értelmezése pedig hidnyos
a masodik isteni személyre vonatkozé dogmatikai tudds nélkiil. A 2. zsoltar a leg-
szorosabban Osszefiigg a Janos-evangélium prolégusaval, melyet éppen a kara-
csonyi nagymisében olvasunk.

A liturgia minden ismerdje tudja, hogy példdul az ddvent iizenetét a litur-
giaban legalabb annyira hordozza a 18., 24., 79., 84. zsoltar egyiittese, mint az
olvasmanyok és konyorgések. E zsoltarok ismételt el6forduldsa mintegy bele-
imadkozza az emberbe az ddventnek azt a tartalmat, melyet az Egyhaz (és
nem az egyes pap) ad neki. E folyamatnak része a valaszos zsoltdr is, de nem
elégséges hozza, mert a zsoltarbol kiemelt, dallamosabban megszélalé , féver-
sek” és az egyvégtében énekelt zsoltarszakasz méas-masképpen érinti az ének-
I6ket és hallgatokat.

AKki tehat elveszi a propriumot a nap vagy az idészak (példaul advent, nagy-
bojt) miséibdl, az megesonkitja a liturgiat, megcesonkitja az tinnep tartalmat,
megfosztja magat az Egyhazat az iinnep teljes megértésének egy eszkozétél.
Amit e bibliai sz6vegek tartalmaznak, azt meg sem kozelitik az egyébként tisz-
teletre mélté kancidk. S még ha megkézelitenék is, azt emberi széval, a bibliai
kontextusbdl kivéve tennék. Tovabb menve azt is mondandnk, hogy aki elve-
szi a propriumot, az megcsonkitja a é16 (nem tankonyvi szintd) teoldgiat is.

Fontos tény az is, hogy e bibliai sz6vegek nem a magényos olvasas szintjén,
hanem az istentisztelet kozosségében, mégpedig adott liturgiai helyeken hang-
zanak el. A szaz évvel ezeldtti liturgikus elmélkedések valdszintleg kissé tu-
loztak, amikor minden sz6 és mondat elhelyezését egy tudatos, tervezett fo-
lyamat eredményének vélték. Egészében véve azonban igazuk volt: nemcsak
a szOvegeknek a teolégiai eszmélkedésben kifejtett tartalma szerint keriiltek
a liturgidba, hanem gyakran liturgiai kornyezetiik gazdagitotta értelmiiket,
emelte hatékonysagukat.

Vildgitsuk ezt meg egyetlen példaval! Advent els§ vasarnapja a 84. zsoltarbél
veszi kommunidjat: ,Dominus dabit benignitatem, et terra nostra dabit fru-
ctum suum.” ,Az Ur megadja kegyelmét, és foldiink megtermi gyiimolcsét.”
A zsoltar a messiasi korrdl sz6l, melyben a mennyei dlddsra a f6ld az erények
bd termésével valaszol: ,felndvekszik a hiiség a f6ldbdl, és a mennybdl alate-
kint az igazsdg”. A zsoltar onmagdaban csak egy eseménysorrél beszél, a lesu-
garzo kegyelemrdl és a fold, az ember igaz cselekedeteirdl. A valésidgban azon-
ban ez egy személyben valt valésagga: az Isten-Emberben, aki egyszerre maga
a mennybdl aldjov6 megigazulds, és az egyetlen, akiben valéban megvaldsult
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a hiség. Benne valdsult meg a béke, benne jott kozel az istenfél6khoz az tidvos-
ség, 6 volt a dics@ség, aki a mi foldiinkén lakozott, benne talaltdk meg egymast
az irgalmassag és a hiiség, benne csékoljadk meg egmést az igazsag és a béke.
Az Isten nem csupdn megadta kegyelmét, hanem O maga lett a masodik Isteni
személyben a kegyelem és a kegyelem forrdsa. De ugyanakkor O a foldnek
aldott termése, § a , fructus”. Milyen fructus? , Fructus ventris tui.” Maria méhe
a fold, melyben megtermett e gytimoélcs. Maridban az egész emberiség, az egész
fold teremte e gytimolcsot, vagyis Jézus emberségét. Ezért 1ényeges része a Ge-
nealdgia is a liturgidnak: Adam 6ta 6roklgdtek mér nemzedékrsl nemzedékre
azok a gének, melyekbdl Maria testében testet vett maganak a mennybdl lejové.
Igen, az Ur megadta kegyelmét (harmatoztak az egek onnan feliilrél), és fol-
diink megtermette gytimolesét (megnyilt a fold, hogy megteremje az Udvozi-
tét): az Isten-Embert. Ezt az éneket dldozds alatt énekeljiik, amikor az Ur nekiink
is megadja kegyelmét, és ha tigy fogadjuk, mint Mdria, akkor lelkiink foldje is
megtermi gytiimolcsét: az istengyermekséghez mélto életet.

Nos, ,,aptus”-e barmilyen ,alius cantus”, hogy mindezt egy mondatban, ez-
zel az isteni természetességgel és érzékletességgel elmondja?

B.) De tovédbb is mehetiink. A proprium-énekeket egy egészen sajitos koltdi-
ség jarja at, melyet a koltott versek, még a legnagyobb himnuszok is nélkiiloz-
nek. Az Egyhdz tanitasat, a liturgikus teolégia nagy igazsagait nem kozvetlen
szavakkal mondjdk ki, nem nyilt dogmatikai tételeket szélaltatnak meg, s nem
is azzal valnak koltéivé, hogy a tanitdsokra koltSi elemeket aggatnak. Azzal
koltSiek, hogy a Biblia szavaival, vagyis alkalmazott szavakkal beszélnek ré-
luk. Valamilyen értelemben e szavak mind olyanok, mint a hasonlatok, s az
6szovetségi idézetek még inkabb azok. Bensdségességiikben rejtik a teoldgiai
igazsagot, de ebben a rejtézésben mégis kimondjdk azokat. A lélekbe egyszerd
szavakat, képeket csepegtetnek, s ott a lélekben azok felfeslenek, és ott, az imad-
kozé6 csendben lesz a képes beszédbdl é16 valdsag.

Egy kival6 esztéta szerint minden nagy koltészet 1ényege: egy sejtés-szerid
oszcillalas a vers tartalmi rétegei, tovabba idébeli pontjai (a ,volt”, a ,,van”
sa ,lesz”) kozott. Ezt az oszcilldlast a liturgiaba nem koltdi akarat hozza, hanem
egy isteni valésag: az, hogy ugyanaz a ,kélté”, az Isten mondta ki az Oszovet-
séget, mondta ki a Johirt, s teljesitette, teljesiti mindkettSt az Egyhaz kegyelmi
életében. Amikor a propriumot énekliink, mindig tobbre gondolunk, vagy leg-
alabbis mindig tobbet érziink, sejtiink, mit amit szdnk kimond. Magét a betel-
jesedést sejtjiik a szavakban, ezért azok mindig a mennyei liturgia énekei. Erre
a tapintatos koltészetre a ,,sz6kimond6” egyhazi koltemények sohasem képesek.

Szeretnék erre is egy példat hozni. Enekeink nagy része a hiisvétrél igy be-
szél: Krisztus feltimadott, az asszonyok és az apostolok az iires sirt talaltak,
Krisztus ezzel gy&zelmet szerzett, megszégyenitette a Satant, nekiink remény-
séget adott a feltimaddasra. Ezzel szemben a hdsvéti introitus igy szol: , Felta-
madtam, és ismét veled vagyok, alleluja, redm tetted a kezedet, alleluja, csoda-
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latos eléttem a te tuddsod, alleluja.” A szoveg idézet a 138. zsoltarbdl, melyben
az ember elragadtatva szemléli az Isten mindenhatésagat, s ezt el is mondja
neki: ,te ismersz engem, akar leiilok, akar felkelek”, az énekes éjszaka is Is-
tennel van, s ha reggel folkel, azt mondja: ,,maris veled vagyok”. Nyilvan mar
az OszOvetségi énekes is kett§s beszédet mond: egyszerre beszél arrdl, hogy
[sten jelen van az ember életében és latja minden mozdulatat, de arrdl is, hogy
josorsdban és balsorsaban egyarant Istennel van: éjjel és nappal, ha letil, és ha
felkel.

Ez legszélsGségesebben Krisztus életében valdsult meg. Vele volt az Isten
akkor is, amikor azt mondotta: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el en-
gem”, és akkor is, amikor husvét reggel igy szol: , Felkeltem, és ismét veled
vagyok”. A hisvéti nagymise elején tehat nem mi harsonazzuk, hogy feltimadt
Krisztus, hanem egy nagy csendben szélal meg ajkunkon magéanak Krisztusnak
szava az Atydhoz: ,ismét veled vagyok”. Redm tetted mindenhaté kezedet, és
feltdmasztottal. Csodélatos elSttem a te tudasod, mellyel minden ember ttjat
koveted, de egészen kiilondsen az enyémet, sajat Fiadét. A te tudasod pedig
nem utélag veszi tudomasul az eseményeket; az eseményeknek nem kovetkez-
ménye, hanem oka. Krisztus egészen az Atyahoz tartozik. Bar neki ,hatalma
van letenni életét és folvenni azt”, most mégsem azt mondja: feltimadtam is-
teni er6mbdl. Hanem szinte a Szenthdromsag belsd életének intimitdsdban stigja
Atyjanak: veled vagyok, redm tetted a kezedet.

Mivel pedig huisvét éjszakajatol fogva a keresztény ember egybenétt Krisz-
tussal haldlanak és feltimadasanak hasonlésagaban, azért § maga (és egytitte-
sen az egész Egyhaz is) igy szélhat az Atyahoz: Feltdimadtam, és a btin hosszui
jszakaja utdn ismét veled vagyok. Mert ream tetted gydgyitd, blinbocsatd,
életre keltd, feltdmasztd kezedet. Amikor az Egyhaz hiisvét reggelén énekelni
kezd, akkor oly mélyen egyesiil Krisztussal, hogy nem réla beszél, harmadik
személyben, hanem szdjunkon a F§ és a Test egylitt beszél az Atyahoz.

Ismét kérdem, van-e ,alius cantus”, mely ezzel az erdvel, teolégiai mélység-
gel, koltSiséggel, bensGségeséggel, s ugyanakkor egyszertiséggel tud a htisvétrdl
beszélni? Mily felséges az is, ahogy a csendbdl, egy személyes és misztikus pér-
beszédbdl indul el a hiisvét tinneplése! S milyen neveld ereje is van ennek a kél-
tészetnek: arra tanit, hogy valldsunk els§sorban az Istennel valé egészen szemé-
lyes kapcsolat legyen, ne pedig valamiféle parthoz, csoporthoz tartozds. Megtanit
arra, hogy mindenekfolott ezt a bensé tartalmat keressiik, de ne vessiik meg azt
a kiilsé format, mely ezt a bensé tartalmat hordozza.

Olvassuk végig egyenként hiisvét hetének introitus-sorozatat, hogy lassuk,
miképpen bomlik ki az Egyhédz énekében a misztérium minden dimenzidja!

C.) Nem elhanyagolhat6 a proprium-szévegek formdja sem. Ascensio iinnepé-
nek introitusa igy kezdddik: ,Galileai férfiak, mit alltok itt az égre nézve?...”
Kinek a beszédét halljuk ebben az énekben? Persze Istenét, aztan az Egyhazét;

7 oz

de kinek a szavan keresztiil? Természetesen az angyalokén. Ez megjelenité ének.
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Lattuk, a husvéti introitusban Krisztus beszél: , Feltimadtam, és 1ijbdl veled
vagyok ...” Ez is megjelenitd beszéd. Advent mésodik vasarnapjanak introitusa:
,Sion népe, ime, j6 az Ur a népek megvaltasara ...” Ki beszél? Az Egyhaz itt
mint egy j6 hir hirnoke szélal meg az énekben. Ez tehét hirdetd beszéd. Nagy-
bojt harmadik vasarnapjanak introitusa: ,Szemeim mindenkor az Urra néznek,
mert § vonja ki a t6rbél labamat ...” Ki beszél? Isten adja a sz6t az egész Egyhaz,
de kiilonosen az egyhazias 1élek szdjara. Ez tehat kérleld beszéd.

Ko6z06s mindezekben, hogy valaki beszél benniik.

Amikor azonban egy verses éneket hallunk, akkor a ,beszédes” ének kozvet-
lensége megsziinik. Akdr a legnagyszertibb himnuszban is érezziik, hogy egy
kolté miive. Benne egy koltS beszél. Ezt a kiilonbséget a forma teszi. A gon-
dolat menetét, részeinek hosszat, kapcsolédasat, de a szavak kivalasztasat is
a versforma és tobbnyire a rim hatdrozza meg. A koltemény: artefactum, mester-
ségesen létrehozott miivészeti alkotds. Ha az eredmény teoldgiailag és kolt6i-
leg nem eléggé magasrendti, akkor még inkabb kivilaglik, hogy inkdbb a vers
kényszere iranyitja a gondolatot, mint forditva. Nem becsiiljiik le az énekkol-
tészetet, a himnoldégiat (akdr még tagabb értelemben, a liturgian kiviil sziiletett
himnuszokat is beleértve), de ezek sohasem lehetnek olyan alkalmasak arra,
hogy , beszélé szovegek” legyenek, mint a bibliai szabad préza.

Az, hogy a miseproprium énekei kevés kivétellel a Biblia szévegeire épiilnek,
magaba foglalja, hogy kevés kivétellel e , lelki beszéd” megnyilvanulasai, s nem
~koltemények”. A beszéd természetességével haladnak elSre és talaljak meg
a sajat kellemes artikulacigjukat, s az énekes is, mint egy specidlis médon el-
mondott beszédet veheti Gket ajkaira. Ahogy a Jammers-idézetben olvastuk:
Az ember nem megzenésiti Isten igéjét, inkabb kimondja azt. De az istentisz-
teleten az ember nem a mindennapok, nem a piac nyelvén beszél, hanem egy
tinnepélyes énekhangon.” Lélektanilag ez azzal jir, hogy a prézai forma mindig
kozelebb allvan a beszédhez, inkibb imddkozunk, amikor azt mondjuk. Nem
allitom, hogy a verses imadsagot nem lehet atéléssel imadkozni. De abban min-
dig van valami olyasféle, amit mintegy idézdjelben mondunk. Ezzel szemben
a bibliai forma egy személy (vagy egy kollektiv személy, az Egyhaz) alakjaban
besz¢l Urdhoz: ,Hozzad emelem az én lelkemet, Uram...” Ehhez képest a stré-
fas beszéd egy kicsit mindig egy versnek, egy éneknek a megismétlése.

D.) Végiil ne felejtsiik el, hogy a proprium énekei nem éltaldnossagban és tar-
talmilag kapcsolédnak egy-egy iddszakhoz. Tiilnyomo tobbségiik mar a rémai
liturgia legkordbbi karkonyveiben egy-egy meghatdrozott nap propriumahoz
tartozott, és beosztdsuk érintetlen maradt egészen 1968-ig. A misekonyvben is
ott szerepel a tétel, s ha nem énekelték, legaldbb a pap elimddkozta. Ezzel az
Egyhaz jelezte, hogy az ének meghatérozott helyen all, vagy mésképpen fogal-
mazva: azon a napon és abban a liturgikus poziciéban ez az ének all, és nem m4s.?

2 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a propriuménekek nem abban az értelemben kapcsolédnak
a liturgia adott részéhez, mintha az introitusnak a mise kezdetérél, az offertériumnak a felajan-
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Most nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a miseének e ,properizécidja”
mikor és hogyan kovetkezett be. Azt sem kutatjuk, igazak-e azok a megfonto-
lasok, melyek torténelmi tényekre vagy spiritudlis elmélkedésekre tdmaszkodva
igazolni akartak e tételek elhelyezését és Osszefiiggését a nap tobbi tételével.
Egyszertien ténynek fogadjuk el, hogy legalabb 1200 éven at asszociaci6 léte-
siilt egy adott liturgikus nap élményvildga és a hozza tartozé énekek kozott,
s ez az asszocici igazan katolikus volt: legalabbis a rémai liturgian beltil lta-
lanos volt. Mindenki egyként hivatkozhatott rd, a vasadrnapokat az introitu-
sokrdl lehetett elnevezni, a levelek datalasat is eszerint végezték, a zeneszerzSk
nem egy adott szoveget, hanem egy adott nap offertériumat, introitusat stb.
zenésitették meg. A liturgidval egytitt €16 embereknek ,egybenétt” ez az ének-
rend a nap teljes liturgidjdval, s hozzdjarult a mise szilardsdgahoz (szemben
a zsolozsma viszonylagos variabilitdsaval). Az sem volt véletlen, hogy ebbdl az
egységbdl mi maradt ki: az introitusok, gradualék, offertériumok, kommiiniék
nagy fokti azonossigéaval szemben az Allelujdk és szekvencidk adtak teret a ré-
giok alkoté erejének.

A térben és iddben val6 egyetemesség, a kontinuitds sok dldassal jart. A mar
emlitett erds lélektani kapcsolaton feliil az dlland6sdg érzetét is keltette, a ko-
vetett hagyomany Gsiségét dokumentalva annak tiszteletére sarkallt. Fegyelmet
sugdrzott és fegyelemre nevelt, s olyasféle személytelenséget, anonimitdst ér-
zékeltetett, melyet pusztan a nevek eltitkolasaval (melyet az Gjabb dokumen-
tumok megkovetelnek) nem lehet elérni. Egyetemi novendékeim szdmara min-
dig megdobbentd élmény, amikor kinyitjuk Hesbert Antiphonarium Missarum
Sextuplexét vagy a rémai Santa Cecilia-bazilika graduéléjat, s az 1000-1200
éves dokumentumokban ugyanazokat a propriumtételeket olvassuk, melye-
ket az 1950 kortili Liber Usualis-okban is megtalaltak. Sugallatom nélkiil is
szinte mindig az elsé meglepetés utani kérdésiik: ,Akkor miért nem ezeket éne-
keljiik?”

A zsinat esélyt adott arra, hogy a proprium ezen alddsaiban nemcsak a lati-
nul tudok vagy kétnyelvii misszalét hasznaldk részesiiljenek, hanem azok ki-
terjedjenek Isten egész népére is. Az a bizonyos 32. pont ett6l az aldastdl fosz-
totta meg az Egyhazat. Hidba tesz tigy az instrukcié vagy a misekdnyv, mintha
lenne proprium: mindenki jél tudja, hogy j6, ha egy vasdrnap bemutatott tizezer
mise koziil akad egyetlenegy, amelyben azt énekelnék. Az énekek tartalma ma
nem az, amit az Egyhdz kozolni akar, hanem amit a vilag tobb tizezer templo-
madban tobb tizezerféleképpen az emberek adnak neki.

Vagyis: ma nincs olyan meghatarozott liturgikus tartalom, melyet az Egyhaz
az énekre bizna. Az ének (kivéve jobb esetben az ordindriumot és az olvas-
manykozi énekeket) nem vesz részt a liturgia tartalmanak hordozasaban. Vagy
masképpen fogalmazva: az ének megszint a liturgia integrans része lenni.

lasrél, a kommuniénak a szentség vételérdl kellene szélnia. Inkabb tigy kell felfognunk, hogy az
adott esemény idSpontjaban bizonyos eszméket s érzelmeket visznek ezen énekek a hivé elméjébe.
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A helyzet és a tennivalok megértésében nem mellézhetiink egy a miseproprium
funkciGjara és elGadéira vonatkozé rovid torténelmi visszapillantast. Annak min-
den eleme hasznunkra lesz, amikor a ma és holnap lehetgségeit fogjuk mérlegelni.

Az Gskeresztény mise formailag a celebrans, a didkonus, a lektor szinte meg-
szakitatlan kantillaciéja volt, melyben a gyiilekezet nem ,népéneket” énekelt,
hanem egy eleven dialgus szerepldjeként vett részt. Ez a tdgabb értelemben vett
,ordindrium”, melynek része volt az is, amit ma ordindriumnak neveziink:
a Kyrie mint litdnia-valasz, a Sanctus mint a prefaciéra felel§ akklamacid, az
Agnus mint litdnia-részlet, a Gloria mint akklamacié-sorozat. Az ordindrium
tehdt a kantillacié-fiizér eleme, maga is specidlis kantillacié, olyasforma, mint
a ,Missa Mundi” (Liber Usualis XVI, XVIII) mise (ha azzal hangrél hangra bizo-
nydra nem is volt azonos.) Helyes tehat, hogy Musicam Sacram instrukcié a res-
ponzumokat, akklamacidkat és az ordindriumot tekinti els6dlegesen a népre
tartozé részeknek.

A proprium legrégibb eleme, amennyire mai tudasunk alapjan megitélhetjiik,
a zsoltar-olvasmany volt. Nem ,ének” volt tehdt a zsoltar a mai értelemben, ha-
nem az igeliturgia része, maga is olvasmany, melyet igy lektor recitlt. Ez a reci-
tacié azonban a t6bbi olvasmanynal ornamentaltabb lehetett, a viszonylag képzett
zsoltarénekes adottsdgaitol fiiggSen. Bar annak menetét megszabta a hagyo-
manyos ténus, a kivitelezés némileg a lektor-pszalmista egyéni rogténzésén
is mulott. Ennek megfelelgjét hallhatjuk ma is az orthodox zsidé kozosségekben,
ahol a kantillaciék az énekes képességeihez mérten lehetnek egyszertibbek, de
lehetnek diszesebbek, vagy éppen szenvedélyesebbek az ambitus kitagitdsaval és
melizmatikus elemek beépitésével. Minden bizonnyal ennek a sz6lézsoltarozas-
nak leszarmazottja a gregoridn tractus (ambrozidn cantus).

A 1V. szazadbdl értestiliink arrél a lehetdségrdl is, hogy a gytilekezet a zsoltar
éneklésébe refrénnel bekapcsolédott. Agoston a Confessidkban lefrja, hogy
amikor anyja, Ménika meghalt, baratja, Evodius a zsoltdroskonyvért nytlt és
vigasztaldsul az egyik zsoltart kezdte énekelni, melyre mindannyian feleltek:
Az irgalmassagrol és az igazsagrol éneklek, Uram, neked.” Ilyen valaszos zsol-
tarének a zsolozsma szerves része volt, s ilyen vezette be Agoston zsoltirma-
gyarazo beszédeit is. Nem egyértelmtiek azonban a forrasok a tekintetben, hogy
ez a fajta ,valaszos zsoltar” része volt-e a misének is. Egyes magyardzdk tigy
gondoljak, hogy a mise-zsoltar még hosszabb ideig sz6léének volt, mely lero-
vidiilve a rémai mise gradualéjanak el§zményévé vilt.

A torténelmileg rakovetkezd proprium-tétel a kommunié lehetett. De eleinte
nem is volt igazén proprium, hiszen egy, késébb harom-négy zsoltarszakasszal
beérhették, (ligy, mint a bizdnci liturgia késébb is teszi a kinonikonnal). De ez
a zsoltar is sz6loének volt, s a zsolozsma-responzdrium és régi kommtinié-
repertodr kapcsolata (tovdbbé a formulak vandorldsa ezek és mas proprium-



PROPRIUM-ENEK, VAGY AMIT AKARTOK? 339

énekek kozott) azt sejteti, hogy a melizmatikus sz6lézsoltarozas a mise és zso-
lozsma ko6z0s, igazi mifajokra mégnem oszl6 eleme az 6si liturgianak.

Az olvasmany utdni ének tartalmilag nem kapcsolodott az eldtte dllé olvasminy-
hoz. Onallé zsoltar volt, mely kozvetve, a liturgikus id§ altalanos gondolat-
korén keresztiil érintkezett az olvasmdnnyal. A responzérium elnevezés nem
azt jelenteti, hogy az ének az olvasmanyra felel, hanem a bels6 szerkezetre
utalt. Az 6sszehangolt olvasmany + zsoltdr eszméje el6szor a XX. szézadi litur-
gia-magyarazoknal mertilt fel, majd a II. Vatikani Zsinat uténi kényvek probal-
tak azt megvaldsitani.

A pszalmista (sz6l6 zsoltarénekes) akkor is a proprium hivatott eladéja ma-
radt, amikor, a rémai liturgia atlépett a kovetkezd korszakba, a szkélak kor-
szakaba. A szkolak eleinte a tehetds nagy bazilikdk liturgikus életét szolgaltak,
mig a kisebb varosi, falusi kozosségekben az egyszertibb Gsi gyakorlat szerint
a kidolgozott ének eladdasa a szélistdra maradt.

Az introitus és az offertérium kialakulasa mar a szkélakhoz kapcsolédik. A na-
gyobb bazilikak napi gyakorlata megkivanta, hogy tébb pszalmistdval rendel-
kezzenek, akik akar beosztds szerint egyenként, akar egyiitt, vagy a liturgikus
szokdsoknak megfelel§ valtakozassal énekeljék a bonyolultabb énekeket. Ezek
mér akkor megvaldsithattdk a szkéla lényegét, amikor ez az intézmény formali-
san és névvel nevezve még nem alakult ki. A szkéla csoportos éneke sziiksé-
gessé tette a kordbbi rogtonzott elemek kikiiszobolését, a dallamok rogziilését
(legaldbbis egy adott korzeten beliil), s ezzel egyiitt a valasztott szdvegek ka-
nonizalasat is. A zenei alapanyag természetesen a korabbi szélégyakorlattdl
orokolt formulakészlet volt. Am amikor a formuldk meghatérozott szévegekkel
kapcsolodtak ossze, akkor egyre inkdbb individudlis dallamok keletkeztek.
Megalkotdsukat a csoportos ének sziikségessé, de egytittal lehetségessé is tette:
a szkolak élete, a hivatdsos énekesek kollégiuma, a kolcsonos ellendrzés meg-
teremtette a szdjhagyomdnyos kulttira keretei kozott is egy novekve repertodr
memorizalasanak feltételeit.

Ami az énekelt proprium szovegeit illeti, a ,,szokdsokon alapulé szabad va-
lasztast” fokozatosan felvaltotta a repertodrban valé gondolkodas. Tartalmi-
lag ennek alapjat a mar targyalt teoldgiai eszmélkedés, a zsoltarok keresztény-
liturgikus értelmezése adta. Az elsé fazisban ez a rogzités még bizonyara nem
jelentette egy rémai ,Antiphonarium Missae” kidolgozasat. Mtifajokra osztott
jegyzékek késziilhettek a kivalasztott zsoltarrészletekrdl, rogzitve azt is, hogy
melyik {innepen, iinnepi iddszakban énekelhetSk. Ezt kiegészitette még a zsol-
tarok egyszerd szamsora szerint elrendezett, mondjuk igy, per annum-regisz-
ter, melynek nyomait pl. a késébbi Graduale Romanum nagybdjti kommuinié-
iban, a piinkdsd utdni vasarnapok introitusaiban, offertériumaiban latjuk.

Valamikor a VII. szdzad t4jan rendezték el és egészitették ki az Osszegytilt
liturgikus énekanyagot tigy, hogy minden tétel a liturgikus év meghatarozott
napjéhoz kapcsolédjék. Az Gjabb kutatdsok valdszintsitették, hogy ez az elren-
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dezés miifajrol mifajra haladva tortént. Ugyan nem létezett a nap valamennyi
énekét 6sszehangold terv, de a hagyomany ezt az Osszetartozdst tobb mint
ezer éven &t rogzitette. A |, properizaci6” ezzel befejez8dott, s az eredmény egy
nagyszer( rendszer lett. Ertékét els§ szinten maguknak a tételeknek 6nall6 ér-
téke (bibliai eredete) garantdlta; masodik szinten az a teoldgiai értelmezés,
mely a tételek liturgikus helyét legaldbb nagyjabdl meghatarozta, harmadik
szinten pedig az a rendezettség, melyet az anni circulus-ban kapott helyiiknek
koszonhettek. S forditva is igaz: a bibliai szovegek, azok liturgikus-teolégiai
értelmezése a liturgikus évet hihetetlen mértékben meggazdagitotta, az anni
circulus szerinti elrendezés pedig a naptar struktirjat erdsitette, az egyes li-
turgikus napokat jellegzetessé, egymastdl elkiilonithet6vé, s egytittal emléke-
zetessé tette. A legtijabb romai instrukcié (Authenticam Liturgiam) ismételten
hivatkozik a rémai liturgia megdrzend§ identitdsdra. Nos, a per anni circulum
elrendezett Graduale Romanum bizonyara egyik eminens eleme (volt?) ennek
az 6nazonossagnak.

Miel6tt tovabb haladnank, a fentiekb8l még két tanulsagot szeretnénk le-
vonni. Az egyik, hogy a zene nem hangulati eleme volt a liturgidnak, hanem
sajatos médon ugyan, de kézl6 funkcidja volt. A masik, hogy a proprium ének-
lésében a nép nem vett részt: az kezdettsl fogva a félhivatdsos vagy hivatasos
énekesek feladata volt. Ez nem jelenti a nép tevékeny részvételének hianyat, ha-
nem a liturgia lényegéhez tartozé szereposztdst. A liturgia gerincét, mint tudjuk,
az azon végigfutd parbeszédes kantillacié adja; ahogy az olvasmanyok meg-
szOlaltatasa a lektorok dolga, a zsoltarének els6dlegesen a pszalmista vagy
pszalmistak (szkola) feladata.

Uj helyzet akkor allt el8, amikor a rémai liturgia a nyugati orbis egész teriiletén
elterjedt. Az a rémai liturgia, melyet a misszionariusok atplantaltak, magdba
foglalta a szakramentdriumon kiviil az ,,Antiphonarium Missae”-t is. A tenni-
valokat nem a helyi viszonyok hataroztak meg, hanem az az objektiv liturgikus
rend, melynek elvégzéséhez az egyes templomoknak fel kellett néniiik! Az el-
végzés médjaban ugyan voltak szerény kiilonbségek, de a lényeget kanon rog-
zitette. A kozépkori Eurépa meg is teremtette azokat a testiileteket és intézmé-
nyeket, melyek az ének alapvetd egységét (s azon beliili torvényes variabilitdsat)
biztositottdk. A kozépkori iskolarendszer lényeges eleme volt a liturgikus ének
tanitasa, s igy a legnagyobb katedralisoktdl a legkisebb falusi templomig adva
volt egy olyan ,kérus”, mely képes volt a proprium-éneket megszélaltatni. A , ké-
rus” ez esetben nem énekkart jelent, hanem az adott liturgikus testiilet egészét.
Ez egy nagy katedrélisban a kaptalant, a papsagot, a papnévendékeket, az is-
kolasokat és tanaraikat jelenti; egy falusi templomban esetleg csak a papot, a ta-
nit6t és harom-négy iskoldsgyermeket. Kiilonbozhettek ugyan a helyi szokasok
és a korszakok abban, hogy osztjak el a tételeket a sz616, a kivélasztott énekesfit
vagy csoport €s a teljes kérus kozott. De maga az énekelt szoveg- és dallam-
anyag lényege szerint egységes volt a romai ritus egész teriiletén. A kozépkori
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kérus voltaképpen az iskoldzottak egész kozosségére kiterjesztette a szkdla-eszményt.
Lehetséges és kivinatos torténeti 1it lett volna, hogy a keresztény iskoldzds kiterjeszté-
sével a laikdtus mind nagyobb és nagyobb tomegei vdljanak a ,szkéla” tagjivd.

A kozépkorban azonban a képzés még csak sziik (de nem kizéarélag klerikusi!)
korokre terjedt ki. A nép nagyobb ardnyt részvételét a liturgia kommunikacids
rendszerében a nyelvi korlatok is akadédlyoztak. Ez oda vezetett, hogy a nép
szerepét lassanként a liturgikus ének alaprétegében, a responzumok és ordi-
nariumtételek kantilldldsaban is a szkéla ill. kérus vette at. Az ordindrium maga
is ,szkola-énekek” ciklusdva valt, tehat kozeledett a proprium zenei stilusdhoz.
Az olvasmanyoktdl, ordcioktdl és egyéb recitacioktdl eltekintve a mise muifaji
szerkezete kezdett dsszemosédni.

Barmennyire megbotrankozunk ma e fejleményen, azt teoldgiailag mégsem
tekinthetjitk abszurdnak. Szolid elveken nyugodott ugyanis az a felfogés, hogy
a misét nem a jelenlévék mutatjdk be, hanem mindig az egyetemes Egyhaz.
Ha a misét a maga rendjében bemutatjdk, megvaldsitjak, akkor az Egyhadz az
egész kozosség javara cselekszik, s dlddsaibdl a kegyelem ttjain mindig min-
denki részestil. A liturgia tartalmanak annak kell lennie, amit az egész Egyhaz
mond és cselekszik benne, a résztvevék pedig sajat modjuk és képességeik
szerint kapcsolédnak be a szent cselekménybe.

A liturgikus ének, mely kordbban sajdtosan kimondott liturgikus szévegeket
jelentett, lassanként megkompondlt liturgikus széveggé valt. Ezutan logikus 1épés
volt hogy (legaldbbis egyes napokon és egyes miifajokban) a megkompondlas
a kor zenei nyelvén, vagyis a polifon mtizene éppen adott stilusaban torténjék.

Az eseményeket még egy tényezd befolyasolta: a misék szdmdnak szaporo-
dasa. Oka nem lelkipdsztori volt: nem az, hogy a hivek szdmara a nap folyaman
vélasztasi lehet&ségeket kindljanak a misehallgatdsra. A fémisén kiviil minden-
nap meg akartak emlékezni Mariardl, a véddszentrdl, a halottakrdl; a kés6 kozép-
korban pedig egyre nagyobb szamban végeztek miséket az egyes oltaroknal az
illet8 szent tiszteletére, az alapitvanytevék szandékdra. Legtobbszor e misékhez
is kirendeltek néhany énekest (kiknek kiilon dijazasardl az alapitvany gondos-
kodott). De erre olykor mar nem jutott énekes, s akkor celebrans maga olvasta el
(korabban, egyes feltevések szerint: énekelte) a mise valamennyi énekét.

A Tridenti Zsinat utan a katolikus Egyhdz elvileg fenntartotta azt a szabalyt,
hogy a propriumének a liturgia integrans része, melyet latin nyelven valami-
lyen médon el kell énekelni, vagy legalabb a papnak el kell olvasnia. Az in-
tézményi rendszer azonban, mely az ének folyamatos fenntartdsat szolgdlta,
kiilonféle torténeti okok miatt dsszeroppant. Néhany nagy templomban ugyan
maradtak capelldk, melyek a két fényes polifon ordinariumtétel kozt amolyan
ritudlis kotelezettség gyanant megszdlaltattdk az amahhoz képest sdpadtnak és
,unalmasnak” tiing gregoridn propriumtételt is, egyes kolostorok pedig annak
rendszeres éneklését is fenntartottdk. A misék tobbségében azonban a papra
maradt annak elolvasésa, mikdzben a gytilekezet a protestans hatasra kifejlédott
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jambor énekekkel taplalta vallasos érzelmeit, és miilatta az id6t. A proprium-
olvasds jelentéktelen ,logion”-na zsugoritotta az éneket, mely kicsiny kotészo-
vet a liturgia ,fontos” részei kozott. Természetes, ha a proprium-ének a liturgia
aldrendelt, kotelezd, de lényegtelen részévé valt, mely igazabdl mar a pap sza-
mdra sem jelentett lelki taplalékot.

Mig az djkor vallasos mozgalmainak érdeklédése tavol esett az efféle prob-
lémaktol, a XIX. szdzadban megindulé liturgikus megijuldsi torekvések e téren
is visszafordulast igértek a lejtén. De legjobb torekvéseik is olyan akadalyokba
tutkoztek, hogy eredményt csak keveseknél értek el, s jelent§ségiik inkabb egy
bizonyos felhivas volt a szebb jov6 keresésére. MindenekelStt szorgalmaztak,
hogy minél tobb helyen alakuljanak kérusok, melyek a liturgia énekét az Egy-
haz szabdlyai szerint végzik (s ebbe nyilvan beleértendd, hogy minden nap
sajat énekeit képesek énekelni, elsGsorban a gregoridn dallamokon). Hidnyzott
azonban egy olyan intézményrendszer, mely e kivansag teljesitését mindentitt
és az egyéni buzgosagtdl fliggetlentil, megszakitatlanul szavatolta volna. A litur-
gia tobbi szovegével egylitt az énekek tizenetét is kozvetitették a hivdk felé
a kétnyelvd misszalék. Ezek hatdsa felmérhetetlen. Sokaknak legfébb lelki tapla-
lékuk lett a misszale, talain még a Szentirasndl is fontosabb, mert a sancta Eccle-
sia életritmusaba tagolddva, a liturgia eleven kozegében és kotottségeinek véds-
szarnyai alatt toltekezhettek Isten igéjével és az Egyhdz imadsagéaval. Ezek a hivek
megszerették az énekeket is — mint szévegeket. De csak mint sz6vegeket. A pusz-
tén olvasott tétel nem kaphatta meg azt a térbeli és idébeli kiterjedést, amit az
ének tud adni a szovegnek, midén az az egész templomtérre kidrad, elegendd
ideig tart, és az intellektuson tiil megérinti a lélek més szférdit.

A masik nagy segitség, amelyet a liturgikus mozgalom a hivéknek is, papoknak
is adott: a liturgiamagyarazat. A j6 forrasokbél merit§ magyarazatok tilhaladtak
a barokk kor tankényvein (melyek tobbnyire moralis tanulsdgok levonasara hasz-
nalték az alapszovegeket), s a liturgia szellemében értelmezték egyebek kozott
az énekeket is. Nagy kdr, hogy ezek a magyarazatok nem jutottak el a teljes hivé
kozosséghez, s még nagyobb kar, hogy nem hatottak at a papsag nagy részét sem.

A teljes siker elmaradasat harom pontban osszegezhetjiik. a) A liturgikus
megtijulds az Egyhaz részérdl inkabb intelem volt és kegyes 6haj, semmint az
intézményes Egyhaz vallalt és hatékonyan megvaldsitott programja. b) Nem
alakult ki olyan mechanizmus, mely egyszerre biztositotta volna a latin tényleges
megdrzését és ugyanakkor a liturgia nyelvi kommunikacigjat a latint nem értg
széles rétegek felé. c) Merész alkotd-megtijité munkat kivant volna a proprium-
ének alkalmazasa egy olyan korban, mely mar nem volt képes elérni, hogy a pro-
prium-ének mindentiitt teljes formdjadban meg tudjon szélalni.

A 100 éves, nemes eszméktél atjart liturgikus mozgalom 6rokségének val-
laldsara és a felmeriilt problémak megoldasara lett volna hivatott a II. Vatika-
ni Zsinat. A konstitticié elvei a liturgikus ének ujjaélesztését igérték. A zsinat
utdni tényleges események a liturgikus ének elttinéséhez vezettek.
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6.

Mikor most a gyakorlati lehet&ségek szambavételét megkezdjiik, célszerd els-
szor élesebb megfogalmazassal Osszefoglalni az eddigieket.

Mi a rémai liturgia proprium-éneke?
Kivalasztott szent (ttilnyomoérészt bibliai) szovegeknek
az év napjaira elosztott
eléneklése
liturgiai kontextusban,
a mise egyes eseményeinek (a miifajoknak) megfelel§ eladasban.

Miféle inditéokok vezethettek a II. Vatikdni Zsinat utin bekovetkezett valto-
zasokhoz?3 A proprium-énekek tekintetében a kovetkezSket lehet feltételezni:

vonja be a proprium-éneklésbe az egész gytilekezetet;

engedje a bibliai szovegek helyett —melyek a gytilekezettdl némi liturgiai
képzettséget igényelnének— a korabban mar megszokottak éneklését;

konnyitse a gyiilekezet énekfeladatat az anyanyelv és konnyd dallamok el-
fogadasaval;

sziintesse meg az ének kotottségét, vagyis az adott éneknek adott naphoz
és miserészhez fiz6d6 kapcsolatat;

jussanak az egyes etnikai, generdcids, tarsadalmi népességcsoportok nekik

2 2

tetsz8, ket vonz6 —vagy ilyennek tartott— énekanyaghoz.

Az olvasdra rabizhatjuk annak eldontését, hogy ezek a szempontok mennyire
vannak dsszhangban a rémai liturgia érokségével és magaval a zsinati liturgi-
kus konstitiiciéval. Arra mindenesetre ramutatnak, hogy milyen nehézségekkel
kell szembenéznie annak, aki megoldést javasol.

A kérdés harom Osszetevére bonthatd: eléado, elGadott, eladds — masképpen:
ki énekel, mit énekel és hogyan énekel?

A.) Sem a tOrténelem, sem a liturgia természete, sem az egyhazi szabalyok, a zsi-
nati és azt kovetd rendelkezések nem teszik sziikségszertivé, hogy a proprium-
éneklés a teljes gyiilekezet feladata legyen.

Az Egyhéaz végsd soron a proprium-énekben is profétai feladatat teljesiti.
Marpedig nem az egész nép profétal az egész népnek. Az énekben részt vehet
az egész nép, de csak ha annak tartalmat, liturgikus tizenetét nem aldozzuk
fel a részvétel kedvéért; vagyis nem aldozunk fel valami nagyobbat egy kisebbért.

3 Sajnos sokszor Ugy ttinik, a valtozast kizdrélag a valtoztatas, az vjitas kedvéért vezették be.
Példaul: az tj Missale propriumként hol az énekelt proprium-tételt kozli, hol mas széveget, mely
sem jobb, sem rosszabb a Gradualéban kozo6ltnél. Igazi és valédi haszon (Lit. Konst. 23.) e valto-
z4sbdl nincs; arra viszont elég, hogy az énekelt propriummal val6 kapcsolatot meglazitsa, s ezzel
a liturgia belsé fegyelmét (kozvetve kiilsG fegyelmét) rongalja.
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Mint lattuk, a proprium-énekesek torténelmi sora efféle lehetett: pszalmista
- szkdla — kérus — capella. Ebbdl a kézépkori modell, a ,kérus” all legkdze-
lebb ahhoz, hogy beldle az egész gyiilekezet részvételével folyé proprium-
ének legyen (megengedve azonban, hogy mint a kdzépkorban is, egyes tételeket
kisebb csoport vagy egyén énekeljen). Mondhatjuk gy, hogy az irds-olvasas
mai foka megengedi, hogy az egész nép viljék kérussd, liturgikus testiiletté. De ez
nem sziikségszerd. Az introitust, offertériumot, kommuiniét (esetenként vagy
részben a gradualét és Allelujat, s6t szekvenciat) énekelhetik erre felkésziilt
énekesek. A tételeket bizonyos rend szerint megoszthatja egymas kozott a hi-
vatdsos énekes és a gytilekezet, st ezek egy éneken beliil is valtakozhatnak.

Kik a ,felkészitett” énekesek? Az 1967-es zenei instrukcié harmat sorol fel:
capella, szkola, pszalmista (cantor). A felsorolds hdrom 1épés visszafelé a torté-
nelemben, vagy ha tetszik, a lehetséges megvaldsitdsnak harom (egyre szélesebb)
terepe. Az a néhany katedralis és nagy templom, ahol az instrukcié szellemé-
ben nagykérus (capella) van, koteles magdra vallalni a proprium éneklését is.
Sokkal tobb templomban megalapithaté a 10-12 énekesbdl all6 szkéla, melynek
elsérendi feladata éppen a proprium-éneklés. Végiil helyesen jegyzi meg az
instrukci6, hogy cantorra (pszalmistdra) még ott is sziikség van, ahol capella
vagy szkola miikddik, mégpedig azért, hogy minden misén legyen, aki egyes
részeket maga énekel, s aki a nép énekét vezeti, illetve vele valtakozik.

A legtébb, amit e téren az egyetemes Egyhdz megtehetett voina vagy meg-
tehetne az, hogy jogilag is, megfelel§ anyagi forrds elkiilonitésével is (amint
ezt mindig is megtette a szdzadok folyaman), biztositsa, hogy az énekvezetdk
vagy énekes csoportok minden templomban, s a lehetd legtobb misén rendel-
kezésre alljanak.

Az énekesek helye a szentély és a haj6 kozott van, kellGen elrendezett, beren-
dezett a szolgalat ellatasara, a nép iranyitdsara alkalmas helyen. Mivel a fele-
letek és az ordindrium éneklése a népre tartozik, az emlitett felkésziilt énekesek
dolga elsGsorban a proprium éneklése: magukban, vagy a néppel valtakozva,
vagy énekiiket vezetve, az adottsdgoknak megfelelGen.

Ha a vezet$ énekesek jelenléte szavatolt és kialakult azok képzési rendszere,
a probléma mar félig megoldédott. Ha ilyen vezetd énekesek minden templom-
ban, minden héten, évtizedeken at helyiikon allnak, bizonyosan meglepGen ro-
vid id¢6 alatt kialakulhat a régibél szervesen kin6vé tj liturgikus hagyomany.

B.) A rémai mise propriuma: a rémai mise propriuma. A legelsé feladat: az
»alius cantus aptus” eltorlése. Amig ez a kibtivé megvan, minden erdfeszités
hidbavalo és elvetélt. Ha helyettesitésre sor keriil, az csak kivételképpen és
szigortian meghatédrozott szabélyok szerint (a mdfajok kozott is kiilonbséget
téve) engedélyezhetd, s az engedélynek pontosan tartalmaznia kell, hogy mi
fogadhato el helyettesitGként.

E szigortisdg azonban nem feltétlentil jelenti, hogy innentd] fogva csak a Gra-
duale Romanum dallamai énekelhetdk. (A dallamokra aldbb, a ,hogyan” targya-
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lasakor tériink ki.) Lattuk, hogy a rémai proprium két vagy hdrom periédusban
fejlédott ki, s hogy mindegyiknek megvoltak az el6nyei.

Az elsé periddus: az ad hoc zsoltarvélasztas volt. Ezt visszahozni ma mar sem
nem sziikséges, sem nem ajanlatos.

Viszont a masodik fokozat, a ,készlet”-szerd proprium-ének hasznos lehet
ott, ahol nem tudjak megtanulni az év valamennyi énekét, hétrél hétre mas-mas
dallammal. Erre a megoldasra két példat is hozhatunk: egyik az ambrozidn
Antiphonarium Missae Dominicale-ja, masik az 1j rémai Graduale Simplex.
Az ambrozidn Dominicale sorozatként ad egy tucatnyi introitust, offertériumot
az évkozi iddre, ezeket aztan korforgassal hasznaljdk.4 A Graduale Simplex
osszeallitdsdnak elsédlegesen zenei és nem tartalmi (liturgiai) inditékai voltak.
A zsinati konstiticié 117. paragrafusinak megfelelGen kisebb templomok hasz-
nélatdra kindlt kiadast egyszeriibb dallamokkal. A konyv két médszerrel segitette
a kisebb templomokat: egyrészt a romai szkdldk hasznalatara alkotott, diszes és
egyedi propriumdallamok helyett a zsolozsma-antiféndk szillabikus anyaga-
bél vélogatott mas-mds szovegekkel ismétlédd, s igy konnyebben tanulhaté
mintadallamokat; mdsrészt készleteket kozolt, melyek az adott id§szakon beliil
szabadabban eloszthaték.

A Graduale Simplexet igazsagtalanul vadoltdk azzal, hogy elmossa a mise
és a zsolozsma kozti zenei kiilonbséget. Dallamait ugyanis nem arra szantdk,
hogy kiszoritsa a ,nagy dallamokat” azokbol a templomokbdl, ahol az énekesek
azokat el tudjak énekelni. A cél az volt, hogy azokat a templomokat segitsék,
ahol egyébként (ilyen egyszeri dallamok hijan) semmiféle liturgikus éneklés nem
lenne. Ezen til, nem csak a tanult szkélak altal el6adott, kidolgozott dallamok
hordoznak értéket; a maguk kornyezetében az egyszertibb dallamok is monu-
mentdlis liturgikus és zenei szépséget jelenithetnek meg, kiilénosen, ha nagyobb
tomegben éneklik &ket.

A nehézségek masutt vannak. A Graduale Simplex természetesen a latinhoz
van kotve. Midén a latint gyakorlatilag kikergették a katolikus misék tobbsé-
gébdl, a faradsaggal 1étrejott konyv lényegében funkciétlanng, feleslegessé vilt.
A latin hasznalata azzal is jart, hogy mivel tjj gregoridn dallamokat nem akartak
létrehozni, csak a meglévd zsolozsma-antifénak koziil valogathattak. Ezért
e sorozat kapcsolata megsziint a Graduale Romanum kanonjanak szovegeivel.

Az anyanyelvre val6 attéréskor a ,hiteles” dallamok alkalmazasa mar nem
lehetett kényszeritd. A Graduale Simplexet lehet tekinteni tigy is, mint a latin
misékre sz0l6 repertoart; de lehet tigy is, mint modellt az anyanyelvi liturgi-
kus éneklés szamara. Es ez esetben nincs meg az a kényszer, mely az ,eredeti”
proprium-szévegek lecseréléséhez vezetett, vagyis a Graduale Simplex elvei
és modszerei alapjan kialakithaték a nép szamara az ,eredeti” proprium-éne-
keknek konnyitett valtozatai.

* Az érémai Graduéléban e rendszer megmaradt elemének tartjuk a mérsékelt szam, tobb-
szOrosen haszndlhaté Alleluja-sorozatot.



346 DOBSZAY LASZLO

Az eddigi teoldgiai, liturgiai és torténeti megfontolasokbdl az alabbi kovet-
keztetésekhez jutunk: Az ,alius cantus aptus” elvének félretétele utan a rémai
liturgidnak egy kanonizalt proprium-éneksorra lenne sziiksége, melynek va-
lamiképpen el kell hangzania (a hogyanrdl a kovetkezd paragrafusokban frunk).
Ez a kdnon azonban két rendszert tartalmazhat: a) a napokra és mtifajokra el-
osztott ,szigord” propriumrendet az 1200 éves hagyomdnnyal egyezden; b) egy
madsik (,egyszerd”) propriumrendet, mely idészakokhoz, tinnepekhez kotott,
s azon beliil a készlet-elvnek megfelelGen bizonyos szabadsaggal haszndlbato.
A kettének nem is kell feltétlentil egymastdl fliggetlennek lennie. Ha az egy-
szerd sorozat darabjait (kiilondsen anyanyelven) nem kotelezd egy meghata-
rozott gregorian dallamon énekelni, akkor a ,szigori” proprium tételei is el-
lathaték kénnyebb dallammal, és azok miikodhetnek ,id8szaki” propriumként
is. S6t, elképzelhet§ az is, hogy a hosszi tételek legfontosabb szakasza marad
refrénnek, a tobbi szakasz pedig atkeriil a verzusok kozé. Igy példaul lehetne
a nagybdojti vasarnapok ,egyszerd” introitus-kdnonja efféle: Invocabit, Remini-
scere, Nos autem — kiegészitve az adottsdgok szerint tovabbiakkal.5

Helyettesitésre a sz6 igazi értelmében nem gondolunk, de bizonyos kénnyi-
tésekre még javaslatot fogunk tenni. A kdnon azonkiviil tartalmazhat itt-ott
alternativdkat (példaul advent IV. vasdrnapjan a torténetileg is igazolt Rorate/
Memento nostri tételpar), s némi teret lehet engedni helyi hagyoményoknak is,
féként a Sanctoraléban.

Mindenesetre ezzel a megoldassal kialakulna a proprium-énekeknek egy
olyan egyértelmd jegyzéke, mely a rémai ritus identitdsahoz mélts, egyetemes
hasznélatu, elég kanonikus ahhoz, hogy a liturgia integrans részének legyen
tekinthetd, de elég hajlékony ahhoz, hogy a joggal elvarhat6 erdfeszitésekkel (!)
mindeniitt megvaldsuljon. A felfordulds, 6nkényesség, izlészavar altala kikii-
szobolhetd.

C.) A Tridenti Zsinat utan a proprium-énekek megszolaltatdsdra csak két lehe-
téség volt: vagy hivatasos énekesekkel énekeltetni (t6bbnyire gregoridn, ritkab-
ban polifon zenével), vagy a pappal olvastatni halkan az oltarnal. Nyilvanvalg,
hogy —a liturgia bels6 természetének és a jelen helyzetnek figyelembevételé-
vel— tobb lehetSségre van sziikség. Az, hogy egy ,kanonizalt” proprium élet-
képes lesz-e, a megszdlaltatds médjain fog mulni.

a) Latin ének a Graduale Romanum dallamaival. A proprium-ének sok szdz
éves hagyoménydhoz természetesen az 4ll a legkozelebb, ha azt a képzett
énekesek (itt-ott akdr —ha a zenei mtiveltség szélesedésével emelked§ kottaol-

5 Az Enekl6 Egyhdz 46 introitust ad az egész évre (29 tételt a temporéléra, a tobbit a sanctora-
léhoz, communéhoz és a votiv misékhez). A szovegeket a Graduale Romanumbél veszi, kivételes
esetben némi roviditéssel (példaul: Exsurge, quare obdormis, Domine? Exsurge, et ne repellas in finem:
quare faciem tuam avertis? Adiuva nos, et libera nos.) A szovegek tobbségét a kényv egy 12 antif6-
nabdl allé készlet valamely dallamara énekelteti. Ez a gytjtemény kiegésziil az Introitusok Kényvé-
vel, mely a temporale &sszes introitusat kozli, tobbnyire szintén ugyanezen dallamokra.
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vasasi szintje megengedi— az egész gyiilekezet) a Graduale Romanumbdl
énekli. Ugyan az 1967-es instrukcio szerint , kivanatos, hogy a proprium éneklé-
sében a gyiilekezet is, legalabb bizonyos refrénekkel részt vegyen”, az egyhazi
rendelkezések ezt nem irjak el§, s mint tudjuk, a proprium-ének eredetileg
sem tartozott a népet érintd részek kozé. Maradjunk az instrukcié megfogal-
mazdsanal: a nép részvétele kivinatos.

b) Latin ének mas dallamokkal. A latin gradualéra vonatkozéan az instrukcié
azt irja, hogy ,lehetdleg a tipikus kiaddsokban szerepld dallamokat kell hasz-
nalni”. Bar ezzel egyet érthetiink, f6ként néhany elterjedt, gyakran hasznalt ének,
esetleg egy-két , hires” propriumtétel (pl. Puer natus est nobis) esetében, az al-
talanosité megfogalmazason lazitani kellene. Ma mdr jobban becsiiljiik a grego-
rian ének egykori helyi hagyomdnyait, s ezek feltjitdsa nemes cél. A gregoridn
kozép-eurdpai, tin. pentaton dialektusa jéval kénnyebb a francia-olasz diaton
dialektusndl, és elterjedése hozzajarulhatna a gregoridn gyakorlatanak kiszé-
lesitéséhez. A zsinat szellemében a proprium-szévegekre kompondlt Gj miivek-
nek is ajtét kell nyitnunk, feltéve, hogy azok 6sszhangban vannak a széveg és
a liturgia természetével.

¢) Gregorian ének anyanyelven. Ujabb kutatasok fényében elhamarkodottnak
bizonyult az a vélemény, hogy a gregoridn annyira egybe van kotve a latinnal,
hogy anyanyelvre forditdsa lehetetlen. A gregoridn ugyanis nem a XVIII-XIX.
szazadi értelemben vett ,,opus-zene”, s kell§ izléssel, tehetséggel, stilusismeret-
tel a zene sérelme nélkiil hozzaigazithaté a befogadé nyelvhez. Ahol a szak-
emberek képesek voltak a proprium-tételek leforditasira (az anglikdnok példaul
kitdinden sikeriilt adaptacidkkal rendelkeznek), ott annak haszndlata nagyon
is ajanlhatd, akar a latin verziéval kombinalva is. Uj kompozicidk is keletkez-
hetnek, f6ként, ha azok harménidban vannak a széveg szabad formdjaval és
ritmusaval. (A XVII-XIX. szdzad zenei nyelve meglehetdsen idegen mind a sz6-
veg tulajdonsagaitdl, mind a liturgikus funkci6tdl.) Ha igy torténik, a végered-
mény valdszintleg hasonld lesz a gregorianhoz.

d) Proprium széléénekkel. A proprium-ének e legteljesebb formait altalaban
osszekapcsoljuk a szkéla (vagy capella) énekével. De a zenei instrukcié azzal
szamol, hogy a szkola szerepét a misék tobbségében sz616 pszalmista teljesiti.
Kozel negyven éve véletleniil tévedtem be egy velencei templom hétkéznap
reggeli miséjére. A szentélyben feldllitott pulpitusnal egyetlen énekes énekelte
a propriumot annak gregorian dallaman. Megrendité élmény volt, a legszebb
misék egyike életemben, ha szabad igy mondanom.

e) Gylilekezeti refrén hozzaadasa. A ,teljes” proprium éneklése Gsszeegyez-
tethet§ az instrukcié azon 6hajaval, hogy abba a nép is bekapcsolédhasson.
Kiemelhet§ a tétel legfontosabb mondata, s mint refrén megfelel$ ponton be-
iktathatd a pszalmista vagy a szkdla éltal énekelt teljes tételbe. SGt tovabb mehe-
tiink: egy hosszabb idészakon (példdul ddventen) keresztiil érvényes hosszabb
dallamos refrén is lehet mintegy felelet az énekesek altal dtadott liturgikus
lizenetre.
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f) Konnyebb dallamok. Mindeddig a pszalmista vagy szkola altal eladott
proprium-énekekrdl volt sz6. A konnyités kovetkezs 1épése két iranyban tor-
ténhet. Egyrészt ugyanezen énekek eldadhaték konnyebb dallamokon is. Ez
jelenheti azt, 1) hogy a dallamok egyszertibbek, kevésbé diszesek; de azt is,
hogy 2) le vannak roviditve, és 3) hogy mintadallamokat haszndlnak, melyek-
re szinte konnyen raénekelhetdk a kiilonféle szovegek.

g) Idészaki proprium-énekek. A masik irdny: a napi propriumnak id&szaki
antifénaval helyettesitése. Ez utébbi tehat egy , masodik kanonizdlt” sorozat
bevezetését jelenti akar latin, akdr nemzeti nyelven. Legjobb zenei anyagként
a Graduale Simplexnek megfelel§en a vissza-visszatér§ zsolozsmaantiféna-
modellek kinalkoznak. De a gregoridn nagyobb foku atdolgozasat vagy a gre-
goridn tanulsdgain épiilé kompoziciét sem zarhatjuk ki a lehet§ségek koziil.
Ez a latin vagy anyanyelvd Graduale Simpex a kevésbé gyakorlott gyiileke-
zetek, a kevésbé képzett pszalmistdk, szkolak igényét kielégiti, de a jol ellatott
plébaniak mellékmiséin is hasznalhatd.

Az eddigi fokozatok a proprium teljes értékii megszdlaltatasanak médozatait
vették szdmba. Az ezutan kévetkezSk mar pétmegolddsnak szamitanak.

h) Proprium-kantillacié. Amely miséken még a Graduale Simplex dallamai
is kivitelezhetetlennek latszanak, a proprium-ének szdmara kantillaciés mo-
delleket lehet megadni. Négy-ot olyan modell, mely kiilonféle hossziisagu
szovegeket tud elhordozni, és Osszehangolhatd egy zsoltartéonussal, még egy
kis gytilekezetben is kell§ linnepélyességgel hirdeti meg a proprium tartal-
mat. Ebben felhasznalhatok lennének akér olyan gregorian szkémaék is, me-
lyeket a mai liturgikus gyakorlatban mdr ritkdn haszndlunk. Csak példa gya-
nant: a mise introitusat koézésen énekelnénk a kapitulumdallamon, zsoltarjat
pedig 2. ténusban barki (kantor, j6 hangi ministrans, végsG esetben a pap)
hozzdadhatja. A gregoridn (és ambrozidn) torténeti hagyatékabdl kénnyen ki-
kereshetSk az erre alkalmas ténusok, melyek az egyes nyelvek sajatsdgaihoz
kénnyen adaptalhatok. De ismét gondolhatunk tj kompozicidkra is.

i) Proprium és stréfas népének kombinacigja. Van-e helye egy ilyen prop-
rium-rendszerben a stréfas népéneknek? Teljes értékiien semmiképpen sem.
De kényszerhelyzetben, meghatdrozott feltételekkel egy kombinalt proprium-
ének elemeként igen: ha a nép egy jdl kivélasztott népénekkel folytatja a kantor
(vagy mads) altal a kijelolt ténusok egyikén elrecitalt hivatalos propriumot.6

Milyen legyen az a stréfds népének, melyet e funkcidban elfogadhatunk?
Az idealis formétdl fokozatosan tdvolodva ilyenek 1) a propriumra késziilt verses
parafrazisok; 2) verses zsoltarparafrazisok (koralzsoltdrok, genfi zsoltarok, XVI.
szézadi magyar verses zsoltdrok) a propriumnak megfelel§ szakaszai; 3) litur-
gikus himnuszok; 4) egyéb népénekek, melyeket liturgikus tartalmuk szerint
atvizsgaltak és besoroltak.

¢ Ilyenre adott példat a kézelmiltban megjelent Introitusok Kényve a B-formuldval.
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Itt tehat nem elégednénk meg azzal, hogy az adott ének altaldnos piispoki
jovdhagyast nyer. Mérlegelni kell az egyes énekek elfogadhatd liturgikus funk-
ciéit, s minden napnak ugyantigy meg kellene kapnia sajét lehetséges énekeit,
amint ezt egyes lutherdnus templomok korai gyakorlata példézza. Ezzel a kancid-
perikdpa fogalmahoz vezet, természetesen benne két-hdrom vélasztasi lehetd-
séggel.

Ha a str6fds népének kiegészits haszndlatat ilyen médon szabalyozzuk, de
ugyanakkor a népéneket a recitalt hivatalos propriummal kombinaljuk, akkor
nagyobb vélasztdsi szabadsaggal ugyan, de visszaadhatjuk a proprium-ének
hitelességét. A legjobb megoldds egy tertiletileg érvényes gradual-kancional
kiaddsa volna, mely a népénekek beosztasit is tartalmazna, de mindig hozza
kapcsolna a hivatalos gradualszoveget és recitativ ténusat is.

j) Olvasott propriumének. Végiil marad a proprium ,felolvasasa”. Ezt a mai
misekdnyv eldirja arra az esetre, ha nem énekelnek. Ez kevés: eld kell irni arra
az esetre is, ha nem a propriumot éneklik.

Amellett az olvasas hatranyait ki kell kiiszob6lni. Az elsd ilyen hatrany a prézai
olvasds tul rovid idétartama: az, hogy a szoveg néhany masodperc alatt elrop-
pen. A masik hatrany, hogy az akusztikai megvalésulds mar nem is emlékeztet
az énekre. A harmadik, hogy kizarélag a pap imddsagava valik, s mintegy be-
olvad a pap egyéb szdvegei kozé.

Az antifonalis tételeknél meg kellene tartani a zsoltdrral val6 valtakozast,
sét az offertériumnak is vissza kellene adni gyonyord responzoridlis verzusait.
(Azok elmaraddsa a XII. szdzad tdjan a rémai liturgia nagy vesztesége volt!)
Tehét az antifénat (vagy responzumot) a papnak, a kdntornak, a ministran-
soknak, a lektornak és az egész gyiilekezetnek egyiitt kellene olvasnia, a zsol-
tart (verzust) pedig koziiliik valamelyiknek. Az olvasasnak, ha lehetséges, recto
tono kellene torténnie. Ez kissé megnoveli az idStartamot, és az énekléshez
hasonl6bba teszi az olvasast. En még azt sem ellenezném, hogy az ilyen reci-
talast orgonaval kisérjék, megkiilonboztetend§ az oracioktdl, lekcidktdl.

Az itt vazolt megoldds-sorozat a jelenlegi baj radikalis orvoslasat jelenti.

A felajanlott tobbféle médszer segiti a gyakorlati megvaldsitast; de meg-
hatdrozza a lehetdségek korét, azokat rangsorolja, a vélasztds teljes szabadsa-
gat (vo. ,alius cantus aptus”) korlatozza.

Alapot ad a részegyhazak (nyelvteriiletek, egyhazmegyék, plébanidk) és
alkalmak (kiilonféle misetipusok) szerinti déntésre; de a dontést a rémai litur-
gia Onazonossagat biztosité normakkal ellenstilyozza.

Pontosan meghatdrozza a rémai liturgidnak az énekre bizott ,iizenetét”, a tor-
vényes véltozatokat pedig egy kanonizélt rendhez képest tagulé korokben (de
hatarok kozott) helyezi el.

Biztositja a gregorian els6bbségét és annak mintaértékii haszndlatit a nemzeti
nyelvekre alkalmazés és az 1j alkotasok létrejotte soran, anélkiil, hogy a minden-
aron val6 utanzasra kotelezne.
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7.

Bar tanulmanyunk a proprium-énekrél szél, két fiiggeléket még szeretnék
hozzéafdzni, egyet az ordindriumokrdl, a masikat a str6fas népénekekrdl.

A.) Az ordinarium-ének jelentéségét és liturgikus normait a zenei instrukcié
és a misekdnyv bevezetése vildgosan targyalja. A probléma itt a megvaldsitas
kortl van, s ezt kellene konkrét intézkedésekkel j6 irdnyba terelni.

a) Hellyel-kozzel feltding visszaélések ellenében tijbél és szigortan ki kell
mondani, hogy az ordindriumtételek szovege nem cserélhetd ki massal (a Kyriéhez
azonban trépusok hozzdadasa engedélyezett). Inteni kell ismételten arra, hogy
a Kyriét, Credét (lehetéleg éneklendd!), Sanctust és Agnust normal esetben —az
Egyhaz §si hagyomanydnak megfeleléen— a nép részvételével kell énekelni.

b) Ujbél vilagossa kellene tenni, hogy az ordindrium-tétel nem betét a misében,
hanem az Ordo Missae része, ugyanabba a rétegbe tartozik, mint a celebrans
és a szolgalattevSk szovegei, kantillaciéi. Ennek nyomésitasara és a vilagegyhaz
szlikséges egységének megteremtésére kotelezGen el kell irni a legdsibb, ere-
detileg egyetlen ordindrium, a Missa Mundi 4ltaldnos hasznalatat (jogot adva
természetesen mas megzenésitésekre is). Minthogy ennek az ordinariumnak
stilusa 0sszhangban van a népek zenei universaléival s egyszerd inflexiéi ne-
hézség nélkiil hozzaigazithaték a nyelvekhez, az eliras vonatkozhat egyszerre
a latin és az anyanyelv( véltozatra. E kozos ordindriumot fel kell venni a Missale
Romanumba (épptigy, mint a Pater noster dallamat), s a helyi egyhdzaknal en-
nek hasznalatat elényben kellene részesiteni minden massal szemben.

c) Bizonyos ajanlasokat lehetne adni a komponalt, els§sorban a gytilekezet
szamara irt egyszélamd, anyanyelvl ordindriumokra nézve. J6, ha ezek tart6z-
kodnak attél, hogy a szabad prézaju liturgikus szoveget a kés6i eurdpai zene
kotott ritmusaiba és litemeibe kényszeritsék; j6, ha arra torekszenek, hogy meg-
Grizzék a szoveg pneumatikus ihletettségét. Az ordinarium kora és imadsagos
jellege némileg ellentétes a harmashangzatos-funkcids zene stilusaval. Ez
kevésbé banté a polifon miizenei alkotasokban, de meglehetdsen kititkozik
a gylilekezeti, egyszélamu letétekben. Az utébbi fajtdban viszonylag mérsé-
kelt hangterjedelmt, modalis ihletésti dallamok szolgaljdk jél a szovegi és li-
turgikus-funkcionalis tartalmat.

B.) Kordbban megkiilonboztettiik a cantus populi funkcionilis fogalmét a cantus
popularis (cantio, cantiuncula) torténeti fogalmétél. A fentiekben lattuk, hogy
a cantus populi-nak bdséges tér nyilik a liturgikus éneken beliil, annak fejleszté-
sét a lelkipasztorok és egyhazzenészek szorgos munkajival kellene elémozditani.
A zsinat konstitticié szovege nem egészen egyértelmd. A 118. paragrafus eld-
sz0r a cantus popularis-rél latszik sz6élni, azutdn az érvelést a cantus populi-bdl
veszi: , A valldsos népéneket is buzgé médon kell dpolni, mégpedig tigy, hogy
mind a kiilénbozd dhitatgyakorlatokban, mind a magukban a liturgikus cse-
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lekményekben folhangozhassék a hivék éneke is a szabalyok és rendelkezések
szerint.” Mindenesetre a paragrafus kijel6li a cantus popularis elsédleges helyét:
az ahitatgyakorlatokban. Utana beengedi Sket a liturgikus cselekményekbe is,
anélkiil azonban, hogy a helyet, mértéket pontosabban kijel6Iné. Ezen tul csupan
egyetlen olyan liturgikus rendelkezést ismerek, mely tud a cantus popularis-on
beliili értékkilonbségrdl: a Liturgia Horarum megengedi, hogy a helyi haté-
sdg a kiadottdl eltérd himnuszt énekeltessen a zsolozsmdban, de megkoveteli,
hogy azok ne ,holmi cantiunculdk” legyenek. Ezen til, tigy latszik, a rémai illeté-
kesek kevéssé mérték fel a cantus popularis-on beliili vallasi, tartalmi, mtivészi
kiilonbségek 1étét és azok kovetkezményeit. A zenei instrukci6 4. pontja kii-
lonbséget tesz a népének liturgikus és ,egyszertien jambor” faja kozott. Ugyan-
ez a dokumentum a népnél elsésorban a felkialtdsok és vélaszok, azutan az anti-
fondk és zsoltarok, responzérium-refrének, végiil a himnuszok és kantikumok
éneklését emliti meg. E nagyon is fontos témaval mds tanulméanyban foglalkozom.

A jelen dolgozathoz csak egy szempontbdl tartozik e bonyolult kérdéskor:
enged-e teret a felvazolt idedlis énekrend a koltott szévegti, stréfds népének-
nek, a kanciénak. Ugy gondolom, helyes, ha a miseének gerincét a lényegében
egyetemes, szigorian liturgikus énekek alkotjak; akkor, de csakis akkor meg-
jelenhetmek betét-jelleggel a koltott, orszagonként kiilonbozd népénekek is, épp-
ugy, mint példaul a conductusok, carolok stb. a kézépkorban.

Melyek a mise olyan pontjai, ahol a liturgia vonalvezetésének megzavarasa
nélkiil megjelenhet a stréfas népének? Sok orszagban jambor szokds, hogy a nép
mar a mise eldtt osszegytilekezik, s énekekkel késziil a szent cselekményre.
Ugyancsak tobb orszagban szokds, hogy az evangélium és prédikicié kozott is el-
hangzik egy rovid, a nap gondolatkérében marado, tartalmas népének. (E szo-
kas visszautal a népének elsédleges kozépkori funkcidjara, a prédikaciot keretezd
kancidra.) Ahol a felajinldsi cselekményt ill§ tinnepélyességgel végzik (processzio,
tomjénezés), az id§ elég arra, hogy az énekelt vagy recitélt offertérium-énekhez
gytilekezeti éneket kapcsoljanak. Koézépkori hagyomany az elevdcids ének: benne
a nép kifejezi a realis praesentidba vetett hitét, és imadja az oltdron megjelend
Krisztust, mikozben a pap sziinetet tart a kanonban. (Ez az ének ma a ,,Halalo-
dat hirdetjiik” felkidltas tropusanak tekinthet8). Az dldoztatds és hilaadds ismét
idét ad a kommuinié-éneket kiegészit§ népénekeknek. A mise végére, a liturgia
nem ad proprium-éneket, s ezzel itt szabad tere van a stréfas népéneknek.

A felsorolt alkalmak legaldbb 2-3, de esetleg 5-6 népének eléneklésére is id6t
hagynak. Ezen tul bizonyos feltételekkel a ,, mellékmisék” a proprium-énekei-
ben is kiegészits szerepet kaphatnak. Ugy gondolom, ez béséggel elegends.
Ha ennél tobb teret biztositanank a jorészt XVI-XIX. szdzadi népéneknek, akkor
mar a liturgikus ének nem érvényesiilne kellSképpen, s végss soron a liturgi-
kus reform zenei megvalésitdsa ellen dolgoznank.

A célt X. Szent Piusz hires mondédsanak parafrazisival fogalmazhatjuk
meg: , Ne énekeljiink a misén, hanem a misét énekeljiik!”
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