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Zsolozsmahimnuszok humanista reformja

1. Breviariumreformok Fejérdy Andrds egyhdztorténész (Budapest) la-
a Tridenti Zsinat eldtt tin—torténelem szakon végzett az ELTE BTK-n,

jelenleg ugyanott a torténelmi doktoriskola hall-
. P p peeis 2 . gatdja. Az aldbbi tanulmdny —romai-vatikdni
A Katolikus Egyhaz atfogo meguijitasara a Tri- anyaggyiijtésen alapulé— latin szakos zdrédol-

denti Zsinaton kertilt sor, de mar a XV. szdzad gozatinak a lap szimdra készitett kivonata.
végétdl tobb tertileten jelentkeztek kiilonbo-

z6 reformkisérletek. A zsolozsma ,javitasara” harom kiilonb6z4, idérendben
is nagyjabol egymast kovetd iranyzat tett er6feszitéseket.

A keresztény értékekkel és gyakran az Egyhdzzal is mindinkdbb szembe-
forduld, az antik, pogéany civilizaciét balvanyozé humanizmussal szembeni
tiltakozasbdl indult az az iranyzat, melynek legelsé képvisel§je a még inkabb
a kozépkor felé tekinté Raoul de Rivo. A tongre-i dékanhoz hasonléan késébb is
tobben —strassbourgi Burkhard, Augustino Patrice Piccolomini és a késébbi
IV. Pal papa, Caraffa biboros, altal alapitott teatinusok— tisztaban voltak a ko-
rabeli zsolozsma hibaival, (iinnepekkel valé tilterheltség; az apokrif legenddk
szamanak novekedése a szentirasi olvasmanyok rovasara, gyakran nehézkes
nyelvezet(i imadsagok; himnuszok és kiilondsképpen antiféndk; egy napra juté
tobb zsolozsma),! de az tjitassal szemben a liturgikus hagyomanyokat, a régi
ritusokat védelmezték, és azokhoz kivantak visszatérni.

A hagyomanydrz§ iranyzattal szemben teljességgel a kor humanista dram-
lataba illeszkedett az az iskola, melynek egyik kozpontja X. Le6 papa udvara
volt és melynek Pietro Bembo, Marsilio Ficino, Giulio Pomponio Leto, Basil
Bessarion és Paolo Cortese mellett éppen Ferreri volt az egyik legjellemzébb
képviselGje.2 Véleményiik szerint a zsolozsma elhanyagolasanak legfébb oka az
imadsagok nyelvezetének ,barbarizmusaban” allt, amely visszariasztotta a hu-
manista miiveltségd papokat. Szamukra a raffinalt elegancia, a ciceréi latinsag
jelentette az idedlt: a brevidrium szovegeinek Horatius édaival kellett volna

! Az tUnnep vagy hétkoznap zsolozsmaja mellett legtébbszor el kellett mondani az Officium
Marianuni-ot, a halottak zsolozsméjét, szdmos hosszt konyorgést, litdnidkat, gradudlis és biinba-
nati zsoltarokat is, ami rendkivil megnovelte a zsolozsmazasra forditott idét. — S. Baumer:
Histoire du Bréviaire I1. Paris 1905. 95. (A zsolozsma torténetét 6sszegzd alapmunkat francia fordi-
tisban hasznaltam.)

2 Ebben a tanulmdnyban csak Ferreri fennmaradt himnuszaival foglalkozunk. A himnusz-
gyUjtemény cimébd] mindenesetre arra lehet kévetkeztetni, hogy szerzénk belefogott a zsolozs-
ma teljeskori reformjéba is. Nem tudjuk azonban, hogy ebbd] a munkabél mennyi késziilt végtil
el a himnuszokon kivtil, és hogy fennmaradt-e ebbél a kezdeményezésbél valami. Ld. S. Baumer:
Histoire du Bréviaire I1. Paris 1905. 123-124.
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egybecsengnie. Bembo szavai szerint a f§ cél nem volt mas, mint megsziintetni
maculam illam iam per tot saecula illi hominum generi (ti: a papokra és szerzete-
sekre) tnustam, quod scribendi non calleat elegantiam” és kovetkezésképpen olyanna
alakitani a stilust, ,,quo meliora nitebant saecula.”® Mig a zsolozsma nyelvi javi-
tasat nem végezték el, tobb pap inkabb gorogiil kezdett imadkozni, sét voltak,
akik a zsoltdrokat és mas részeket egyenesen héberiil mondtak.

Az 1527. évi ,sacco di Roma” hatdsara visszaszorult a papai udvarban a hu-
manista szellem, és ugyanaz a VII. Kelemen papa, aki két évvel korabban
engedélyezte a Ferreri éltal készitett breviariumhimnuszok kiadasat, megbi-
zast adott Francisco Quifioneznek egy 1j brevidrum osszeallitasara. Ezzel egy
1j, a korabbi kettével szemben ,kozvetit§” jelzével jellemezhetd iranyzat 16-
pett szinre.* Ez az iskola is fontosnak tartotta a klasszicizmust, a tiszta stilust,
a j6 latinsdgot és a sz€p format, de még elébbre helyezték a keresztény szel-
lem méltésagat. Programjuk tomor dsszefoglalasat a Quifionez altal készitett
brevidrium cimében olvashatjuk: Breviarium Romanum ex sacra potissimum Scri-
ptura et probatis Sanctorum historiis collectum et concinnatum. A szerzd szerint
valéjdban tehat —a hagyomanydrzdk allaspontjaval egybecsengéen— nem
Ujitasrél, hanem a régi formahoz, a ,vetus sanctorum patrum et conciliorum anti-
quorum forma”-hoz vald visszatérésrél van szé. A kardindlis a brevidrium ké-
szitése soran harom szempontot tartott szeme el6tt: a klérus jamborsaganak
elGsegitését, az imadsag utjan vald nevelést, és a torténeti kritika figyelembe
vételét. A Ferreri altal is képviselt torekvéssel szemben, amely kizarélag a Ci-
ceréhoz mélté latinsag helyreallitasat célozta, Quifionez brevidriuma a szove-
gek torténetiségére helyezte a hangstilyt. A régi brevidriumokban a szentek le-
gendai és gyakran a himnuszok is apokrif elbeszéléseken alapultak, amelyeknek
szamat Quifionez jelentdsen csokkentette, és a gorog vagy latin egyhazi szer-
z6knek csupan azon szovegeit tartotta meg, amelyek valésagtartalma minden
kétséget kizaré volt.

A Tridenti Zsinatot megel6z§ reformkisérletek végiil nem voltak hosszu éle-
tiek, de a liturgikus szemléletd valtoztatdsi javaslatok egyes elemeit a zsinat
hatérozatai nyoméan V. Piusz alatt kiadott tij, évszazadokra meghatarozo brevia-
riumba beépitették, mig az inkabb irodalmi-nyelvi jellegi humanista reform
hatasa meglehetdsen csekély maradt.5

3 1dézi: S. Baumer: Histoire du Bréviaire 1. Paris 1905. 115.

# Quifionez mellett az irdnyzat képvisel§ kozott Reginald Pole, Giovanni Contarini, Giulio
Sadoleto és a bencés Gregorio Cortese érdemel emlitést.

5 J. Vilnet: , Les réformes du bréviaire au XVIe siecle: rdle des prélats et théologiens espa-
gnols”, L'ami du clergé 64 (1954) 307-308.
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2. Zacharias Ferreri pély4jas

Hossz és ellentmondasos élettit allt Zacharias Ferreri mogott, mikor bekeriilt
X. Led papa udvaraba, aki tobb tisztség mellett rabizta a brevidrium megujitasat is.
Francesco Ferreri 1479-ben, nemesi szarmazast apja masodik hazassagabdl
sziiletett Vicenzaban. A szerzetesi életidealt kovetve 15 évesen belépett a neves
padovai S. Giustina bencés kolostorba és felvette a Zacharias nevet. Tanulma-
nyai befejezésére 1504-ben Rémaba ment, ahol doktoratust szerzett teol6giabol
és diplomat in utrogue iure. Rémai tartézkodasa alatt elnyerte II. Gyula papa ta-
mogatasat, aki azon tul, hogy hazi prelatusava tette, neki adomanyozta a Monte
Subasio apatja cimet az ezzel jaré jovedelmekkel egyiitt. Oly erds volt azon-
ban Ferreriben a szerzetesélet iranti vagy, hogy a fényes karrierlehetdségek
ellenére nem lépett kuridlis szolgalatba, hanem visszatért a bencésekhez. Tette
ezt annak ellenére, hogy mar kordbban is komoly nézeteltérésekre keriilt sor
kozte és rendtarsai kozott, a helyes szerzeteséletrdl alkotott eltérs elképzelésiik
folytan. Ferreri sajat bevallasa szerint az ok az volt, hogy a szerzetesek azon
részével szemben, akik a pogany okori irodalom tanulményozasat a lelkiségre
veszélyesnek és ezért tilalmasnak talaltdk, a humanista szellemben nevelke-
dett Ferreri az életszentség és a tudomanyok OsszeegyeztethetGségét vallotta.
A személyes ellentétek miatt 1508-ban elhagyta a bencés rendet, és a velencei
karthauziakhoz lépett be, de 1j otthondban is hamar 6sszekiiléonbozott rend-
tarsaival. Sikeriilt ugyan elérnie, hogy athelyezzék a rend mantovai kolostoraba,
de a problémat ez sem oldotta meg. Hidba kisérelte meg a karthauziak hexa-
meterben megirt torténetével és a lincolni szent Hugo piispok tiszteletére irt
himnuszokkal a maga oldalara allitani a rendfénokoét, az eldljaré nem engedé-
lyezte az tinnepélyes fogadalom letételét, és 1509-ben kiutasitotta a rendbdl.”
Az ismételt kudarcok hatasdra a szerzeteséletet végleg elhagyva, Ferreri Bo-
lognéban telepedett le, és mar kordbban elkezdett irodalmi tevékenysége® mellett

6 Ferreri életrajzara: B. Morsolin: Zaccaria Ferreri. Episodio biografico del secolo decimosesto.
Vicenza 1887. — A. Ferrajoli: ,Zaccaria Ferreri abate di S. Amabile”, in A. Ferrajoli: Il Ruolo della
Corte di Leone X (1514-1516). A cura di V. de Caprio. Roma 1984. 91-104. — E. Stove: ,Ferreri”, in
Dizionario biografico degli Italiani. Vol. 46. Roma. 808-811. — Acta nuntiaturae Poloniae II. Zacharias
Ferreri (1519-1521) et nuntii minores (1522-1553). Edidit H. D. Wojtyska. Romae 1992. V-X.

7 Ferreri életének ezen viszontagsdgos szakaszardl csupén sajét beszamoléi alapjén rendelke-
zlink ismeretekkel. Morsolin rendszerint hitelt ad az énéletrajzi kézléseknek, melyekben a szerzd
mdsokat tart hibdsnak a szerzeteséletben elszenvedett kudarcokeért. A Ferreri személyével szemben
igen kritikus Ferrajoli azonban évatossagra int: ,A sajat igazédt bizonygatja, és a vele szemben
allo szerzeteseket tigy mutatja be, mint hitvany aljanépséget. A korszak ismeretében ez el is kép-
zelhetd. Az ember mar-mdr hajlik azt gondolni, hogy 6 az egyetlen igaz, hibatlan, méltdnytalanul
lildozott; életének szamos késébbi eseménye azonban nem engedi meg ezt a jéindulatu feltéte-
lezést. Nyilvdnvaldan egy hit, j6 képzelStehetségli, nyughatatlan, vagy ahogy ma mondanank,
kiegyenstilyozatlan emberrél van sz6.” — A. Ferrajoli: ,, Zaccaria Ferreri abate di S. Amabile”. 92.

8 Az ifjisdgdtdl fogva rengeteget iré Ferreri stilusinak megitélése igen eltérs: , Természetes és
gazdag tehetség, nem mindennapi versirdsi készséggel; de egyuttal tévedés lenne azt gondolni,
hogy meg lehet ndla taldlni az antik formdk olyan tisztasagat, mint amelyet mar Polizian6nél és
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mindinkabb belevetette magat a politikdba. Méar 1508-t61 nyomon kovethetd
a Cambrai-i Liga oldalan Velencével szembeni politikai allasfoglaldsa,® ami ké-
sGbb a papai udvarral valé szembefordulashoz vezetett. Ferreri 1510-ben a ke-
véssel azel6tt francia fennhatésag ala keriilé Milanéba koltozott, és Gian Gia-
como Trivulzio szolgélataba allt. Nem lehet pontosan meghatarozni, mikor keriilt
végleg szembe II. Gyulaval, de kétségtelen, hogy kezdettdl fogva ellenezte a papa
Velencével vald kibékiilését, amelynek célja a franciak itdliai tilstilyanak leto-
rése volt. A kirobbané katonai-politikai kiizdelmet XII. Lajos hamarosan egyhazi-
vallasi teriiletre igyekezett atterelni. A papa erejének megtorésére a francia
kiraly, tamaszkodva a Carvajal biboros koriil kialakult egyhazi reformirany-
zatra, Pisdba zsinatot hivott tssze azzal a céllal, hogy a papat megfossza min-
den lelki és vilagi hatalmatdl. Torténetirdi képessége az alapos teoldgiai kép-
zettséggel is rendelkez§ Ferrerit rovid id6 alatt a reformiranyzat élére emelte,
minek kovetkeztében G lett a zsinat szellemi vezetdje is: el6adasokat tartott,
el6készité mudveket irt, tobb izben fel is szdlalt a zsinaton, végiil pedig mint
sacri concilii pronotarius-ra ra harult az tilések jegyzékonyvének kiadasa. Nem
véletlen ezek utdn, hogy mint a papét hatalmatol megfoszté zsinat egyik ve-
zéralakjat, az 1512. februar 13-i konzisztériumon név szerint is kikozositették
és eretneknek nyilvanitottak. A francia fegyverek oltalmaban tilésezé zsinat
a katonai vereségek folyaman félbeszakadt. Résztvevdi elébb a francidkkal egytitt
vonultak vissza, majd mind tobben igyekeztek kegyelmet taldlni a papanal. Ez
a legtobb esetben azért sem okozott kiilondsebb nehézséget, mert a papak, I
Gyula, majd X. Led, mindenféleképpen el akartak keriilni egy esetleges tijabb
egyhazszakadast.

A Lyonba menekiilt Ferreri ,megtérésének” pontos idejét nehéz megallapi-
tani, de a zsinattdl és a franciabaratsagtol valé tavolsagtartasra utal az, hogy az
tilések dokumentumainak masodik, 1512. augusztus 3-ai parizsi kiaddsaban
mar nem szerepelt a kiadék kozott a neve, és zsinati felszdlalasai is kimaradtak.
Mindenesetre csupan II. Gyula halélat kovetSen (1513. februdr 20.) ismerte el
tévedését, amikor az 1ij papahoz irt dics6it6 eposzanak (Somnium Lugdunense de
divi Leonis X)10 els6 kiadasdban publikalt, francia kirdlynak irt levelében feltétel
nélkiil a II. Gyula papa altal 6sszehivott laterdni zsinatot ismerte el egyediil le-

a XV. szdzad néhdny mds igen jeles latinistdjandl megcsodaltunk. Tudomadsul kell venniink, hogy

az elegancidt valamiféleképpen sietésebb, eredeti gyakorlattal helyettesiti. [...] Ferreriben azt
a keresztényt lehet megérezni, aki egyediil a valldsbol nyer ihletet, és aki —azért is, mert sietnie
kell— kevésbé a forma szépségét akarja kiemelni, mint a gondolat erejét.” — B. Morsolin: Zaccaria

Ferreri. 37-38. — Ferrajoli ezzel szemben tigy véli, hogy ,latin verseiben van ugyan némi kénnyed-
ség, de meglehetSsen hidnyzik bel6liik a j6 izlés, tele vannak zstifolva kozépszert szénokiassaggal.”
— A. Ferrajoli: , Zaccaria Ferreri abate di S. Amabile”. 92. — Miveinek felsorolasa: E. Stove:
,Ferreri” 811.

9 El6sz6r az 1508-ban kiadott De ruina Veneti dominii futura proxima ad Venetos elegia c. mun-
kajabdl tinik ki a lagundk vdroséllamdaval szembeni ellenérzése.

10 A kéltemény cimét ebben a révid formaban szoktak idézni. A teljes cim: Sommnium Lugdu-
nense de divi Leonis X, P. M., ad sunumuim pontificatum divina promotione. — E. Stéve: , Ferreri” 811.
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gitimnek. Sodarini biboros kozbenjarasanak —és taldn az eposznak— koszon-
hetden 1513 szeptemberében végiil visszatérhetett Rémaba, és decemberben
a teljes feloldozas mellett kordbbi cimeit is visszakapta. S6t, humanista hirének
koszonhetlen az irodalomkedvel§ X. Le6 papa hamarosan udvara legbelsébb
koreibe is felvette, amikor hazi preldtusanak és referensének nevezte ki. Ezutan
mar nem vérattak magukra sokaig a killonboz4 tisztségek és megbizatasok sem.

1515 végén vagy 1516 elején a palesztinai Sebaste piispokének nevezték ki,
majd 1518-ban egy a beneventéi plispokség ala tartozé kicsiny, mindossze hat
plébanidval rendelkezd egyhazmegyét is kap. Guardalfiera piispokségérdl harom
hénap miilva lemondott ugyan, de a cimet halaldig még hasznélta. A piispoki
kinevezések utin az igazan nagy megtiszteltetés azonban akkor érte, amikor
1518 végén legatus a latere hatalommal felruhdzott nuncius lett Lengyel-orszag-
ban. A héttérben a papai diplomacia azon reménye és célja htizodott meg, hogy
sikeriil Oroszorszagot visszatériteni a rémai egyhazba, és igy megteremteni egy
széles torokellenes Osszefogas alapjait. A nunciusnak tehat elsédleges feladata
a cérral vald szovetség megkotése, valamint az oroszok, lengyelek és a Német
Lovagrend kozotti béke elémozditasa volt. A politikai jellegd feladatok mellett
a lutheranizmus északi elterjedését kellett akadalyoznia, és erdsitenie a katolikus
fegyelmet Lengyelorszagban, Litvanidban és Poroszorszagban. A bonyolult dip-
lomdciai érdekek miatt a kiildetés politikai célja meghitisult, de a lutheraniz-
mussal szemben komoly lépésekre sikeriilt ravenni a lengyel udvart. Sikerrel
zarta le Ferreri Kazmér lengyel kiralyfi id6kézben rabizott szenttéavatasi perét
is.12 Az 1j szent életét és zsolozsmajat maga a nuncius irta meg: ,a papai diplo-
mata ez alkalommal is nagy éleslatassal volt képes a nyomtatast a kozvélemény
befolyasolasara és sajat j6 hirének eldmozditasara hasznalni.”13

Ferreri 1521-ben tért vissza Italiaba, ahol Carvajal kozbenjarasara X. Leo ha-
lala utdn 3 hénapig Faenza kormanyzdja lett. Egytttal igyekezett az j, a hu-
manizmussal szembenalld, aszketikus V1. Hadridn papa kegyeit is elnyerni.
Ebbdl a célbdl dedikalt egy, a papsig megudijitasat és katolikus reformokat szor-
galmazé De reformatione Ecclesiae suasoria cimdi munkat az (ij papéanak,!4 de

T A, Ferrajoli: , Zaccaria Ferreri abate di S. Amabile”. 98.

12 Szent Kazmér (1458-1484), a magyar korona megszerzésére Matyas kirallyal szembeni si-
kertelen kisérletét kovetden a lengyel udvarban apja helyetteseként igazsagossdgdval ltalanos
elismerést, sGt szeretetet valtott ki a nép kérében. Korai haldla utan hamarosan kifejlédott tiszte-
lete, kiilénodsen a vilniusi keresztények kozott. Jimborsdgara, erkolesi tisztasagédra valo tekintettel
1. Zsigmond kiraly kérésére avattak szentté. Unnepe: mércius 4. — A szentek élete. szerk.: Diés 1.
Budapest 1984. 112-114.

13 E. Stove: , Ferreri” 810.

# Visszdsan hat, hogy a mtiben a korabeli invektivik szellemében felemeli szavat a rémai ku-
ridlisok kapzsisdgaval szemben, hiszen tobb {zben § maga is tettenérhets ebben a hibaban. Ferra-
joli szerint a pisai zsinat idején esetleges reformpértisiga mellett legalabb ugyanolyan stllyal estek
latba anyagi elényok: , gazdag tisztséget és pénzt fogadott el, ha ugyan nem 6 maga kérte, a sza-
kadds vezet6it6l és a francia kiralyt6l” — A. Ferrajoli: ,Zaccaria Ferreri abate di S. Amabile” 95.
Kés6bb, X. Le6 udvaraban is pénzszerzésre hasznalta fel kapcsolatait. — A. Ferrajoli: ,,Zaccaria
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nem jart sikerrel, és Hadrian rovid uralkodasa alatt hattérben maradt. VII. Ke-
lemen idején Ferreri ismét elGallt a még lengyelorszagi kiildetése el6tt X. Led
papatol rabizott breviariumreform tigyével. Az 1523. november 26-i keltezést
bevezetéssel elldtott himnuszgytijtemény 1525-6s megjelenését azonban mar nem

érhette meg: az el6z6 év végén meghalt.
3. Ferreri helye a latin himnuszkdltészetbents

A latin keresztény himnuszkoltészet torténetének kezdetét rendszerint Szent
Ambrus nevéhez kapcsoljak.1® A kovetkez§ szazadok himnuszkoltészete a szent-
ambrusi hagyomanyok ttjan indult el, azonban —mivel a kézépkori liturgia
nemcsak egységes, kbzponti szabdlyozas szerint fejl§dott— teriiletenként igen
nagy eltérések alakultak ki torténete folyaman.

A kora kozépkorban fokozatosan a zsolozsmaba folvett (illetve kisebb rész-
ben, processziés himnuszként a miséhez kapcsolt) liturgikus himnusz alkotéi-
nak szoros kereteket irt el a liturgikus kézeg. Ugyanakkor a liturgikus koltsi
muifajok koziil —a sokkal kérdésesebb, szinte ,divatjelenségként” 1étez8, s a Tri-
denti Zsinat utin gyakorlatilag a hasznalatbél kiszorult szekvencia, még inkabb
a tropus mellett— leginkabb a himnusz adott teret az {réi 6nallésagra. Ez a fajta
koltdi szabadsag lehetSséget nyujtott arra, hogy a kolts a kozépkori kultira
valtozasainak megfeleld, tj formaban fogalmazza meg a k6zosség, a hivek
Istennel kapcsolatos élményeit, tapasztalatait, és igy teremtsen a maga mdédjan
kapcsolatot evildg és a transzcendens Isten k6z6tt.1”

A kozépkor folyaman a szentek tinnepeinek szaporodasa kiilonos lehetdsé-
get adott az (ij himnuszok keletkezésére, ugyanakkor az tj tinnepek fokozatos
tulstilyba kertilése mindinkabb héttérbe szoritotta az eredeti himnuszokat.
A szézadok soran igy tobben megkisérelték a himnuszkoltészet —gyakran sajat
izléstiknek megfelel6— szabélyozésat. A XI. szézadban megjelend ciszterciek
példaul a kozépkori tvjitdsokkal szemben szélsGséges szigortsaggal igyekeztek
visszatérni az ambrozian-milandi hagyomanyokhoz. A breviarium reformjaval
parhuzamosan j szellemet hoztak a himnuszkéltészetbe a XIII. sz4zad folya-
man megjelend koldulé rendek is, de ez sem jelentett visszatérést a gyokerekhez.

Ferreri abate di S. Amabile” 98. Magat a Hadrian papéahoz irt mtivet is a lengyelorszagi kiildetése
alatt 6sszegydjtott pénz egy részébdl adatta ki. — Acta nuntiaturae Poloniae II. IX.

15 A tégabb értelemben vett (a szekvenciat stb. is magaba foglal6) himnuszkéltészet torténetére
vonatkozdan: J. Szovérffy: Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung. Ein Handbuch. Vol. I-II.
Berlin 1964; ud: Latin Hymuns. Turmnhout 1989 (Typologie des Sources du Moyen Age occidental. Fasc.
55); A. A. Haussling: ,Hymnus”, in LThK. Freiburg-Basel-Rom-Wien 1995. 361-366.

16 A milanéi ptispoknél kordbbi poitiers-i Hilarius hatdsat kevés fennmaradt himnusza miatt
nem konnyd megitélni. — J. Szovérffy: Latin hymns. 32-33.

17 A himnuszokhoz sorolt miifajok j6 dsszefoglalasat adja: G. M. Dreves: Ein Jahrtausend Latei-
nischer Hymnendichtung. Eine Bliitenlese aus den Analecta Hymnica. Vol. I. Leipzig 1909. VII-X.
valamint J. Szovérffy: Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung. 28-29.
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A kora keresztény, bibliai alapokon nyugvé hagyomanyokat és a pogany
antik koltészet elemeit egyenstilyosan 6tv6z6 Szent Ambrus mindenesetre nem
tekinthet§ a kozépkori himnuszkoltészet egyediili mintajanak. A késdébbi, klasz-
kotédS Prudentius koltészetére tdmaszkodtak.’® A Karoling-korban nemesen
klasszicizalé stiluson keresztiil ehhez a hagyomanyhoz nyultak vissza a XIV.
szazad végétdl megjelend humanista tendencidk is. A himnuszkoéltészet ked-
velt targya volt a humanistaknak, mert tigy érezték, hogy a liturgikus szoveg-
Osszefliggés miatt kozvetlenebbiil érintkezhetnek az irodalmi mivészet szakra-
lis aspektusaval. Ugyanakkor természetesen a klasszikus koltészet szabalyainak
ujrafelfedezésével a himnuszok kival6 lehetséget adtak az antik versformak
—mindenekeldtt a sapphdi stréfa— alkalmazasara.

Mindazonaltal a humanista himnuszok elsédlegesen irodalmi és nem litur-
gikus ihletettségtiek voltak, és igy kezdetben nem is veszélyeztették kozvetleniil
a kozépkori himnuszkoltészetet. Az igazi véltozas akkor kovetkezett be, amikor
Ferrerius Zachariashoz hasonlé egyhdzi személyek kezdtek bele a himnusz re-
formalasaba. Ferreri és tarsai nem vettek tudomast arrdl, hogy a késé antik és
kozépkori himnuszok, jéllehet az antiktdl eltérd, de ezért még nem hibas, csak
mas kritériumok alapjan allé metrikai térvények szerint irédtak, ezért alapos
stilisztikai, metrikai és nyelvi ,javitdsokat” végeztek. A rémai brevidrium him-
nuszainak reformalasat teljes egészében elvégzs Ferreri torekvése azonban nem
volt hosszu életii. Egyaltaldin nem mutathaté ki hatasa a késébb, a XVII. sza-
zadban bekdvetkez6 himnuszreformra, csupan a német tjlatin koltészetben
fedezhetd fel munkassaganak minden bizonnyal attételes hatasa.l®

4. Hymni novi ecclesiastici
a) A himnuszgyiijtemény létrejotte, célja

A Ferreri altal készitett himnuszgytjtemény nem csupan a kozépkor derekan
virdgz6 himnuszkdoltészet késdi, reneszansz folytatdsa, hanem, mint egy uj,
humanista szemléletd brevidrium els6 része, a XVI. szdzadi, nyelvi szempon-
ti zsolozsmareformnak is szerves része, sét talan legjellemzdébb példaja.
Kiilénosen reprezentativ voltat nem utolsé sorban annak készonheti, hogy
elkészitését X. Le6 pdpa személyesen kezdeményezte. A keletkezés koriilmé-
nyeir6l maga Ferreri igen részletesen vall a kotethez irt bevezet§jében. Ezek
szerint a papa ugy mérte fel, hogy a zsolozsmaban a mindennapi imadsag so-
ran hasznalt himnuszok tulzott mértékben eltavolodtak a tiszta latin nyelvtél

18 Déri B.: A részek és az egész. Prudentius Cathemerinon cimd himnuszciklusdnak szerkezete.
Budapest 2001. 195-196.

19 G. Ellinger: Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschlands im sechzehnten Jahrhundert. 1:
Italien und der deutsche Humanismus in der neulateinischen Lyrik. Berlin-Leipzig 1929. 251.
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és a helyes versmértéktdl. A probléma lehetséges megoldasat a humanista f6-
pap abban latta, hogy vagy a meglévé szovegeket tjitjak és tisztitjadk meg, vagy
pedig a tiszta latinsag és a klasszikus verselés szabalyait szem el6tt tartva egé-
szen 4j himnuszokat koltenek. X. Led a feladat végrehajtasaval az irodalom és
koltészet terén otthonosan mozgé Ferrerit bizta meg, aki némi ellenkezés utan
véllalata a munkat. Ferreri teljes mértékben meg akart felelni az elvardsoknak,
igy a himnuszokat elkésziilésiik sorrendjében jévahagyas végett azonnal meg-
mutatta a papanak. X. Le6 azonban nem élte meg a teljes gytijtemény el-
késziiltét, ezért Ferreri a mi befejezésekor, 1523-ban, az Gj papdhoz, VII. Kele-
menhez fordult, hogy az 1ij darabokkal kiegésziilt kotetet § is hagyja jova. VIL
Kelemen eleget tett Ferreri kérésének, és egy motu proprio-ban erGsitette meg
a gyljtemény hasznalatara vonatkozé engedélyeket és a szerzdi jogokkal jard
kivaltsagokat.

Ferreri bevezetdje és a padovai egyetem retorikatanaranak ajanlé sorai mel-
lett a papa levele is helyett kapott az 1525-6s kiadas elején. A harom irasbol
kideriil, hogy a kortarsak milyen elvarasokkal tekintettek a gytjteményre, mi-
ben lattak legfébb feladatat, erényeit.

A papai levél a humanista udvar szellemét titkr6zi. Hosszas bevezetd utan
—melyben VII. Kelemen mint az irodalmat minden koériilmények kozott ta-
mogaté fépap mutatkozik be, és megdicséri Ferrerit, hogy igaz pilispokhoz
méltéan sok elfoglaltsdga mellett és lengyelorszagi kiildetése alatt is szakitott
id6t a Szentirds tanulmanyozésara, kommentarirasra és a himnuszgytjtemény
elkészitésére—, a megadott engedély igazolasaként egyetlen mondatban fo-
galmazza meg, hogy szerinte miben all az {ij himnuszgytjtemény kiilonleges
értéke: a kiadas hasznara fog ugyan vilni minden kereszténynek, kiilondsen
azonban a miivelt papoknak szolgal majd lelki vigaszul. A papa ehhez a kije-
lentéshez a tovabbiakban azonban nem fiiz6tt semmiféle magyarazatot.

Mig VII. Kelemen motu proprio-jabdl éppen csak kideriil, miben l4ttdk a kor-
tarsak az 1j gydjtemény legfSbb értékét, Ferreri a miihoz irt bevezetében mar
részletesebben ir errél. Szamara pontosan az volt a X. Le6 éltal rabizott feladat
elvéllalasanak legfontosabb oka, hogy —és ez magyardzza azt, amit Kelemen
pépa is leirt levelében— a miivelt papok, ,mig barbar szavakkal kényszeriilnek
Istent dicsérni, nevetésre ingerelve igen gyakran megvetik a liturgidt.”2° A szer-
z$ az 1j gytjtemény elkészitésével tobbek kozott éppen ennek kivénta elejét
venni, mikézben rdmutatott, hogy ezen csak tigy lehet véltoztatni, amennyiben
mindenben visszatérnek a latin nyelv szabalyaihoz és a megfelel§ versmér-
tékhez. Egytittal felteszi a kérdést: ha Istent dicsérhetjiik helyes széval, miért
tegylik barbar nyelvezettel? Ennek aldtimasztisara Szent Jeromos egyik szii-
zekhez irt mtivét a kovetkezSképpen értelmezi: amennyiben a bibliafordité a né-
ket figyelmezteti a helyes nyelvhasznalatra az imadsag soran, mennyivel in-
kabb vonatkozik ez a papokra, hiszen ,ha a néknél, akik esetében az irodalom

20 Ferreri bevezetdje. 42. lap.
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terén valo jaratlansdg konnyebben megbocséathatd, az imadsag soran hasznalt
helytelen nyelvezet megvetendd, mennyivel inkdbb rit lesz az férfi esetében,
kiilénosen, ha pap az illetd, akinek ajka &rzi a tudast és aki Isten ajkardl hallja
a torvényt.”2! )

Ferreri a bevezet6ben azoknak is megfelel, akik esetleg Szent Agostonra??
vagy Nagy Szent Gergely papéra® hivatkozva ellenzik, hogy a szakralis latin
nyelvet Donatus nyelvtani szabdlyai ala vessék. Maga Ferreri szerint sem he-
lyes, ha kizarélag Quintilianus, Donatus vagy Priscianus tekintélyére tdmaszko-
dé nyelvtani szabalyokat fogadunk el a szakralis nyelvben, mert ezaltal a Szent-
1élek és a miivész szabadsagat korlatozzuk. Ugyanakkor helytelen az is, hogy
amikor a hagyomaényos latin nyelv szerint és klasszikus latinsdggal frhatunk
meg valamely szakrélis szoveget, akkor barbar és rossz stilusti szavakba 6nt-
siik az imadsagot. Ezt a felfogast, a tiszta stilus és klasszikus nyelvezet hasz-
nalatanak lehetSségét, s6t kotelességét, mint az értékes bels§ tartalom megfe-
lel kiilsében valé bemutatasanak fontossagat kiilonb6zé képekkel, szentirasi
helyekkel is alatdmasztja. A hdrom bolcs Betlehembe vitt ajindékainak —altala-
nossagban hivatkozva tobb egyhazatyara— olyan atvitt értelmezést ad, amellyel
az ékesszoélas 6nallod értékét is kiemeli. 24

Erdekes tovabbi érve Ferrerinek a tiszta latinsdg mellett a més nyelvekre
valé hivatkozds: a tobbi nyelven is megvan annak lehetdsége, hogy szakrdlis
szovegeknek helyes és pontos forditast adjanak. Igy fordithattak le gorogre
a héber nyelvii Oszovetséget. A helyes nyelvezet mellett itt tér ki el6szor a vers-
mérték kérdésére, amikor rdmutat, hogy mind a héber, mind a kald nyelvben
talalunk prézaban és az adott nyelv sajatossagainak megfelel§ versmértékben
irott szakralis szovegeket. Példaként felsorolja az dszovetségi Szentirds tobb
konyvét, amelyek —tigymond— valamiféle versben irédtak.?> Mindezek a pél-
dék azt mutatjak Ferreri szamara, hogy a héber nyelv is micsoda koltéi gazdag-
saggal bir, és hogy a zsidé nép minden tovabbi nélkil tudott élni ezzel a gaz-
dagsaggal szent iratainak megfogalmazasakor. Kézenfekv§ tehdt a tanulsig:
ahogyan a héber nyelvii Oszovetség iréi képesek voltak anyanyelviik teljes

21 Ferreri bevezetdje. 42. lap. Nem akadtunk az idézet forrasira Jeromos miiveiben. Meggon-
dolandé mindenesetre, hogy az Eustochiumhoz irt levelében, hires sivatagi élményének leirésa
kapcsan, a bibliafordité éppen a klasszikus szerzéktdl val6 tavolsagtartds sziikségességére hivja
fel a figyelmet. — Hier., Epist. 22, 29-30.

22 Augustinus: Enarrationes in Psalmos, Sermo III. 6, 3-6 (Corpus Christianorum Series Latina
XXXVIIL, Aurelii Augustini Opera. Pars X, 1. Turnholti 1956. 371.)

2 Gregorius Magnus: Moralia in lob, Epistula ad Leandrum. 5, 222-225 (Corpus Christianorum
Series Latina CXLIII, S. Gregorii Magni Opera. Moralia in lob Libri I-X. Turnholti 1979. 7.)

% Ferreri értelmezésében az arany a bélcsesség, az eziist az ékessz6las jelképévé valik a hé-
rom bolcs ajandékai kozil. Valdjaban az eredeti bibliai széveghelyen (Mt 2,11) aranyrdl, tomjén-
r6l és mirhardl van sz6. Eziist nem szerepel.

% Ferreri a zsoltarok mellett itt jérészt azokat a kényveket sorolja fel, amelyekbél a zsolozs-
maba bibliai énekek kertiltek. (Jéb kényve, Bélcsesség konyve egyes részei vagy pl. Sziiz Maria
éneke.) Ez a bibliai, grammatikai parhuzamossagokon alapulé koltészet —éppen mivel a sémi
nyelvi gondolkodésnak felel meg— teljességgel eltér a verselés klasszikus, gérog-latin felfogdsatol.



398 FEJERDY ANDRAS

gazdagsagat felhaszndlni a szent szovegek irasakor, tigy a latin nyelven irt val-
lasos szovegek, a jelen esetben himnuszok megfogalmazasakor is figyelembe
lehet, figyelembe kell venni a nyelv —és a hozza kapcsolédé kulttirkor—
grammatikai és verselési szabalyait, sajatossagait.

Ferreri végiil még egy érvet sorakoztat fel a szent szovegek esetében hasz-
nalt nyelv tisztasaga, kiilonosképpen azonban a helyes versmérték mellett.
Miként a prézai szovegeknek is van sajitos szerkezetiik, rendjiik, az isteni,
transzcendens szférdhoz oly kozel all6 koltészet esetében mennyivel inkabb
kell tigyelni a helyességre. A koltészet maga ugyanis, ,amely isteni, és Isten-
hez olyan kozelalls, hogy a lelki harménia egy jambor és éles szemti lelket ak-
kora édességel bir égi szférdba emelni, hogy olykor még a jovét is meglattatja,
elére megjovendolteti a koltGvel, akit ezért jésnak (vates) is neveznek.”26

Ezen hosszt szellemi, elméleti alapvetés nyoman Ferreri bevallott célja az
volt a himnuszgytijtemény készitése soran, hogy konnyed, de nemes stilusban
mindenki, de legaldbb a mitivelt papok szdmara konnyen hozzaférhetd és kii-
16nos nehézség nélkiil olvashatd szoveget alkosson. Bar a bevezetében nem
jelzi kifejezetten, hogy a himnuszok a brevidrium szamadra késziiltek, a gyor-
san olvashatésdg kifejezetten emlitett szempontja utal erre a tényre: reményei
szerint az 1ij himnuszok az imadsag soran, még gyors olvasas esetén is konnyen
érthetéek az olvasé szamara, ezaltal pedig ,az ajak és a lélek —miként ill6—
konnyedén 6sszhangba allnak az imadsag soran.”?

Mig Kelemen pépa levele keveset, Ferreri bevezet§je pedig részletesebben
sz6l a himnuszgydjtemény céljarél, addig az ajanlast ir6 paduai retorika tanar,
Marinus Becichemus mar a megvaldsult miivet értékeli, elsGsorban stilisztikai
szempontbdl. Maga az a tény is jelzésértékdi, hogy az alapvetSen vallasos-
koltészeti tartalmu gytjteményhez egy retorikatandar irja a bevezetd ajanlast.
Ez a véalasztas is utal a legfontosabb célra: a stilusbeli, nyelvi reformra. Az
ajanlas elsé része természetesen a mii szerzdjének dicséretét tartalmazza, ki-
emelve azokat a nehéz feladatokat, melyek kozepette és amelyek ellenére Fer-
reri képes volt elkésziteni az j himnuszokat. Ferreri stilusdnak altaldnos di-
cséretét kovetSen magéra a mire 4ttérve Becichemus felséfokokban beszél
—a minden bizonnyal a kor humanista izlésének tokéletesen megfelel6— klasz-
szikus stilusrél, melynél ,édesebbet, kellemesebbet, tisztdbbat, takarosabbat,
ragyogébbat a keresztény kolték kozott nem lehet olvasni.”28 Magasztalja a ro-
vidség és terjedelmesség terén talalhaté valtozatossagot, a régi rémai nyelve-
zetet, amely teljesen athatja a verseket. Ezzel szemben —X. Le6hoz hasonléan—
felhivja a figyelmet, hogy milyen alkalmatlan, barbér nyelvezetd, és helytelen

% Ferreri bevezetdje. 43. lap. Az eredeti antik felfogds szerint is az istenek szélnak a koltén
keresztil. Ez a nézet jelentkezett példaul a versek elején a kiilonb6z8 invokacickban, melyek
id6vel mindenesetre egyszerd, tartalmat vesztett stiluselemmé valtak. — Chr. Mohrmann: ,La
langue et le style de la poésie latine chrétienne”, Revue des Etudes Latines XXV ( 1947) 280-281.

7 Ferreri bevezetdje. 43. lap.

% Becichemus ajanlasa. 41. lap.
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verselésti himnuszokat hasznalnak a templomokban, és ezért a lelkek {idvos-
sége szempontjabdl is fontosnak tartja, hogy elkésziilt az 1ij gydjtemény. Beci-
chemus elismétli tehat a Ferreri és VII. Kelemen altal felhozott legfébb érvet
a reform mellett. A templomokban hasznalt, alkalmatlan, barbar nyelvezetd
imaszdvegek a miivelt embereket nevetésre, a ritusok, valamint a tanultpapok
megvetésére késztetik. Azért volt nagy sziikség a gytjtemény elkészitésére,
mert igazabdl a miivelt papok azok, akik valéban az Egyhaz érdekeit védik,
és komoly lelkipasztori szolgalatot latnak el. Ezért az & igényeiket kell els6-
sorban kielégiteni, mert a miveletlenek amtigy is csak hasznot hiiznak az
Egyhazbdl, és kozben csak sajat 6nos érdekeiket nézik. Ennek a feladatnak
Ferreri himnuszai eleget tesznek.

b) A gytijtemény szerkesztési elvei

A gytjtemény elején helyet kapd, a kortarsak, illetve maga a szerzd altal irt
szovegekbdl, mint lattuk, jol kirajzolédik az 4j himnuszkiadvany legfébb célja:
a nyelvi-stilisztikai djitas. A kiadvany atfogé szerkesztési elveirdl ugyanakkor
csupan kevés informéciét szolgéaltatnak ezek az frasok, igy tilnyomorészt
a gytjteménybdl kikovetkeztethet§ adatokra vagyunk utalva.

A kotet felépitésére vonatkozoélag VII. Kelemen pdpa motu proprio-jaban
csupan annyit emlit, hogy az 1j himnuszok az egyhazi évben a Mindenhaté
Isten, Szdz Madria és tobb szent {innepnapjaira szélnak. Becichemus is csak
annyit jegyez meg, hogy Isten, a Sziizanya és a tobbi szentek iinnepeire ké-
sziiltek. A szerzd maga az altalanos szerkesztési elvekrdl egydltalan nem tesz
emlitést a bevezetdben. A kotet mindazonaltal j6l meghatdrozhatd, de nem tel-
jes szigorral alkalmazott logika szerinti rendben tartalmazza a himnuszokat.

A himnuszgytjtemény a liturgikus évnek megfelelSen a legfontosabb egy-
hézi tinnepekre, iinnepi id6szakokra készitett versekkel indul kronologikus
rendben. Az adventi idSszakra sz6l6 himnuszt igy a kardcsonyi (december 24-25),
az epifania (janudr 6.) valamint Gyertyaszentel$ Boldogasszony (februér 2.)
tinnepére sz6l6 himnuszok kovetik, majd a nagybojt, a nagyhét, hisvét és a hus-
véti id6, dldozécsiitortok, piinkosd, Urnapja himnuszai kovetkeznek.22 A sorba
—mely mind Krisztus életéhez kapcsolodé nagy egyhazi tinnepeket tartalmaz—
latszélag nem illeszkedik Sztiz Maria tisztuldsanak tinnepe. Ez azonban a ka-
racsonyhoz val6 szoros kotodése miatt érthetd: a Purificatio (tisztulas) elneve-
zés raadasul csak az egyik, Mdria szempontjabdl valé megkozelitését irja le az
tinnepnek. Masik neve hagyomanyosan Hypapante (gorogiil: talalkozas); mint
ilyent §sid6k 6ta az Ur tinnepei kozé soroljak. Sokkal kevésbé illik viszont
a himnuszok elsd, eddig felsorolt csoportjadba a soron kovetkezd himnusz,

» A nagybsjttsl Urnapjdig terjedd tinnepek mind hdsvét mozg6 tinnepétdl fiiggenek, mely min-
dig a tavaszi napéjegyenl@séget kovetd els§ holdtélte utani vasarnapra esik. A nagybéjt a hisvét
elétti hatodik vasarnapot megel6z8 szerddval kezdédik, dldozdestitortok a husvétot kovets 40.,
piinkésd az 50. napra esik. Urnapjét a ptinkésdot kévetd masodik csiitortokon tinnepli az Egyhéz.
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mely a kiilonb6z6 Maria-iinnepek k6z6s himnusza. Ha a szigorti kronoldgiai
sorrendet tartjuk szem elétt, hasonléképpen rossz helyen taldlhat6 a Szent-
haromség iinnepére irt himnusz is. A haromszemélyi Isten iinnepe ugyanis
szabélyosan a piinkosdot kovetd vasarnapra esik, igy a kéltemény logikus helye
Urnapja himnusza el6tt volna. A himnuszok elsé nagyobb, az egyhézi év Krisz-
tus életével kapcsolatos tinnepeihez kotott darabokat tartalmazé csoportja, az
idérendi sorrendet tartva Krisztus szinevaltozasa (augusztus 6.) és a Szent
Kereszt felmagasztalasa (szeptember 14.) {innepeivel zarul.

A kovetkezSkben —szakitva a kronologikus renddel— a kiilonb6z§ teremt-
mények, szentek tinnepeire sz6l6 himnuszok kévetkeznek, az egyes személyek
illetve tinnepnapjaik fontossaganak sorrendjében. Az égi hierarchia élén ter-
mészetesen az angyalok allnak: Szent Mihdly arkangyal és a tobbi mennyei
karok. Az angyalok uténi els6 helyet —minden bizonnyal az evangélium szavai
alapjan: ,Bizony, mondom nektek: asszonyok sziilottei k6zott nem tamadt na-
gyobb Keresztel§ Janosnal.” (Mt 11,11)— Keresztel$ Janos {innepének himnusza
foglalja el. A Megvalté elSfutira utan, tovabbra is figyelmen kiviil hagyva az
tinnepek id6rendjét, az apostolok iinnepeinek himnuszai kovetkeznek, a ti-
zenkettSt és Szent Palt egyfajta hierarchikus rendbe sorolva. A kozos him-
nuszban tisztelt két apostolfejedelemtél kiindulva, az elséként meghivott és
ezért az apostolok rangsordban kézvetleniil Péter és Pal utan helyet kapd
Andras apostolon at egészen a Jézus halala utan, Jidas helyére vélasztott M4-
tyas apostolig tart ez a sor. Az apostolok himnuszait két evangelistaé, Lukacsé
és Marké koveti. Janos és Maté, akik egytittal apostolok is voltak, a tizenkettd
kozott kaptak helyet. Az evangélium szerepldi koziil a hierarchidban a kovet-
kez§ helyen, a Szliz Maria utén leginkabb tisztelt néi szent, Maria Magdolna
szerepel. Az 6nall6 himnusszal rendelkez§ szentek sorat az els§ martirként
kiilonleges tiszteletnek 6rvendé Istvan didkonus és a Rémai misekdnonban
szintén szerepld Lérinc vértand folytatja. Erdekes ugyanakkor, hogy a rémai
misekénon tébbi, név szerint emlitett szentje nem rendelkezik a gytjtemény-
ben 6néllé himnusszal.30 A vértantik utan a szentek tjabb kis csoportja kovet-
kezik a latin egyhazatydk személyében. Itt sem életitknek vagy tinnepeiknek
megfelel§ kronolégiai, hanem a fentiekhez hasonlé hierarchikus rend érvé-
nyesul: ezittal az egyes szentek egyhazi hierarchidban elfoglalt helye —papa,
piispok, pap— szdmit. Erdekes médon teljességgel kimaradnak a gorog egy-
hazatydk, helyet kap viszont harom, kevéssé ismert szent —Dionysius, Rusti-
cus és Eleutherius— kozos himnusza.3! Ennek oka taldn —miként arra a ké-

% A Rémai misekdnonban szerepld szentek koziil a himnuszgydjtemény végén még Szent
Agnes szerepel. Nem egészen vildgos, milyen szempontok vezették Ferrerit a fenti harom sze-
mély kivalasztdsara a tobbi szent koziil.

31 Périzs védGszentjérél, Dénesrd] és tarsairdl keveset tudunk. Dénes, a gall egyhdz alapité
puspdke, valamint presbiter és didkonus tarsai, Eleutherius és Rusticus Decius (250/251) vagy
Valerianus (258) tildozése alatt szenvedtek vértantihaldlt. Kozos iinnepiik oktéber 9. — A szentek
élete. szerk: Di6s I. Budapest 1984. 580-583.
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sébbiekben is lesz példa— abban rejlik, hogy Ferreri a himnuszgytjteménytdl
fliggetleniil készithetett ezeknek a szenteknek tiszteletére teljes zsolozsmat vagy
legalébbis himnuszt, amelyet azutdn az 1j kotetbe is célszerdnek latott bevenni.
A harom szent iinnepét, még inkabb a latin egyhazatyak csoportjadhoz tartozo,
de szintén Gallidhoz kapcsoléd6 Szent Marton piispdk himnusza kéveti. O ugyan-
akkor mint a nyugati szerzetesség egyik el6futira mar atvezet a szentek egy
Gjabb kis csoportjdhoz, a szerzetesekhez. Az 6néllé himnusszal rendelkezé
rendalapiték sorat Nagy Szent Vazul kezdi, majd Szent Benedek, Szent Do-
monkos és Szent Ferenc kovetkezik. A rendalapiték csoportjabdl meglehetsen
kir{ lincolni Hugé himnusza. A karthauzi szentrdl, mint fentebb maér lattuk,
akkor irt Ferreri teljes zsolozsmat, mikor a rendbe valé felvételét kivanta ki-
eszkozolni. Ugy tinik, Ferreri ez esetben sem mulasztotta el a lehetSséget, hogy
egy régebbi miivét az 1j kiaddsba is felvegye.®? A rendalapiték csoportjdhoz
szervesebben kapcsolédik azonban a domonkos rendi egyhazdoktor: Aquindi
Szent Tamast aligha lehetett volna kihagyni a gytijteménybdl.

Az egy-két, név szerint is emlitett szent himnuszat olyan himnuszok egyiit-
tese koveti, amely a szentek egy-egy jol koriilhatarolhaté csoportjanak kozos
dicséretét tartalmazza. A Mindenszentek iinnepére készitett himnusz még egy
meghatarozott tinnepre sz6l, miként a Jézus 72 tanitvanyanak napjara irt is, de
a kovetkez§ egy vagy tobb vértantra, hitvalléra vagy sztizre emlékezd him-
nuszok mér valéban egyértelmden a commune kategoériaba sorolhatéak. A cso-
portba egyediil a templomok buicstjakor mondandé in dedicatione templi him-
nusz illeszthetd be nehezen, bar a templomszentelés zsolozsmaja egyarant
el6fordul a szerkonyvek temporalis fiiggelékekében, a sanctoraléban (XL 9.) és
a commune részeként.

Ugy tiinik logikusnak —ha elfogadjuk, hogy a himnuszok az {innepek egy-
fajta rangsora szerint kovették egymdst—, hogy a gytjteményt eredeti kon-
cepcif szerint az egyes koznapokra valamint a kishérakra (tercia, szexta, néna
és kompletorium) készitett himnuszok zartdk volna le. Valamilyen oknél fogva
azonban, minden bizonnyal utélagos kiegészités folytan, djabb himnuszok
kovetkeznek a kotetben. A késbbbi kiegészités feltételezését tobb tény latszik
alatdmasztani. A kishérdkra frt himnuszokat kovetd els6 himnusz még elfo-
gadhato helyen all, hiszen a gytijtemény elsé felében talalhaté ugyan egy ma-
sik Maria-himnusz, az itt 4ll6 azonban az tinnepek kishérdira is tartalmaz
kiilon himnuszt. Ez talan részben magyarazhatna a kishdrak himnuszai utani
helyét. Hasonléképpen kordbbi himnuszokhoz kapcsol6dnék logikusan a nem
szliz vértani emléknapjara irt himnusz. Szent Kdzmér iinnepének himnuszai
pedig minden bizonnyal ugyanabbdl a megfontolasbél keriiltek be késébb a gyij-
teménybe, mint mér kordbban egy-két kevéssé szervesen illeszkedd kolte-
mény: Ferreri a tobbihez hasonléan ezt is egy teljesen 6nall6 zsolozsma ré-
szeként, a gydjteménytdl fiiggetleniil irta, de kihaszndlta a lehetSséget, hogy

32 Hasonl6képpen ifjikori himnusz a Szent Benedek iinnepére sz616 is, amely mindenesetre
a sajét helyére lett beillesztve. — B. Morsolin: Zaccaria Ferreri. 39.
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ebben a kotetben is megjelentesse. Tovabbi hdrom himnusznak is mashol volna
a logikus helye, hiszen mindegyik szentr6l —ha nem is ezekrél a sajatos iinnep-
napjaikrél— tartalmazott mar a gytjtemény himnuszt.?> Hasonloképpen nem
a megfeleld helyen all a kotetet zdrd, Szent Agnes iinnepére sz6l6 himnusz
sem. Elképzelhet§, hogy mas himnuszokhoz hasonléan ezt is ktilon készitette
Ferreri a vértand tiszteletére, majd igy kapcsolta a gytjteményhez.

Osszegezve annyit mondhatunk tehat, hogy az egész kotet szerkesztése
alapvetben egy jol érzékelhetS rendszer szerint késziilt, melytél csak kisebb
eltéréseket észlelhetiink.3* Ez a rendszer azonban a kotet végén felborul azaltal,
hogy a gytjtemény minden bizonnyal utélag, és ezért rendszerteleniil hozzatol-
dott himnuszokkal egésziil ki.

c) Az egyes himnuszok szerkezete

A himnuszgytjteményt megel6zé harom kortars szovegbdl kirajzolédott a ki-
advany elsédleges célja. Ez a cél nem volt mas, mint egy olyan himnuszkotet
elkészitése, amely kielégiti a XVI. szdzad eleji mtivelt papok igényeit, hiszen
az § izléstiknek mar nem felelt meg a kozépkor folyaman formalédott
zsolozsmaszoveg. A feladat megolddsahoz mindenekeldtt stilisztikai, nyelvi
Ujitdsra volt sziikség, mely a korabeli felfogds szerinti klasszikus szabalyok-
hoz nyult vissza mind a grammatika, mind a verselés terén. Ferreri ennek a
célnak szolgalataba allitotta az egyes himnuszok szerkesztési és a gytjtemény
poétikai elveit. Akarcsak az egész gytjtemény szerkesztési elvei esetében, az
egyes himnuszok szerkezetére vonatkozélag is csak kevés kifejezett utalas ta-
lalhat6 a kiadvany bevezetdjében. Sokkal tobb minden deriil ki a szerkesztési
elvekrél a himnuszok belsé vizsgélata soran.

Behato vizsgalat nélkiil is nyilvanvaléva valik az a tény, hogy az egyes innep-
napokra irt himnuszok a zsolozsma harom {6 imadrijanak megfelelen harom
részre vannak osztva. gy minden egyes himnusz a vesperaskor mondandé
résszel kezdédik, melyet az éjszakai imadrara sz6l6 rész kovet és a laudeshez
tartozé szakasz zar. Mindez arra utal, hogy alapvet$ elvként a korabeli zso-
lozsmahasznalat szabalyait fogadta el Ferreri, és a napkoézi hérdk himnuszait
tinnepeken is a hétkdznapi széveggel vette.® Ez al6l —amennyiben helytallo

3 A Keresztel§ Szent Janos fGvételének, Péter apostol székfoglaldsénak, valamint Szent Pél
megtérésének tinnepére frt himnuszokrél van szo.

3 Az eredeti rendszerezd elv gyakorlatilag a himnuszok Szent Ambrusnal is felfedezhetd
négy nagy kategdridjat kovette (egyhazi év, egyes szentek tinnepei, t6bb szent kozds iinnepe,
imadrdk). Ugyanez a szerkényvek folosztasaban: temporale, sanctorale, commune, psalte-
rium. — J. Szovérffy: Latin hymns. 33-34.

% Vé: G. Ellinger: Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschlands 250. — Ferreri tobb szem-
pontbdl szorosan kapcsolddik a kordnak brevidriumaban bevett gyakorlathoz, melyrél Baumer
a kovetkezdket irja: ,Il semble que des lors les hymnes des Heures du jour: Prime, Tierce, Sexte,
None et Complies, étaient, d’aprés 'usage romain, constamment les mémes; toutefois, pour les
grandes fétes, il y en avait de particuliéres... Les petits Heures conservaient leurs psaumes et leurs
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az az elképzelésiink, hogy a gytjtemény eredetileg a kishérdkra irt himnu-
szokkal zarult volna— egyediil a piinkésd iinnepére sz6l6 himnusz képez ki-
vételt. Ehhez ugyanis a laudes himnuszét kovet8en egy a tercidban mondandé
rész is kapcsolédik, mivel e héra kotédik leginkabb a Lélek piinkosdi kidrada-
sdhoz. Ugyanezt a beosztast kovetik a hétkéznapokra sz6l6 himnuszok azzal
a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a koltemény az éjszakai imadra, a ma-
tutinum himnuszaval kezdddik, és a vesperaséval zarul. A kishérak himnu-
szai esetében ilyen beosztasrol értelemszertien nem beszélhetiink.

A vazolt egységes szerkezettd] eltérnek azok a himnuszok is, amelyek —vé-
leményiink szerint— utélag lettek a gytjteményhez kapcsolva.3® A Maria—iin-
nepekre irt himnusz alapvetSen a hétkoznapok himnuszainak beosztisaval
egyezik annyi kiegészitéssel, hogy az elején egy az Osszes kishéraban mon-
dandé rész szerepel. A Szent Kazmér tiszteletére irt himnusz esetében igen jol
latszik, hogy eredetileg a gytjteménytdl fiiggetleniil, a szent 6nallé zsolozs-
méjanak részeként késziiltek el a himnuszok. Ezért vannak a szokasos részeken
kivill kiilon az tinnep elsé és méasodik vesperasahoz irott versszakok. A kotetet
zaré hat himnusz esetében tovabba semmiféle imadrak szerinti megosztas nem
talalhaté. Egyes esetekben a cimben jeldlnek annyit, hogy a himnus. a vesperésra
sz6l, mashol ez is elmarad.?”

A himnuszokat tartalmi szempontbél vizsgalva ezen til megallapithatjuk,
hogy az egyhazi év és a szentek iinnepei esetében ,gyakran tigy alakul a szer-
kezet, hogy elébb roviden dsszefoglalja az {innepek alapjaul szolgélé tényeket
—legtobbszor harmadik, de esetenként masodik személyben megszdlitva is—
majd ezt kovetik az elmélkedések és kérések, amelyek igen sokszor a himnu-
szok nagyobb részét toltik ki.”38

A gydjteményben taldlhaté 75 himnusz hossztisig szerinti megoszldsa sem
teljesen egységes. Ertelemszertien hosszabbak a kiilonb6z8 imadrak alkalmaval

hymnes fixes sans que I'on tint compte des jours de féte. Ces psaumes et ces hymnes ne chan-
geaient plus que pour les grandes Heures.” — S. Baumer, Histoire du Bréviaire I1. Paris 1905. 56-57.

3% Elképzelhet6 mindazondltal egy olyan magyarazat is, hogy ezek a himnuszok éppen azért
nem keriiltek logikus helyiikre, és kaptak helyet a gytdjtemény végén, mert a tébbi himnusz szer-
kezeti szabdlyaitdl eltértek. Ebben az esetben a gytjtemény elsGdleges szerkesztési elve a himnu-
szok bels§ beosztdsdnak felelt volna meg, és csak mdsod-harmadsorban érvényesiiltek volna
azok a szempontok, amelyeket az el§z§ pontban felsoroltunk.

% Meg kell jegyezniink, hogy az egyes imaérdkon mondandé himnuszrészek elkiilonitése
sem torténik egységes rendszer szerint. Legtobbszor a margén jelzik, melyik ima6rahoz tartozik
az adott rész, de elSfordul az is, hogy ez a megjegyzés is a cimben kap helyet. Arra is van min-
denesetre példa, hogy az adott himnusz elsd része semmiféle megjellést nem kap, csupan a to-
véabbi részek esetében jelzett pontositdsokbdl dertil ki, hogy az melyik imadéraban mondandé. Ez
a rendszertelenség azonban taldn nem annyira a kolt6 Ferreri, mint a kiad6-szedd szaml4jdra frando.

3 ,,Bei den Fest und Heiligenliedern gestaltet sich die Anlage vielfach so, dass die den Feiern
zugrunde liegenden Tatsachen zundchst kurz rekapituliert werden, meist in der dritten, zuwei-
len aber auch anredend in der zweiten Person, dann folgen Betrachtungen und Bitten, die nicht
selten den groften Teil der Lieder einnehmen.” — G. Ellinger: Geschichte der neulateinischen Litera-
tur Deutschlands. 250.
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hérom részletben elmondandé himnuszok (béar ebben a kategéridban is komoly
eltérések vannak) mig egészen rovidek a kishérakra sz6l6 énekek. ElsSsorban
a nagyobb egyhdzi tinnepekre, valamint egyes szentek tinnepeire sz616 him-
nuszok kozott talalhatunk ugyanis meglehetdsen hosszi, 80-100 sor terjedel-
muieket is, ugyanakkor mas szentek iinnepeire csupén fele olyan hosszii, 40-50
soros himnuszok szélnak. A kishérak himnuszai mindossze 16-24 sornyi
hosszusaguiak. A terjedelem szempontjabdl ezen éltaldnos megallapitasokon tul
pontosabb szabalyokat nem lehet megfigyelni.

Az egyes himnuszok szerkezetére vonatkozdéan, a fenti, a kotetbdl lesztirhetd
tanulsagokat egyetlen ponton egésziti ki Ferreri bevezetSje. A kétségteleniil
jelentés szamban eléfordulé alfabetikus himnuszok alkalmazésat tobb indokkal
tamasztja ala. Egyrészt a bibliai héber koltészetben —mint pl. egyes zsoltarok
esetében— volt szokas az abecedérius forma hasznalata.®* Azon til, hogy Fer-
reri is ehhez a hagyoményhoz kivan csatlakozni, az abecedarius himnuszok
alkalmazasénak praktikus okait is felsorolja. Ezzel az eszkozzel kivanta ugyanis
a nagyobb linnepeket a kisebbektél megkiilonboztetni, valamint tigy vélte,
a himnuszok memorizalasaban is segitséget nyujthat az abe-t kovets forma.40
Mindazonaltal joggal jegyzi meg Baumer, hogy Ferreri kénytelen volt erGsza-
kot tenni a latin nyelven, hogy az abc-be be tudja illeszteni az X, Y, Z bettikkel
kezd6d 6 versszakokat.4!

Ahogyan tehat a kotet egész szerkezetére vonatkozéan érvényesek voltak
bizonyos szerkesztési elvek, ligy az egyes himnuszok esetében is felfedezhe-
tiink ilyeneket. A teljes gydjteményhez hasonléan azonban ezen a téren sem
beszélhetiink kizardlagos szigorral alkalmazott elvekrdl.

d) Metrikai és poétikai elvek

A mi kitizott céljat a szerkezet, szerkesztés csak attételesen szolgdlja. Sokkal
kozvetlenebb ebbdl a szempontbdl az alkalmazott metrikai és poétikai elvek
szerepe, melyek —mint lattuk— az j himnuszgydjtemény bevallott céljai kozt
hangsulyosan szerepeltek.

A himnuszok reformjanak fontos aga volt a versmértéknek a klasszikus min-
takhoz valé kozelitése. VII. Kelemen pépa a gytijtemény fontos elemeként emelte
ki, hogy az 1j himnuszok veris metris ir6dtak, Becichemus a kordban haszn4-
latos ,nulla pedum ratione, nullo syllabarum mensu compositi” versekkel éllitotta

% A kézépkor folyaman poitiers-i Hilarius egyik himnusza szolgdlt az abeced4rius forma
mintédjéul, de a ,csak tiszta forrasbdl” merit§ Ferreri valészintleg nem akart egy késGantik koltst
forrdsként megnevezni. — J. Szovérffy: Latin hymns. 33.

0, Horum praecipuos iuxta quorundam ex antiquis Hebraeorum vatum consuetudinem ser-
vato per singula metrorum capita alphabeti ordine exarcui, ut et magis festi dies ab aliis discerni,
et carmina ipsa facilius memoriae commendari possint.” — Ferreri bevezetdje. 43. lap.

41, Mais pour ranger dans cet ordre les strophes finales qui doivent commencer par X, Y, Z, il
faut faire quelque peu violence a la langue latine et appeler a son aide la langue grecque.” — S.
Bdumer, Histoire du Bréviaire I1. Paris 1905. 122.
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szembe az j himnuszokat, és Ferreri is arrél szamolt be, hogy az 1j gytijte-
mény elkészitésével valé megbizasinak egyik fontos oka az volt, hogy az 1j
himnuszok iuxta rectam mensuram késziiljenek el. Ebben a szellemben 6 maga is
arra torekedett, hogy ad Latini sermonis et metri congruitatem singula reducamus.
A humanista reformtorekvések bemutatésa kapcsan mar lattuk, hogy a kozép-
kori koltészet versmértékével valé elégedetlenség {6 oka az volt, hogy az antik
formaktdl eltérd kozépkori metrikai szabalyok helyességét vitattak, és egyediil
az antik verselést tekintették szabalyosnak. Ilyen légkorben egyaltalan nem meg-
lepd, hogy Ferreri —mint a humanista reformok egyik f6 képvisel§je— az antik
verslabakat, verssorokat, stréfakat helyezte el§térbe, ezaltal is demonstralva
a tiszta antik nyelvhez valé visszatérést.

Ferreri himnuszgydjteménye a hasznalt versmértéket illetéen nagy véltoza-
tossagrol tantiskodik. Az Osszesen 75 alkalomra frt himnuszok 7 kiilonb6z4
metrum szerint irédtak. A kotet verselése els§ ranézésre mégis elég egyhan-
gunak tiinik, hiszen az esetek tiilnyomé tobbségében —48 esetben— a par ex-
cellence lirai versformat, a szapphoi stréfat hasznalta Ferreri. Szapphéi strofaban
irédott a legtobb nagy tinnepre valamint a szentek iinnepeire késziilt himnusz.
A maésodik legtobbet alkalmazott versforma —0sszesen 22-szer— a iambikus.
Hasznalata leginkabb a kishérakra és a koznapok himnuszaira jellemzd. Mind-
azonaltal —minthogy ez a versmérték all legkozelebb a kézépkori himnuszok-
hoz— leginkabb ezeknek a verseknek van liturgikus csengése. Ardnylag gyakran
fordulnak el6 choriambusban irt sorok is, bar ennek a versmértéknek egy-egy
tinnep himnuszéban valé 6nallé hasznélata nem jellemzd. Leginkabb csak vala-
mely imadrara sz616 rész all choriambusokban. A tobbi négy versmérték (trocheus,
hendecasyllabus, hypercatalecticum, dactylicus) hasznalata elenyészé a kotetben.

A képet arnyalja, hogy egy-egy tinnepi alkalom himnuszai nem feltétlentil
kizarélag egyetlen versmértékben késziiltek. Egy-egy esetben —példaul néhany
apostol iinnepén valamint a hétkdznapokra irt himnuszoknél— el§fordult, hogy
a kiilonb6z§ imadérakhoz irt részek eltéré versmértékben allnak. Szent Andras
tinnepén példdul a vesperashoz tartozé részlet szapphdi stréfdban irédott,
a matutinum himnusza choriambusokban, a laudesé pedig daktilikusban. Ez
egyébként az egyetlen eset, amikor Ferreri a daktilikust hasznalja, és ekkor sem
teljesen onalléan. Hasonléképpen taldlunk példat a szapphéi versszakok hen-
dekaszillabusszal, trochaikusszal, iambusokkal vagy akér hiperkatalektikum-
mal valé 6tvozésére. A koznapok himnuszai esetében a iambikus verslabti so-
rokat szapphdi stréfaban illetve choriambusokban irt részek véltjak fel.

A két leggyakrabban hasznalt versforma esetében nem nehéz a forrasokat
megtaldlnunk. A legtébbszor eléfordulé sapphdi stréfakkal Ferreri nem csupan
a klasszikus antik koltsi hagyomanyhoz kapcsolédott, hiszen a metrikus verse-
lésnek ez a formaja —nem utolsésorban az ismételten jelentkezd klasszicizald
irdnyzatoknak készonhetSen— az egész kozépkor folyaméan fennmaradt. J6 példa
erre az aldbb részletesebben is targyalt, karoling kori Ut queant laxis kezdet(
himnusz, melynek, mint latni fogjuk, metrikai elemeit is felhasznalta Ferreri.
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A Szent Ambrus 6ta a himnuszkoltészetben leginkabb elterjedt iambikus di-
meter hasznalatakor a humanista kéltének nem annyira a milanéi piispok pél-
déja, mint az epodusokban a versformat tobb szabadsaggal alkalmazé Hora-
tius jelenthetett mintat.42 A tobbi, ritkdbban alkalmazott versmérték esetében
is elsGsorban az aranykori koltdk, valamint a késébbi klasszicizalé szerzdék
példajat kovette Ferreri. Mivel ezeknek a versformaknak alig-alig volt hagyo-
manya a latin himnuszkoltészetben alkalmazasuk egyik célja az lehetett, hogy
tanusitsak Ferreri versel§ képességét.

A himnuszok reformjanak soran a metrikai tisztitason tiil a kortarsak és a szer-
26 legfébb bevallott célja a nyelvezet megvaltoztatisa, mégpedig a klasszikus
alapokhoz val6 visszatérés ttjan. Ez leginkdbb a himnuszokban elfordulé szé-
kincs és képek vizsgalata soran érhetd tetten.

A klasszikus szovegeken nevelkedett humanista Ferreri az tj himnuszok
irdsa soran mindenekeldtt az antik auktorok, kolt6k mdveit tartotta szem elGtt,
de minden bizonnyal fiilében csengtek a keresztény himnuszkoltészet, Pru-
dentius nyoman klasszicizalé stilust versei is.43 A szerz§ bevezetdjében els-
adott célok ismeretében igazat adhatunk Baumernek, aki szerint amikor a Sztiz
Maria tiszteletére irott himnuszban a Magnificatot énekl§ Istensziil6t Eumol-
phoshoz, Sapphéhoz, Amphiénhoz, sét a mitikus Orpheushoz hasonlitja Fer-
reri, valdjaban sajat példaképeit nevezi meg.# Ezt tAmasztja ald az is, hogy
piinkosd himnuszaban kifejezetten igy ir a kovetett koltdi elvekr8l: Xenophanis
ceu Lesbii / Te iambicis attollimus.> Mindenesetre a —sokszor kényszeredett—
klasszicizalas tobb teriileten felfedezhetd.

Baumer a brevidrium torténetérdl irott, tobbszor idézett munkajaban altala-
nos képet ad a gytjtemény koltsi értékérdl, és kritikaval szemléli Ferreri tGjité
torekvéseit. Nem tartja helyesnek, hogy ,mindent klasszikus 6dékban iinne-
pel, amelyekben nem taldlhaté semmi k6z6s vonds Ambrosius, Prudentius,
Nagy Szent Gergely himnuszainak nyelvezetével, kifejezéseivel és gyakran
szellemével sem. A szerz§ sokszor szinte hihetetlen naivitassal alkalmaz olyan
kifejezéseket, pogany utalasokat és mintékat, amelyeket rendszerint csupén
a dertis Horatiusnal vagy a babonas Titus Liviusnél talalunk meg.”46

A himnuszok elsé olvasésra leginkabb szembet{ing sajatossdga val6ban az,
ahogyan Ferreri kifejezetten a kereszténységhez kothetd fogalmakat gyakran
a pogany rémai vallashoz kapcsolédé klasszikus székinecsel irja le. Baumer

2 A kiilénbo6z6 versmértékek liturgikus hasznalatardl 1.: Déri B.: A részek és az egész. 185-186.

# A Kklasszicizal6 stilusnak az elsé keresztény szdzadok pogény antikvitdshoz szorosabban
kot6d6 koltészeti iranyzatdbdl torténd kifejlédésérsl: Chr. Mohrmann: ,La langue et le style de la
poésie latine chrétienne”, 294-297. Prudentius hagyomanyteremtd szerepét emeli ki Déri B: A ré-
szek és az egész. 195-196.

# S. Baumer: Histoire du Bréviaire II. Paris 1905. 122: ,... on pourrait citer ... la strophe ot le
poéte loue le Magnificat comme le chant le plus beau et ou il déprécie, en quelque sorte sans en
avoir conscience, la Viérge sainte en la comparant avec son idéal paien.”

4 9. himnusz 81-82. sor.

46 8. Baumer: Histoire du Bréviaire II. Paris 1905. 119.
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idézett véleménye azonban nem allja meg teljességgel a helyét. A legelsé sza-
zadoktdl kezdve jelen volt ugyanis a keresztény koltészetben az az iranyzat,
mely —taldn az antik koltészettel szemben érzett kisebbrendtiségi érzés miatt—
a sajatosan keresztény kifejezések keriilésére, a vallasos fogalmak klasszikus
székinccsel torténd koriilirdsara torekedett. Ennek az irdnyzatnak egyik leg-
jellemzdbb képviseldje Iuvencus volt, de Prudentius, és az § nyomaban hala-
d6 késébbi himnuszkoltGk verseiben is szamos —Ferreri altal felhasznalt—
példat taldlhatunk.4”

A himnuszok pogany szellemérdl szélva Baumer példaként a Szenthdrom-
sag megnevezésére hasznélt triforme numen Olympi kifejezést emliti,*® de Isten,
vagy a harom személy valamelyikének megnevezésére szdmos mas érdekes
példat hozhatunk. A keresztény teoldgiaban bevett Sancta Trinitas kifejezés
helyett Ferreri a Trina potentia, Numen triplici lumine splendidum, Qui trinus es
sub unius substantiae aequo foedere valamint a Triplicis formae facie sub una / Qui
polum, terras, tumidosque fluctus / Temperat alti koriilirdsokat hasznélja.*® Az
egyes személyek megnevezésében az Atya valamint a Szentlélek kiilénb6z8
koriilirdsi médjai érdemelnek tovabbi emlitést. A Paterbdl igy lesz rerum geni-
tor superne, maximi clemens moderator aevi, divum sacer imperator, totius mundi
sator, opifex aetheris aurei, deorum maximus rector, Zeus aeternus stb.0 Hason-
16képpen a Sanctus Spiritus-bol: Pneuma, Perennis halitus Paternis, Flamen vagy
Paranymphus.5! Ferreri a klasszikus mintak kovetése sordn odaig ment, hogy
Szliz Mariat istennének nevezte (felix dea), ami a késébbi korokban kiilonosen
nagy megbotrankozast valtott ki.>2

Ferreri nem csupan Isten nevének esetében élt a kozépkori csengéstinek itélt
szavak elkertilése végett kortilirassal, hanem hasonlé médon jart el szamos mas
fogalommal is. A mennyorszag megnevezésére a pogany hitviligban megtalal-
hat6 hasonlé tartalmt fogalmak mellett (Olympus, Elysii laeta habitacula)®® mas
koriilirasokat is hasznalt (polorum culmina, caeli penetralia, caelica limina, caeli

47 Chr. Mohrmann: , La langue et le style de la poésie latine chrétienne” 284-287. Hasonl6 ki-
fejezéseket mar Szent Ambrusndl is felfedezhetiink: Déri B: A részek és az egész. 181-182.

4810. himnusz 91-92. sor.

49 Az idézett kifejezések rendre: 25b/25, 36/49, 75/67-68, 24a/15-16. Meg kell azonban je-
gyeznlink, hogy egy-egy esetben —mint egyik példankban is— a teoldgiai szaknyelvben haszna-
latos latin vagy gorog kifejezéseket (substantia, hypostasis) is felhasznalja.

%055a/13,23a/13, 24a/13,31/45,58b/1, 11/42-43, 11/89.

51 Pneuma: 9/49, 11/72, 15/66, 19b/9, 19¢/17, 35/38, 71/59. Halitus: 9/91. Flamen: 2/20;
9/92. Paranymphus: 11/10.

52 Felix Dea: 11/42. S. Baumer: Histoire du Bréviaire II. Paris 1905. 119. és nyomdban tdbben pl:
J. Vilnet: , Les reformes du bréviaire...” 306; C. Callewaert, Liturgicae Institutiones. Tractatus secun-
dus de Breviarii Romani Liturgia. Brugis 1931. 64.

53 Olympus és ragozott alakjai: 2/14, 5/44, 10/92, 14/29, 15/20, 16/60, 17/11, 19b/1, 20/4,
22/2,29/47,31/13, 34/8, 35/32, 38/5, 38/41, 39/80, 41/84, 42/8, 44/15, 51/37, 54/46, 69/60,
70/52,72/21. Elysii laeta habitacula: 36 /10.
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regia, poli gaudia, astra stb.).> Ugyanigy a pokol helyett a kovetkez§ klasszikus
kifejezéseket taldljuk: Phlegetontis ignes, Tartarus, Avernus, Orcus, stagna Ache-
rontia, Stygine umbrae.5> Szamtalan tovabbi példat hozhatunk keresztény fo-
galmak klasszikus széval, kortilirdssal vald helyettesitésére, tobb esetben ugyan-
azzal az ékori kifejezéssel kiilonboz§ tartalmakat megnevezve.5

A kimondottan keresztény kifejezéseken til hasonlé klasszikus reminiszcen-
cidkat fedezhetiink fel egyes koltéi képekben. Legtobbszor itt is az antik mito-
16gia kifejezései koszonnek vissza.5 Sajatos esete a klasszicizaldsnak, amikor
a szerz$ id6meghatarozasul az ékori vilagképre jellemzd, csillagaszati kifejezé-
sekkel é1.%8 Ugyanigy az antik hagyomanyokhoz kivan kapcsolédni a szamos
Okori foldrajzi, nép- és személynév idézésével is.>

Az eddig példaként felsorolt szavak és kifejezések mind altalanossagban
idézik a klasszikus koltSket. Egy-egy ritkdbb, specialis jelentést sz esetében
talan még az is elképzelhetS, hogy az olvaséban valamely konkrét verset,
koltdi helyet kivant felidézni. Feltételezhetjiik példaul, hogy a filo pinguit, acu-
que sorrdl egy klasszikus miiveken nevelkedett humanista papnak Ovidius

54 Rendre: 8/44. —17/4. — 17/13, — 21b/24, 58a/21. és 75/56. — 8/72. és 21b/19 — 2/54,
8/16,11/76,15/5,20/36,22/35,33/12,3/39,37/51,39/56,42/23,44/31, 65/8 és 74/36.

55 Phlegethontis ignes: 5/35. Tartarus és ragozott alakjai: 7/5, 14/56, 15/28, 27/40, 55/23, 59/80,
60/29, 63/15, 67/48. Avernus: 5/85,15/3, 24b /11, 37/55,44/26,45/42, 53/13, 70/107. Orcus: 7/18,
9/15,29/23,32/21,35/67,43/53,55/52, 74/55. Stagna Acherontia: 17 /36. Stygias ad umbras: 16/55.

5% Egyformén haszndlja példaul Ferreri a flamen sz6t a Szentlélek megnevezésére és a papi funk-
ci6 kifejezésére (4/23, 6/10, 6/92, 29/30, 31/24, 33/31, 34/42, 35/5, 38/30, 39/14, 41/70, 42b/19,
43/28, 49/27, 56/4, 59/9, 63/4.), bar ez utolso esetben eléfordulnak a levita (28/12, 30/1, 31/5,
31/19, 44/38.), antistes (49/9, 73/11.), sacerdos (5/48, 10/23, 10/26, 10/69, 28/23, 31/22, 33/19,
34/41, 38/25, 40/26, 40/33, 43/29, 45/9, 73/9.) szavak is. Tovabbi példdk, amikor keresztény fo-
galmak helyett pogdny-klasszikus kifejezések dllnak: templom (fana [4/40, 5/22, 42b/27, 45/2,
54/24.]); szentek (heroes [5/74, 33/3, 42¢/22, 68/4, 68/39.1, divi [16/30, 20/1, 25b/28, 26/29, 31/2, 42¢/34,
44/1, 44/33, 45/64, 54/65.1, quirites superum [18/11, superi [10/3, 18/42, 32/14, 34/70, 36/11, 37/49, 38/18,
38/46, 40/69, 51/38, 52/6, 70/1.1, caelicola [45/16, 48/31.], semidei [72/41.]); sétdn, ordogok (hydra [1/85,
6/85], furias Averni [15/3.]); préféta (vates [1/69, 4/45, 39/32, 72/41.1, praeco [16/2, 24¢/18]); misemondas
(sacra litare [49/9-10.]); Mindenszentek (Pantheon [44/cim]); sziizek (nymphae [52/45, 53/16, 54/56,
67/97.1); szentté avat (in divos connumerare [42c/34]); elhaltak lelkei (lemures [20/34.]) stb.

57 Ebben a hasznalatban el6fordulnak istennevek — pl: viz (Thetis [6/75.]); harc (Mars [1/5, 14/42,
44/27.]); szerelem (impetus lascivientis Cypriae [63/7-8.1, Venus [5/5,]); bor (Bacchus [5/5,]) stb — vagy
a mitologiabol ismert mds kifejezések. Igy szerepel a haldl helyett lethe (10/11, 51/29.), és igy lesz pl.
Ferrerinél a cymba (17 /27, 58 /76, 73/52.) mér nem Charon ladikja, hanem az Egyhaz hajéja.

%8 Az este lefrasara hasznélja a Versus est Titan celeres in umbras kifejezést (6/77.), a hajnal ko-
rilirdsat a Delige splendor nebulas repellit (34/25.); Lucifer claro redimitus ore (34/49.), valamint az
Auroram nitido lucifer ... (36/33.) szavakkal oldja meg és az esztendd elmuildsat az Axe Phoebeo
revolutus amnus képpel irja le (26/1.).

% A teljesség igénye nélkiil csak néhany példat kivanunk kiemelni a féldrajzi nevekre:
Xanthus (5/81, 11/81.), Gargani saxa (15/13.), Aquilo (38/7, 42/13, 68/15.), Delius (43/53, 48/47,
57/32, 69/58.), Nempe (69/13.); a népnevekre: gentis Achivae (27/28.), Danai (34/25.), gentes
Cecropidum (36/21.); Nasamoni (51/7, 72/44); a személynevekre: Xerxes (10/81.), Hyppocrates
(27/17.), Sallustius, Phidias, Praxiteles (27 /18-20.)
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Metamorphosesébdl Arachné torténete jutott eszébe.® Ugyanigy a Hyblaea mela
székapcsolat Vergilius eclogait idézhette fel a miivelt olvaséban.®! Sokkal ne-
hezebb mindenesetre olyan eseteket tallni, amelyekrdl egyértelmiien kimu-
tathat6, hogy egy konkrét antik koltsi helyhez kapcsolédnak, akar oly médon,
hogy tartalmilag idézik fel annak valamelyik képét, akar ugy, hogy annak
egy-egy sordt vagy szakaszat parafrazedljak. Az elsé esetre példaként a nutu
cuncta regens Deus képét hozhatjuk, mely leginkdbb Ovidius Fastjjanak Juppite-
rére emlékeztet, aki mikor Mars figyelmezteti igéretére, bolintasaval egyezik bele,
hogy Romulus az égbe vétessék. Ez az isteni bélintds pedig megremegteti az
egész foldkerekséget.©2 Okori koltd sorainak parafrézisdra a legszembeszo-
kébb példat a Non tyrannorum facies severas / Non minas regum ... szavak nyujt-
jak.63 Itt ugyanis ugyanazzal a t6bbszorosen, felsorolasjellegtien tagadé szer-
kezettel, ugyanazt a tartalmat adja vissza Ferreri, mint amelyet —jollehet kissé
mas szavakkal— egykor Horatius fogalmazott meg: Iustum et tenacem propositi
virum / Non civium ardor prava iubentium/ Non vultus instantis tyranni ...%

Biztosra vehetjitk, hogy a muvelt kortars olvasé figyelmét az ilyen tobbé-
kevésbé finom utaldsok, athallasok nem keriilték el.

A klasszikus antik mtivekhez hasonlé mértékben jelentkezik a himnuszok-
ban a Biblia hatasa. Ferrerinek a bevezetben nyiltan vallott poétikai elveinek
megfelelden,s> melyeket Becichemus némiképp fel is rétt neki, csak ritka
esetben jelentkezik ez magaban a himnuszok székincsében.¢” Itt sokkal inkdbb
az jellemz§, hogy az adott tinnep bibliai hatterét, torténetét meséli el a koltd
a Szentiras szovegét tartalmaban igen gyakran hden, csaknem szérél-széra
kovetve, a sz6kincsen azonban véltoztatva. Egyik legjellemz6bb példa a kom-
pletériumban minden este mondott kantikum, Simeon éneke (Lk 2,29-32),
melynek Ferreri kifogastalan szapphdi stréfdkba szedett parafrazisat adja:

60 Ferrerinél: 54/22. vo: Ovid. Metam. VI, 1-145. Az acu pinguere kifejezés a 23. sorban.

61 Ferrerinél: 8/85. vo: Verg. Ecl. 1, 54; 7, 37.

62 Ferrerinél: 29/39-40, 42c/41. v6: Ovid. Fasti. II, 483-490. Kiilonosen: 489-490: Iuppiter
adnuerat: nutu tremefactus uterque / est polus, et caeli pondera novit Atlas.

6349 /25-26.

64 Hor., Carm. III, 3, 1-3.

6 ,,...omnem barbariem, paucis hebraeorum vocabulis exceptis, in quibus sacrae auctoritatis deferre
volui prorsus evitaverim.” Ferreri bevezetGje: 43. lap.

%, Nihil certe est, quo vel Momus offensum dicere queat, nisi hebraicam damnet declinationem, unam-
que et alteram vocem, in quibus ecclesiastica mysteriorum ratio nihil omnino mutare patitur.” Bechiche-
mus ajanldsa: 41. lap.

67 Ertelemszerden ilyenek a bibliai személy- és foldrajzi nevek, és néhany a Szentirdsra vissza-
vezethet$ egyhazi-vallasos kifejezés. Pascha (5/92, 7/78.); myrrha (43/32.); levitae (28/12, 30/1,
31/5,31/19, 44/38.); Paradisus (47 /34.); Sabbatum (61/20, 61/73.); baptismata (3/66, 8/28, 9/71,
59/67.); Serafin (15/17, 47 /26, 74/47.); Cherubin (15/18.)

684/17-28.
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Nunc dimittis seroum tuum, Domine,
secundum verbum tuum in pace,

quia viderunt oculi mei salutare tuum,

quod parasti ante faciem omnium populorum:

lumen ad revelationem gentium,
et gloriam plebis tuae Israel.

Ecce dimittis modo me quietum

O Pater, sicut fueras locutus,

lamgue tranquilla sinis hanc senectam
Vivere pace.

Functa sunt grandi mea namgque dono

Lumina optatos speculata vultus

Hos salutaris, populo quod omni
Ante parasti.

Gentibus late iubar hoc revelas,
Quod peregrinas modo nationes

Undique illustrans erit Israelis
Gloria plebi.

Ilyen, szinte sz6 szerint megfeleltethet§ atirast szimos mds helyen talalha-
tunk, mint példaul a Gyertyaszentel6 Boldogasszony iinnepére frt himnuszban
a gratia crescens, sophiaque coram / et Deo et mundo teneris in annis... sorokban,
melynek evangéliumi forrdsa a kévetkez8képpen hangzik. Et lesus proficiebat
sapientia et aetate, et gratia apud Deum et homines (Lk 2, 52).

A korabbi keresztény szévegek koziil nemcsak a Bibliabdl talalunk hasonlé
,athalldsokat”, hanem éppen a megreformalasra szant kordabbi himnuszokbdl
és mas egyhazi énekekbdl is. A korabeli olvasé szamara minden bizonnyal
ezek voltak a legérdekesebbek. A brevidriumban nap mint nap mondott imad-
sagok esetében értékelhették ugyanis leginkdbb Ferreri nyelvi leleményét,
mellyel a jol ismert himnuszokat még mindig felismerhetSen, de mégis teljesen
djja alkotta. A Baumer”0 6ta ismételt klasszikus példa az tj forméban vissza-
koszond Ave maris stella kezdet(i himnusz els§ versszaka, ahol tulajdonképpen
az eredeti himnusz elsé sordnak metaforajat, a tengeren hanykolédé hajés sza-
mara biztos utat jelentd csillag képét fejti ki allegorikus részletezéssel: 7!

Ave maris stella,
Dei mater alma
tque semper virgo,
Felix coeli porta.

Ave superna ianua!
Ave beata semita!
Salus periclitantibus,
Et ursa navigantibus.

Tu fluctuantis aequoris
Iucunda stella navitis,
Secunda cymba naufragis,
Portusque et aura remigi.72

Ehhez hasonlé a j6l ismert Veni creator Spiritus kezdet( piinkosdi szekvencia
elsé szakasza tjjaformalt valtozatdnak az tinnep himnuszéaba valé beillesztése:

694 /54-55.

70'S. Baumer: Histoire du Bréviaire II. Paris 1905. 118.

71 Thesaurus Hymnologicus. Sive hymnorum canticorum sequentiarum circa annum MD usita-
tarum collectio amplissima. Tomus primus hymnos continens. Carmina collegit, apparatu critico or-
navit, veterum interpretum notas selectas suasque adiecit H. A. Daniel. Lipsiae MDCCLXIL 204.

7267/69-76.
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Veni creator Spiritus, Veni beate Spiritus,
Mentes tuorum visita, Nostraeque menti illabere,
Imple superna gratia Depelle cuncta crimina,
Quae tu creasti pectora.”® Et da tui charismata.7*

Callewaert a nagybéjti matutinum himnuszénak harmadik versszakat emelte
ki mint jellemzd példat:7

Utamur ergo parcius Bacchus abscedat, Venus ingemiscat,
Verbis, cibis et potibus, Nec iocis ultra locus est, nec escis,
Somno, iocis, et arctius Nec maritali thalamo, nec ulli
Praestemus in custodia. Ebrietati.

Egy-egy strofa nyelvi atkoltésén tiil szamos helyen talalunk olyan kifejezése-
ket, sz6kapcsolatokat, amelyek szintén ismerdsen csengnek az egyhazi him-
nuszokat, antiféndkat ismerdk fiilében. J6 példa erre a csiitortoki laudesben
szerepl@ de lacrimarum vallibus,’6 mely nyilvanvaléan az ismert Salve Regina kez-
detti Szliz Méria—antiféna In hac lacrimarum valle sorat visszhangozza. Hasonlé-
képpen emlithetjiik a kdzépkori kompletérium Te lucis ante terminum? kezdetd
himnuszanak Ferreri altal atirt véltozatat, melyben a noxias phantasmatum?
egyértelmden az eredeti noctium phantasmata parafrazisa.

A bibliai szovegekre timaszkod6 himnuszokrdl szélva mér emlitést tettiink
arrdl a Becichemus éltal az ajanlasban egyediil nehezményezett és Ferreri altal
is nyiltan véllalt tényrdl, hogy amikor a klasszikus székincs bizonyos szak-
szavak kifejezésére nem adott lehetSséget, héber —és tegyiik hozza: gorog—
szavakat vett koleson. Arra is tettiink tovabba utalast, hogy tobb izben az
abecedarius himnuszok megfelel§ szakaszai késztették Ferrerit gorog kolcson-
szavak haszndlatdra. Meg kell azonban jegyezniink, hogy —taldn ebben is latin
klasszikusokat kovetve— ettél fliggetleniil is taldlkozunk gorog szavakkal.”?
A klasszikus nyelvhez valé visszatérés, mint l4ttuk, tobb esetben a katolikus
tanok tisztasdgénak rovasara ment, ugyanakkor nem zarta ki, hogy egy-egy
alkalommal meglep$ dogmatikus pontossdggal fejtse ki a keresztény teoldgiai
tanitast, mint példaul az Urnapjara vagy szinevaltozas iinnepére irt himnusz
esetében. Mindazonaltal a nyelvi tisztasagra térekvés mellett az olyan kozép-
korra jellemz6 filozéfiai kifejezések, mint essentia, qualitas, substantia® vagy

73 Thesaurus Hymnologicus. 213.

749/77-80.

75 C. Callewaert: Liturgicae Institutiones. Tractatus secundus de Breviarii Romani Liturgia. Brugis
1931. 64. Ferreri atkoltése: 5/5-8.

76 59/52.

77 Thesaurus Hymnologicus. 52-53.

7866/14.

79 Példaul éppen az emlitett tirnapi himnuszban a Lyaeum (10/70.)

8012/13-14. A substantia még: 75/68.
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a gyakori -itas képzési (taciturnitas)®! ill. gyakorité formaban el6fordulé szavak
(actitemus, pensitemus)®? j6l mutatjdk, hogy a szerzé nem tudott teljességgel meg-
szabadulni a kozépkori hagyomanyokt6l.83

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Ferreri a kittizott célnak, hogy klasszi-
kus szavakkal fogalmazza tjra a himnuszokat, —néhany kivételtdl eltekintve—
megfelelt, j6llehet ezt tobbszor csupén a katolikus tanitds tisztasdganak rova-
sara tudta megtenni. Mindazonaltal a gydjtemény koltdi értéke igen egyenet-
len, verselése legtobbszor kissé mesterkélt és csupan egy-egy himnuszrészlet
mutat eredeti frissességet. Rendszerint éppen azok, amelyek antik versmértékek
helyett inkabb a kozépkori himnuszokat vették mintdul.8 A himnuszgytijte-
mény 4tfogd vizsgalatén til a kdzépkori himnuszok és az 1j gytjtemény kozotti
tovabbi Osszefliggések részletesebb bemutatisahoz az egyes himnuszok behaté
elemzésére volna sziikség. A kovetkezSkben egy példan erre tesziink kisérletet.

e) Himnusz Kereszteld Szent Jinos iinnepére

Ferreri poétikai elveinek bemutatdsara kiilonosképpen alkalmas a Keresztel$
Szent Janos iinnepére altala irt himnusz egybevetése az azonos tematikajui Ut
queant laxis kezdettivel. Paulus Diaconus himnusza a kozos targyon til sok
hasonlé vonast tartalmaz azért is, mert a karoling klasszicizalé stilusi vers
ugyancsak szapphéi stréfdkban késziilt, és mar a kozépkor folyamén is az eb-
ben a versmértékben frt himnuszok egyik archetipusava valt.

Ut queant laxis resonare fibris Ventris obstruso positus cubili,

Mira gestorum famuli tuorum, Senseras regem thalamo manentem,

Solve polluti labii reatum, Hinc parens nati meritis uterque 15
Sancte loannes. Abdita pangit.

Nuntius celso veniens Olympo, 5 Antra deserti teneris sub annis,

Te patri magnum fore nasciturum, Civium turmas fugiens, petisti,

Numen et vitae seriem gerendae Ne levi saltem maculare vitam
Ordine promit. Famine posses. 20

Ille promissi dubius superni, Praebuit hirtum tegimen camelus,

Perdidit promptae modulos loquelae, 10 Artubus sacris strophium bidentes,

Sed reformasti genitus peremptae Cui latex haustum, sociata pastum
Organa vocis. Mella locustis.

8137/22.

8262/11. és17.

8 Ez ut6bbi megallapitdsunkat korantsem kell feltétleniil kritikaként értékelni, hiszen éppen
a kozépkori himnusz-hagyomanyhoz kozelebb all6, a klasszikus verselést mell§z6 himnuszok
tiinnek tobbszor a legkevésbé mesterkéltnek. Biumer példaul a Szenthdromsagrdl sz616 himnusz
(12.) els6 verszakdt taldlja ragyogénak, amit mindenesetre eléggé ,lapos” szakaszok kovetnek. —
S. Baumer: Histoire du Bréviaire I1. Paris 1905. 121.

8 Példaként a 72 tanitvdny tinnepére késziilt himnuszt emelhetjiik ki (46.himnusz), melynek
strofai rendre anaforaval kezd6dnek: Gaudete mundi principes...; Vos estis...; Duo et decem. ..
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Ceteri tantum cecinere vatum 25

Corde praesago iubar adfuturum,

Tu quidem mundi scelus auferentem
Indice prodis.

Non fuit vasti spatium per orbis

Sanctior quisquam genitus loanne, 30

Qui nefas saecli meruit lavantem
Tingere lymphis.

O nimis felix meritique celsi,

Nesciens labem nivei pudoris,

Praepotens martyr eremique cultor, 35
Maxime vatum.

Serta ter denis alios coronant
Aucta crementis, duplicata quosdam,
Trina centeno cumulata fructu

Te sacer ornant. 40

Nunc potens nostri meritis opimis

Pectoris duros lapides repelle,

Asperum planans iter, et reflexos
Dirige calles.

Ut pius mundi sator et redemptor, 45
Mentibus pulsa livione puris,
Rite dignetur veniens sacratos

Ponere gressus.

Laudibus cives celebrant superni
Te Deus simplex pariterque trine, 50
Supplices et nos veniam precamur,

Parce redemptis.

Gloriam patri resonemus omnes,

Et tibi Christe genite superne,

Cum quibus sanctus simul et creator 55
Spiritus regnat.

Ferreri alapvetSen megtartja a himnusz eredeti szerkezetét, amely a bibliai
elbeszélés nyoman sziiletésének koriilményeitdl végigkiséri Janos életét, de tcbb
ponton terjengSsebb lefrast ad, némiképp megnovelve ezaltal a himnusz hosszat.
Az egyes imadrakra es§ részek ardnyain (eredetiben: 16-16-20 sor; Ferrerinél
24-20-20 sor) és tartalmi elosztdsan ugyanakkor lényegében nem valtoztat.
A narraciét a pusztai életméd bemutatidsara mindkét himnuszban egy bukoli-
kus betét szakitja meg. Természetesen néhany tartalmi és szerkezeti eltérést is
taldlunk. Paulus Diaconus himnusza példaul a szent invokécidjaval kezdédik,
mig Ferreri az {innep megnevezésével inditja a verset. Mas-mas helyen éllnak
a két himnuszban a Kereszteld Janost dicsérd sorok is.

16. In natali Iohannis Baptistae praecursoris Christi — Sapphicum

In vespere
Lucifer clari sine nocte solis,
Praeco divini sine labe Verbi
Mire Iohannes hodie vetusto
Nascitur orbi.

5 llle praecursor veniens superni
Regis annosa, sterilique ab alvo
Fecit effetum, veteremque mundum
Esse feracem.

Nam senescentis renovare saecli
10 Coepit aetatem, cito nasciturum
Indicat Christum, miserisque praesto
Esse salutem.

Rite dum canus genitor litabat

Gabriel caelo volitans ab alto

Filium praeter senium spopondit
Progenerandum.

Nomen, et vitam manifestat omnen,

Gaudium nati pueri, sub illo

Numen Heliae populi futuram
Credulitatem.

Haesitans an sic fieri daretur

Id parens, usu caruit loquendi

Usque dum primis poteretur auris
Editus infans.
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Media nocte In aurora
25 Ventre materno recubans latentem 45 Circa Iordanis vada praedicasti
Subter intactae genitricis artus Tu Dei natum, caput abluisti
Est Deum supplex veneratus, atque in Eius, et notum populis dedisti
Gaudia rupit. Indice sancto.
Affuit postquam puerilis aetas Tu salutari fluvio parasti
30 Dive Iohannes patriam perosus 50 Semitas rectas domino, tyranni
Invios saltus, tacitasque rupes Quando famosum scelus arguisti
Incoluisti. Ense necaris.
Tu domum, agnatos, populigue coetum Tu supra gemmas preciosus ommnis,
Mox, et urbanos strepitus relinquis, Omnium maior genitis, et astris
35 Ne tibi mentem minimus reatus 55 Purior, Christum Stygias ad umbras
Commacularet. Effigiasti.
Tu feras inter gelidis in antris Eius et iussu venientis illuc
Nocte procumbis, rigidos amictus Doctor, et caelebs, roseusque martyr
Dat camelorum cutis, unda potum, Laurea fulgens triplici petisti
40 Gramina pastum. 60 Limen Olympi.
Incolae caeli comites dederunt Supplices unum, pariterque trinum
Se tibi crebro, superum coronas Te canunt mentes Deus, atque rerum
Praefigurarunt, epulisque divum Unicum exemplar veneratur omnis
Te nutrierunt. Undique mundus.

Még érdekesebbek azonban a lexikai parhuzamok, hiszen itt kézzelfogha-
tébban tetten érhetd Ferreri kolt6i médszere. Gyakori, hogy ugyanazt a szét
—talan més alakban— azonos metrikai helyzetben alkalmazza az 4j himnusz-
ban, sokszor akar ugyanazon versszak ugyanazon sordban (mire-mira, rite-rite,
supplices—supplices). Tobbszor a teljes szerkezetet megdrzi, és csupan egy-egy
sz6t cserél le (fore nasciturum-—cito nasciturum, ventris obtruso—ventre materno, in-
dice prodis—indice sancto). El6fordul, hogy az elébbi két médszert 6tvozi, és Pau-
lus Diaconus himnuszanak elemeit kész metrikai épitékovekként hasznalva
egy-egy sor szerkezetét megtartja, egyes szavakat pedig a himnuszban mashol
el6fordulé szavakkal valt fel, mint példaul a Gabriel caelo volitans ab alto vagy
az llle praecursor veniens superni sorok esetében. Az el6bbinek egyértelmiien
a Nuntius celso veniens Olympo sor volt a mintdja, mind a szerkezetet, mind
a kifejezett gondolatot illetGen, ugyanakkor a szavakat ebben az esetben masok-
kal véltotta fel. A masodik (Ille praecursor veniens superni) sor ugyanezen Nuntius
celso veniens Olympo és az llle promissi dubius superni sornak 6tvézete, amelyben
csupdn a promissi sz6t cseréli le a praecursorral. Arra is taldlunk példat, hogy
a kozépkori himnusz egy kifejezését mas, képzett formédban, méas metrikai he-
lyen hasznélja fel tjra (maculare-commacularet, loquelae-loquendi, camelus—camelo-
rum). Szamos helyen ugyanakkor egészen 1ij médon fogalmazza meg ugyanazt
a gondolatot: a teneris sub annis kifejezésnek Ferrerinél példaul az ugyancsak
klasszikus puerilis aetas felel meg, a Janos szentek kozotti elsGségét hirdetd, ér-



ZACHARIAS FERRERIUS 415

demeit dicsérd versszakokat pedig teljesen mds szerkezettel alkotja tjra (Non
fuit vasti... ill. Tu supra gemmas...).

Paulus Diaconus szapphdi stréfaban irt himnusza nem csak az azonos iin-
nepre sz6l6 koltemény ihletdje volt Ferreri szamadra, hanem egy-egy gondolati
egységét, sorat vagy szavat mas versek is —legtobbszor azonos metrikai he-
lyen— visszhangozzék. Az els§ versszak Sancte loanne megszélitdsa koszon
példaul vissza a Jakab-himnusz Sancte Iacobe sordban, a Nuntius summo veniens
Olympo sor csendiil fel az Axe de summo veniens supernum, Nuntius summo
veniens ab axe valamint a Tu velut flumen veniens Olympo sorokban, de emlit-
hetjiik a cecinere vatum, o nimis felix, mundi sator et redemptor kifejezések késéb-
bi felhasznalasat is.®

A rovid elemzésbdl kittinik, hogy Ferreri kolt6i modszere kettés alapon 4ll.
A reformélasra szant himnusz elemeit kreativ jatékossdggal épiti be az 1j versbe,
és ezdltal a minduntalan felbukkané ismerds szévegrészekkel az olvasé fiilében
felidézi a régit. Ugyanakkor az atirt részek —legalabbis a vizsgalt klasszicizal6
stilusti himnusz esetében— inkabb énallésagat hivatottak érzékeltetni, mint-
sem tényleges ,hibak” ,javitasai” volnanak.

5. Az 1525-0s kiadasss

VII. Kelemen pédpa engedélye, Becichemus ajanlasa és Ferrerinek a gydjtemény-
hez sz616 bevezetdje mind 1523 végén (november—-december) keltek. A kotet
mégis —miként az a kolofonbdl kideriil— csupan 1525-ben, februar elsejei da-
tummal l4tott napvildgot Rémaban, minden bizonnyal Ferreri halalat kovetden,
jollehet a korban még meglehetdsen driga kényvnyomtatas koltségeit, tigy
tinik, jérészt maga elSteremtette. Ugy tudjuk ugyanis, hogy Ferreri lengyelor-
szégi kiildetése idején jelentSs pénzosszeget gytjtott, amelyet részben VI Had-
ridn pédpa jéindulatinak megnyerésére irt levele kiadasara, részben pedig
a himnuszgytjtemény nyomdai koltségeire forditott.8”

A kiadas Ludovicus Vicentinus és Lautitius Perusinus nyomdéjaban késziilt
Rémaban, ahol az 1500-as évek elsé felében a lazidi konyvkiadéas kdzpontja volt.
Ferreri nyomda és kiad6vélasztidsa a himnuszgytjtemény esetében biztosan
nem volt véletlen — bér egyéb miiveit masoknal jelentette meg. Degli Arrighi
Ludovico, aki legtobbszor Ludovicus Vicentinus néven irta ala az altala készi-

85 Sancte Iacobe: 19a/4. Axe de summo: 1/1. Nuntius summo: 2/49. Tu velut fumen: 38/5. Cecinere
vates: 1/69; O felix nimis: 24b /1; Totius mundi sator et redemptor: 31/45.

8 A szovegkiadds elveinek részletezését e tanulméanyban kihagytuk.

% ,Res autem omnino certa est Ferrerium post mortem Leonis X a Sacro Collegio gubernato-
rem Faventie nominatum, magnam pecuniarum in Polonia collectarum partem eo destinasse, ut
typis ederet opus suum adulatorium in Hadrianum VI scriptum, «De reformatione Ecclesiae sua-
soria», in quo contumeliis obruit clerum Polonum, et ut publici iuris faceret novos hymnos litur-
gicos a se curatos, inter quos plenum officium Breviarii in honorem s. Casimiri positum erat.” —
Acta nuntiaturae Polonae II. IX.
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tett munkékat, néha pedig Ludovicus Henricus vagy Ludovicus de Henricis
néven, miként neve is mutatja, Ferrerihez hasonléan maga is vicenzai szdrma-
zasu volt. A masik ok pedig az lehetett, hogy a nyomdasz-kiadé minden bi-
zonnyal kozeli kapcsolatban &llt a papai udvarral is, ahonnan rendszeresen
kaphatott megrendeléseket. Erre utal, hogy alairasaban neve mellett gyakran
ez is szerepel: ,scrittore di brevi pontifici” — a pépai brévék iréja, azaz tulaj-
donképpen nyomdasza. A himnuszgyUjteményt tehat, amelyben egy papai
levél is szerepel, méltan egy erre szakosodott kiadénal publikaltdk. Ludovicus
1524-25-ben a perugiai szarmazast metszet- és betiikészitével, Lautitio de Bar-
tholomeo dei Rotellivel, mas nevén Lautitus Perusinusszal dolgozott egyiitt.8
Ludovicus Vicentinus kiaddja, a korabeli nyomdai termékek évkonyve alap-
jan 1527-ben még biztosan miikodott. A késébbi évekbdl ez a gytjtemény nem
jelez tobb kiadast ebbdl a nyomdabol.®

Az 1525-6s rémai kiadasnak a Vatikdni Kényvtir nyomtatvanyokat &rzé
szekcidjdban ,Barberini 000.VI.59” jelzet alatt taldlhat6 példanya® bérkotést,
fedélapjan stilizdlt virdgmintaval diszitett kotet, lapjainak éle aranyozott. Az
aranyozott lapélek hasonléképpen stilizalt viragminta képét adjak. A kotés
két sarkan a konyv Osszezarasara alkalmas szalagok nyomai latszanak, ame-
lyek a fedélap kiilsg, atfart felszinén keresztiil a boritélapba lehettek beftizve.
A 136x210 mm-es lapokbdl sszeftizott, kézreallo kotet tehdt a mindennapi
forgatasra szant brevidrium céljainak tokéletesen megfelelt.”!

A konyv belsé tipografiai szerkezete elég jol attekinthetd, bar teljes kovet-
kezetesség nem figyelheté meg. A bevezet§ prézai szovegek esetében az irds-
tiikdr 77x141 mm, melybe a fejlécen kiviil oldalanként 22 sornyi szoveg fér
bele. Az oldal teljes tiikre, amennyiben a margéra irt széljegyzeteket és az iv-
szamozast is fegyelembe vessziik 90x146 mm. Az iveket nagy nyomtatott be-
tiik jelzik A-tdl S-ig. Az elsé harom (ABC) valamint az utolsé iv (S) duernus

8 F. Ascarelli: La tipografia cinquecentina italiana. Firenze MCMLIII (Bibliotheca Bibliografica
Italiana 01). 68. Lautitiusrdl részletesebben: L. Manzolli: Lautitio di Bartolomeo dei Rotelli da Peru-
gia, orefice incisore e intagliatore di caratteri di stampa. Perugia 1902.

89 Annales typographici ab anno MDI ad annum MDXXVI continuati post Maittairii aliorumgque do-
ctissimorum virorum curas in ordinem redacti emendati et aucti. Vol. 8. Curavit D. G. W. Panzer.
Norimbergae MDCCC.

% Ez szolgalt a szakdolgozat szovegkiadasanak alapjaul.

91 A Vatikéni Konyvtar nyomtvanygytjteményének ,R. G. Liturgia IV. 413" jelzetd példanyénak
vizsgélata nyoman lesztirhetd, hogy nem csak ilyen diszes példanyok késziiltek az 1525-6s kiaddsban.
Az azonos paraméterekkel, és bels§ tartalommal rendelkezd példany lapjainak éle nincsen aranyozva,
és hasonloképpen hidnyzik a diszes bérkotés is. Egyszerti keményfedeld kiadasrol van szé.

Erdekes lett volna a himnuszgytjtemény tovabbi, Vatikani Koényvtarban taldlhaté példanyai-
nak vizsgalata is (Biblioteca Apostolica Vaticana, Stampati, Rossiana 4051.), de ezek kutatdsunk
idején, belsd leltéri és restaurdciés munkdk miatt a kutaték szamdra nem voltak hozzaférhetdek.
Kiiléndsen sajndlatos, hogy nem tudtam hozzdjutni a kétet 1549-es kiaddsdhoz [Bibliotheca
Apostolica Vaticana, Stampati, Incun. IV. 564. (int. 2.)], amely taldn tSbb eltérést, érdekességet muta-
tott volna. A kdnyvtér katalégusabol mindenesetre az deriil ki, hogy ez a kiadés is valamiképpen az
1525-6s reprintje, hiszen ennek a példanynak kolofonjdban is az 1525-0s évszam szerepel.
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—ahogyan ez a kolofonbdl is kideriil—, mig a tébbi quadernus. Az ivek bett-
jelei kovetkezetesen jelolve vannak a megfelelS oldalak jobb alsé sarkéban,
a rémai szammal irt lapszamok kiirdsa azonban a kotet els6 részében teljes-
séggel hidnyzik és csak a IX. oldaltdl kezdédik, az oldalak jobb felsé sarkaban.
A XXXIL lapszam kétszer szerepel egymast kovetden, utana azonban a XXXIIL
oldaltdl szabalyosan folytatédik a szdmozas. A himnuszokat tartalmazé résztdl
kezdve a korédbbi tiikérméret valtozik, jéllehet itt is 22 sor kap helyet egy-egy
oldalon a fejléc alatt. A kiilénbséget elsdsorban az adja, hogy a kordbban elha-
gyott oldalszdmok megjelennek a jobb fels§ sarokban. Elhelyezkedésiik nem
teljesen egységes, igy csak atlagos titkorméretrdl beszélhetiink, melynek para-
méterei: 80/90x155/160 mm.

A gytjtemény jellegzetesen humanista frastipussal van nyomtatva, amely
igen kozel all a korabeli humanista kézirashoz. Az fras a humanista tipuson
beliil az an. humanista cursiva-ként azonosithaté, amelybdl a késébbiek soran
a ma is ismert italicus betttipus kifejlddott.9?

6. Osszegzés

Ferrerinek egy atfogd zsolozsmareform részeként elkésziilt himnuszgytjteménye
a brevidrium, illetve a latin himnuszok torténetének rovid, folytatds nélkiil
maradt epizédja. Nem is fejthetett ki hosszu tavi hatast, hiszen a szerz§ és az
egész elkésziilt kotet olyan szorosan kapcsolédott a XVI. szazadi katolikus re-
formirdnyzatoknak a Rémai Ktiridban jelentkez§, csupan az egyhazi személyek
sziik, mivelt korére kiterjed6 humanista dgahoz, hogy a gytjtemény a torté-
nelmi koriilmények megvaltozasaval, a vildgias, reneszansz papai udvar ha-
nyatlasaval mar nem sokkal sziiletése utdn érvényét vesztette. Erthetd tehat,
hogy a himnusztorténettel foglalkozé szakirodalom alig targyalja Ferreri him-
nuszait, annal is inkabb, mert a kereszténységet elsGsorban kulturalis valé-
sagnak tekint§, Egyhdzon beliili humanista iranyzat szellemében késziilt uj
himnuszoknak —kevés kivételtdl eltekintve— liturgikus, valldsos hatdsa igen
csekély. A klasszikus elegancidval megszdlalé versek éppen ezért életszertitle-
niil csengenek, és inkdbb egy steril ,irodalmi mithely” hangulatat keltik az ol-
vaséban, ahol minden mesterségesen-szabalyosan a helyén van. Egy ilyen sza-
batos nyelvezetii himnusz azonban sokkal kevésbé alkalmas arra, hogy a hivg
személy vagy kozosség és Isten kozott kapcsolatot teremtsen, mint a talan
nem olyan csiszolt, de a hagyomany altal megszentelt, az Egyhaz életéhez és
liturgidjahoz kozvetlenebbiil kot6dé kdzépkori himnuszok.

92 B. Bischoff—G. I. Lieftinck—G. Battelli: Collogues Internationaux du Centre National de la Re-
cherche Scientifique. Sciences Humaines IV. Nomenclature des écritures livresques du IX¢ au XVI¢ sidcle.
Premier Collogue International de Paléographie Latine. Paris, 28-30 Avril 1953. Paris 1954. 40. Ese-
tiinkben a bettiszem mérete 2 mm, a verzalmagassidg 3 mm, a bet(itorzs 5 mm.
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Ami mégis érdekessé teheti szdmunkra Ferreri gytjteményét: vizsgalatan
keresztiil tjabb oldalrdl ismerhetjilk meg a humanizmus azon szellemi irany-
zatat, melynek felfogdsa szerint eleve rossz minden, ami nem az egyediil ko-
vetésre érdemes antikvitasbol, hanem a ,s6tét” kozépkorbdl szarmazik. Kiilono-
sen érdekesek ebbdl a szempontbdl a kétethez bevezetSként csatolt szovegek,
amelyekbdl vildgosan kittinik, hogy az egyhaziaknak ez a sztik rétege milyen
elvek alapjan kivant a klasszicizmushoz visszanytlva tjat alkotni. A himnu-
szok elemzése soran még drnyaltabb képet kapunk arrdl, hogy Ferreri —és
humanista kortarsai— mit éreztek klasszikusnak, és ezt miképpen utdnoztak
szdékinesben, metrikaban, szerkesztésben. A gytijteménybdl mindazondltal az
is kitdnik, hogy az antik mintdkhoz gyakran nem kozvetleniil, hanem a ko-
nyultak vissza.

Tanulmanyunkban a himnuszgydjteményt elsGsorban a felfedezhets szer-
kesztési, poétikai elvek szempontjabél elemeztiik. Ugy gondoljuk, hogy a tel-
jesség igénye nélkiil elvégzett vizsgélat soran alapvetSen hiteles képet sikertilt
adnunk Ferreri koltdi gyakorlatardl, mintéirél. Mindazonaltal a késébbi —iro-
dalmi szemponti— kutatasok elsGsorban a metrika, valamint az egyes versek
szerkezetének, mintainak feltardsa terén részleteiben pontosithatjak elsédle-
gesen nyelvtani megkozelitésd vizsgélatunk eredményeit.

Bizunk abban, hogy ez a tanulmany és a hozzaférhetévé tett himnuszgytjte-
mény, mely egy kor sajatos szellemi irdnyzatdnak reprezentativ példaja, a to-
véabbi kutatasnak hasznos segitséget tud nyujtani.
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14. In diebus festis Inventionis et Exaltationis sanctae Crucis — Sapphicum

15.In diebus festis Michaelis Archangeli et omnium beatorum spirituum —
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17.In die festo apostolorum Petri et Pauli — choriambicum — *
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19.In die festo Iacobi Zebedaei apostoli — Sapphicum, hendecasyllabum, tro-
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20. In diebus festis Iohannis Evangelistae — Sapphicum — *

21.In die festo Thomae apostoli — Sapphicum, iambicum, (iambicum) — *

22.In die festo Philippi et Iacobi apostolorum — Sapphicum — *
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(choriambicum) — *
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27.In die festo Lucae evangelistae — Sapphicum — *

28.In die festo Marci evangelistae — Sapphicum — *

29.In die festo Mariae Magdalenae — Sapphicum — *

30. In die festo Stephani protomartyris — Sapphicum — *

31.In die festo Laurentii martyris — Sapphicum — *

32.1n die festo Gregorii papae — Sapphicum — *

33. In die festo Ambrosii pontificis — Sapphicum — *

34.In die festo Augustini pontificis — Sapphicum — *

35.In die festo Hieronymi presbyteri — Sapphicum — *

36.In die festo Dionysii pontificis, Rustici et Eleutherii martyrum — choriam-
bicum — *

37.In die festo Martini pontificis — Sapphicum — *

38. In die festo Basilii pontificis — Sapphicum — *

39.In die festo Benedicti abbatis — Sapphicum — *

40. In die festo Dominici praedicatorum institutoris -— Sapphicum — *

41.In die festo Francisci minorum fratrum institutoris — Sapphicum alphabe-
ticum —*

42.In die festo Hugonis Linconiensis pontificis ex ordine Carthusiensis in ve-
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44.1In die festo omnium Sanctorum quod Pantheon dicitur — Sapphicum — *

45. In dedicatione templi — Sapphicum — *
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ac in eorum per orbem divisione commune — iambicum — *

47.In diebus festis unius martyris commune — Sapphicum — *

48.In diebus festis plurium martyrum commune — choriambicum — *
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49.In diebus festis confessorum pontificum commune — Sapphicum — *

50.In diebus festis minorum confessorum — Sapphicum — *

51.1In diebus festis unius virginis et martyris commune — Sapphicum — *

52. In diebus festis plurium virginum et martyrum commune — Sapphicum — *

53.In diebus festis unius virginis non martyris commune — iambicum — *

54.In diebus festis nec virginis nec martyris — hypercatalecticum — *

55.In diebus dominicis — media nocte, in aurora iambicum; in vespere Sap-
phicum

56.Die Lunae media nocte —— media nocte, in aurora iambicum; in vespere
choriambicum

57.Die Martis — media nocte, in aurora iambicum; in vespere choriambicum

58. Die Mercurii — media nocte, in aurora iambicum; in vespere choriambicum

59. Die Iovis media nocte — media nocte, in aurora iambicum; in vespere cho-
riambicum

60. Die Veneris — media nocte, in aurora iambicum; in vespere choriambicum

61. Sabbato media nocte — media nocte, in aurora iambicum; in vespere cho-
riambicum

62.Omni tempore hora diei prima — iambicum

63. Hora diei tertia — iambicum

64. Hora diei sexta — iambicum

65. Hora diei nona — iambicum

66. In sero diei — jambicum

67.De beata Maria Virgine prima, tertia, sexta et nona diei hora et in sero diei
(+*) — iambicum

68.In die festo Casimiri confessoris ex regibus Poloniae in primo vespere (+
media nocte, in aurora, in secundo vespere) — Sapphicum

70. In die festo unius martyris non virginis — Sapphicum

71.In die festo Innocentium infantium (in vespere) — Sapphicum

72.1n decollatione Iohannis Baptistae (in vespere) — choriambicum

73. De cathedra et vinculis Petri apostoli — Sapphicum

74.In conversione et commemoratione Pauli apostoli — Sapphicum

75.1n die festo Agnetis virginis et martyris — iambicum

A * a vespere, media nocte, in aurora osztasokat jeloli

A végleges szovegkiadas elkésziiltéig a latin szovegek az ELTE BTK Latin Nyel-
vi és Irodalmi Tanszékének konyvtaraban tekinthetSk meg.



