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Fekete Csaba

A genfi zsoltdrdallamok ritmusanak médositasahoz

Csomasz Téth KAlmant arra kérte Berkesi Fekete Csaba reformitus lelkész a Tiszdintiili
Sandor 1983. szeptember 13-an kelt levelé- Reformdtus Egyhizkerillet és Kollégiumi Nagy-
ben, hogy preparélja ki az 1948-as énekes- k?nyvtar (Debrecen.). tudomdnyos fémunka-
. . tdrsa, a ReZeM elndke.

kényv egy példanyat a jov6 szerkesztSinek

és kutatéinak eligazitdsara, és elkiildte az 1967. évi nagyalakd (4°) kiaddst erre
a célra. Az énekeskonyv szerkesztéje szeptember 25-én valaszolt, majd a kita-
nitott példanyt dedikaciéval kiildte vissza: Berkesi Sdndornak szeretettel Budapest,
1983. szeptember. Csomasz Téth Kilmdn. Nem ekkor fejezte be feljegyzéseit: kor-
rekciéinak egyik részét 1984-ben irta le, az ajanlas a bejegyzések kezdetét jelSli.

Meéltanyolnunk kell ezt a hajlandéségot. Altalanosan tapasztaljuk, hogy az
elmuiltak megorokitését jelentds személyiségek is megvetik. A hajszolt életmdd,
az iranyvaltidsok, megkeseredések nem kedveznek az onelemzésnek. Az sem
ritka, hogy sokat tapasztalt oregek kereken megtagadjék az ifjabb nemzedék
tajékoztatasat, elhallgatjdk a torténteket, eltiintetik vagy megsemmisitik a do-
kumentumokat. A XX. szdzad elsG felének egyhaztorténetében —amelyet Torok
Istvan, az 6tvenhat utdn hallgatdsra itélt teoldgiai tandr egyhdzunk pusztai
vandorlasa névvel emlegetett— volt egy irdstudatlan szakasz. Eredetileg sem
késziiltek dokumentumok. Szébeli utasitdsok és paktumok voltak érvényben.
Azutén is, hogy a telefonos utasitdsok kora elmiilt, elmaradt minden emelke-
dett 6nelemzés és a szinfalak mogotti torténések feltdrasa. A rendszervaltas
szertartdsabol hidnyzott a vallomdsossdg és a feloldozas. Ennek jegyében kell
vallatnunk kozeli multunkat. A maba ér§ tegnap énmagaban is nélkiilézi a biz-
tonsagos tavlatot. Fogézok hidnydban még elesettebben tapogatézik az utdd.
Meégis vallalkoznia kell, ha szives-6romest tovabblépne, és ha szeretne elke-
riilni tobbszor megjart zsakutcakat.

Csomasz Téth Kalman tehét kitanitott egy énekeskonyvet. Reformétus egy-
hazunk kedves Kdlman bdcsijanak szivbéli baratjat, harcostarsat és vitapart-
nerét, Kdlman Lajost is —amint aldbb kitiinik— foglalkoztatta az tigy. Ebbdl
kovetkezik, hogy a reformatus gyiilekezeti énekeskdnyv ugyanazon kiadasa-
nak egy masik példanyaban szintén talalunk mdédositasokat; részben az el6zé
példanybdl masolta bele ezeket Kalman Lajos,! sajat kordbbi ceruzas jegyzetei
kozé. Tovabba tartalmazza ez a masodik példany maga Csomasz Téth Kdlman
sorok kozott vagy a lapok aljan, karéjan pétolt tovabbi médositasait. Van tehat

1 Az el6zéklapra ceruzaval bemasolta a masik példanyban talalhaté elvi allaspontot. Ugyan-
azon a lapon lehtizva <Innen?> sz6 lathaté, majd az el6szé végén tintaval folytatédd szoveg ko-
zepére —szintén ceruzaval— irt Innen felolv. szavak arra mutatnak, hogy Kalman Lajos valamilyen
(a Sztarai Tarsasadgban vagy barati kérben elhangzott?) el6adasaban is felhasznalta ezt az attekin-
tést, mondhatni szellemi végrendeletet a gyiilekezeti éneklésrél alkotott vélemények formaldsara.
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nem is egy, hanem két kitanitott példanyunk. E masodik példany cimlapjéra
ez van felirva:
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Harminc éves tapasztalatok alapjan megfogalmazott szerkesztdi vélekedés van
igy birtokunkban. Ez érinti Szenci Molnar Albert zsoltarszévegének megkur-
titasat, tomoritését, az 1948-as kiadashoz képest még tovabbi stréfainak kiirta-
sat és atdolgozasat, valamint a kapcsolédé kérdéseket. Ezzel a témdval kiilon
eldadasban foglalkoztam a ReZeM szakmai napjan (2003. méjus 17-én); mint-
egy folytatva a ReZeM 2002. oktdberi konferencidjan, Papan elhangzott el6ada-
somat. A szovegek vizsgdlatdra dsszpontositva elhagytam akkor annak a tag-
lalasat, hogy helyenként milyen mddositott ritmust dallamrészletek sorakoznak
a két preparalt énekeskdnyvben. Némi kivétellel ezek csak abban a példanyban
talalhat6k meg, amelybe Kalman Lajos bemadsolta egyes elhagyott stréfak szo-
vegét,” és a lapszéleken megjeldlt vagy megkérddjelezett szamos szovegrészt,
de ezek értelmezéséhez nem irta le a megoldds kulcsat. Céljat, véleményét,
allaspontjat csak talalgathatjuk.

Azt vélhetjiik, hogy folyamatosan megvitattak ezeket a szinképas dallamo-
kat és a megoldas egyéb kérdéseit egymas kozott. A dallamok médositdsanak
csaknem mindegyike a Kdlman Lajos énekeskényvpéldanydban taldlhaté meg
csupan. Van néhany ceruzdval odafirkantott jele annak, hogy Kalman Lajos nem
fogadott el mindent a javaslatokbdl. Arra nincs semmi magyarazatunk, hogy
ezeket dallammédositdsokat miért nem jelezte az énekeskonyv Berkesi San-
dornak ajanlott (elsé) példanyaban Csomasz Téth Kalman.

A 84. zsoltar kezd8sora (O, seregeknek Istene) f61é odairta a médositast Csomasz
T6th Kélmadn, ennek értelmében | J 7 JJ ) helyett: ]} 3 7)) ajavaslata. Ezzel
visszaallitotta e dallamsor eredeti ritmusat. Masutt ez sem Szenci Molnar Al-
bert kiadasaiban, sem egyéb hazai énekeskényvekben nem taldlhaté tigy, mint

2 A népdalcsokrok mintéjara gyiilekezeti énekkaroknak zsoltarcsokrokat allitott Gssze. Ezek-
ben olyan verseket is felfedezett és fel is hasznélt, amelyeket az 1948-as énekeskonyv elhagyott,
illetve olyan tovébbi stréfakat is kivalasztott, amelyeket Csomasz Téth Kalman 1984-ben elhagy-
haténak mindsitett. Példaul a 115. zsoltar kihagyott zdréverse mellé irta: Pétlandsé! — vagy a 141.
zsoltar kihagyott 7-8. verse mellé: kdr kihagyni!
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1948-ban. Ez a helyesbités mindkét példanyban megvan. Himnolégiai kézi-
konyvében ennyi a megokolds: a préba-énekeskonyv ,a 84. zsoltdr elsg soranak
kezdetében a JJ A 7 J ) ritmusalakot a XVI. szdzad vége 6ta hasznalatos és is-
mert németorszagi médosuldsnak megfeleléen a mésodik sorral egyezd J 3 53 JJ)
formaval cseréli fel, amely a magyar szovegnek is sokkal inkdbb megfelel...”3
Jol ismert és gyakori vonasa a genfi zsoltardallamok szerkezetének, hogy az
elsd sor ritmusa tobbszor nem azonos a ra kdvetkezd sorokéval. Ennek egyik
legjobb példaja a 32. zsoltar (O, mely boldog az oly ember éltébe’). Ezt tekintve a sor
ritmusédnak visszaalakitdsa feltétleniil helyes és sziikséges.

A 92. zsoltarban egészen masféle, és nem is csupan dallamjel6lési eltérés
van az 1948-as megoldashoz képest. A rovidsoros stréfak sorainak zaré nyol-
cadat és a kovetkezd sor kezd§ nyolcadat gerenddval — foglalta dssze Cso-
masz Téth Kalman, egynek tekintetve két-két sort: (Ekes dolog dicsérni, Uram
felségedet) ezért a lejegyzés JR B J D’ D 3 A Jhelyett J3 B )R [ 3 ). Hasonl6an
torténik a zsoltar tobbi sordban is, tehat: Es a te nevedet Enekkel magasztalni —
Hogy ember dldja reggel Te nagy jévoltodat Es igazsigodat Dicsérje minden éjjel. Ezt
a modositést ceruzaval bemdasolta sajit példanyaba Kdlman Lajos. Megoldatlan,
nem is feszegetett kérdése a genfi zsoltarok értelmezésének, hogy masként érté-
kelték egyes stréfak szerkezetét a koltdk, és masként a zeneszerzdk. A taglalas,
tehat egybefoglalas vagy elkiilonités hat az izléses és tudatos éneklésre. Hosszu-
soros zsoltarok ot-tiz stréfdjanak végigéneklése kozben dertilnek ki az ilyen
gondok, amelyekre a magyar reformatus himnolégia mindeddig nem figyelt.4

Csomasz Té6th Kalman, amint médositasai mutatjak, élete alkonyan elképzel-
hetének tartotta a négyszélamuként fogant genfi dallamok harménias megszé-
laltatdsanak folyamatédba szervesen illeszkedd szinkdpas képletek eltiintetését,
tehat az ilyen sorok ritmusanak médositasat a 13., 30., 31., 34., 35., 39., 41., 43.,
44.,56., 60., 71., 89., 90., 121., 125., 126., 129. zsoltarban. Hogyha valéban tekint-
hetnénk egyszélamiinak a genfi zsoltardallamokat, akkor a szinképak —kiilo-
nosen a kettds szink6pdk— értelmetlenek, hisz valds funkciéjuk csak a hangsze-
res és énekelt t6bbszdlamiisdg zdrlati késleltetésében és a basszushoz viszonyitott
helyzetiikben, a tonika—domindns—tonika fordulatban van.> Ezért ezeknek
a zsoltaroknak a megfelel§ soraihoz odajegyezte a lapszélre a médositott rit-

3 A reformitus gyiilekezeti éneklés. Bp. 1950. (Reformétus Egyhdzi Konyvtar XXV.) 253-254.

4 A genfi zsoltarok azonos lejegyzésti tobbi dallamaéra, tehat a gyakran folbukkané tipusra
nincs semmi utalds a jegyzetekben, noha ez a gond egész sor zsoltarban ismétlédS probléma. Az
is fogas kérdés, hogy miért csak ennek a zsoltdrnak a mddositasara gondolt Csomasz Téth Kal-
man; tovabbd a tobbi hasonléra volt-e javaslata és elképzelése?

5 Teljesen azonos mdédon banik Goudimel a szélamokkal: a dominans-tonika fordulatokban
a basszus tercének szinképazoé késleltetése barmikor el6fordulhat a hdrom felsé szélamban.
A cantus firmus is egyforman lehet a tenor, a contra és a superius szélama. Alig van olyan zsol-
tardallam, mint példdul a 15. zsoltdr, amelyben a harmonikus menet sehol nem tartalmaz szin-
képas késleltetést. Kevés helyen talaljuk viszont azt, hogy késleltetés nélkiil van szinkdpa tobb
sz6élamban, ilyenkor mindig a basszus is egyiitt halad a harom fels§ szélammal.
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must, illetve eleinte oda is irta, hogy alternativ ritmusjelzés, alternativ stb., va-
lamint a kottaszarakat tintdval médositotta: nyolcadot negyedre, vagy forditva,
masutt pedig ki is irta a sor médositott ritmusét a margoén az illet§ dallamsor
mellé.

Nincs mindeniitt ritmusmédositas a dallamokban. Igy a 47. és 99. zsoltar,
vagy a 100., 105., 106., 141., 145., 148., stb. zsoltar szinképds és sesquialterds
képletei érintetlenek. Miért, miért nem, nincs semmi utalds arra, hogy ezek
masként itélendSk meg, vagy hogy az azonos szerkezettiekhez képest akkor
hogyan értékelhetSk.

A kérdésben ennél tobb ellentmondéssal is szembesiiliink. Csomasz Téth
Kalman ezt irta 1950-ben a kettds szinkdpak felolddsa vagy az egymds mellett
allé paros és paratlan osztdsu alakok kiegyenlitése targyaban, amire taldlhaték
itt-ott példak kiilf6ldon: , ezt azonban egyrészt a legujabb kiilf6ldi énekeskony-
vek zsoltardallam-kozlései ismeretében, masrészt az eredeti dallamformak
tisztelete kovetkeztében sem vdllalhattuk. Ilyen, az eredeti alaktdl itt-ott na-
gyobb mértékben eltérd «magyar varidns»-értelmezést csak akkor éreznénk
jogosultnak, ha annak gyokereit az elmult id6k magyar reformatus gyakorla-
tanak a dallamokon végbevitt és irdsban is 4torokit6dott zenei médosuldsaiban
lehetne kimutatni. Ilyenek hidnyaban minden elméleti titon gydrtott médosi-
tast onmagunkkal szemben is stilusmerényletnek kellene mindsiteniink.”¢ Igaz
masfeldl az is, hogy a genfi zsoltardallamok tobbszdélamiisagaba foglalt prob-
lematika sem volt elrejtve Csomasz Téth Kalman el6tt. Ezt kézikonyvében szin-
tén érinti, mi sem hagyhatjuk felemlités nélkiil.

Elmondja, hogy a zsoltidrok négyszélamu tételei nem liturgikus célra ké-
sziiltek ugyan (igy szdl a szokasos megokolds), az istentiszteleti éneklés is tel-
jesen egyszoélamu volt a XVI. szdzadban (vagy legaldbb eleinte) és hangszeres
kiséret nélkiili. Nem is mindsiilnek gyiilekezeti éneklésre alkalmasnak a tenor-
praxis-technikaval feldolgozott zsoltarok, mégis a dallamok ,egyszélamui alak-
juk minden szépsége és teljessége mellett is harmonikus keretet kivantak, és végiil
mivel a kor eurdpai polgari miiveltségét a zenei frasbeliség, tehat a hangjegy
utan vald tarsas éneklés magasfoki és altalanos készsége jellemezte, kénnyen
érthetd, hogy a genfi zsoltardallamok népszertsitésének legf6bb eszkoze a Gou-
dimel letéteinek éneklése lett.”” 1983/1984-ben keletkezett jegyzetei szerint az
1948-as énekeskonyv szerkesztdje ettSl a latastol eltért avagy lemondott a ko-
rdbban helyesnek elfogadott megoldasrél. Az énekeskonyv két példanyaba
jegyzett médositasok alabb ezt szemléltetik.

A 13. zsoltarban a lapszélen kottaval taldlunk egy J J képletet, majd ezt meg-
csillagozva a lap aljan kétségteleniil megfogalmazta valtoztaté szandékat
Csomasz Téth Kalman: A 2. sor dallamdban a szinkdpa helyett. E dallamsorban
(Mig nem emlékezel rélam?) tehat ) 73 ) ) ) JJ helyett ) 8 J A ) Ja médositott ritmus.

6 Op. cit. 253.
7 Op. cit. 101.
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Kélman Lajos ceruzéval kérddjelet rajzolt ald, és tigy latszik, ezzel a megoldast
nem a dallam, hanem a széveg ilyen médositdsdban kereste, mert ezt is oda-

jegyezte: [Mig nem] emlékszel meg [rélam].

Bourgeéois L., Genf, 1542,
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A 30. zsoltar zarésoraban (Hogy nyavalydmon vigadjanak) JJJ & ) J ) Jhelyett
JJJ & 7 )Ja médositott ritmus;8 ez a lap aljin kétaval kifrva lathatd, majd pe-
dig ald még ez is oda van jegyezve: (alternativ ritmusjelzés).

Es meg nem en- ge- déd
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A 31. zsoltér kezd8soraban (Uram, én csak te benned biztam) a szinkdpa meg
van csillagozva, J [ 3 ) )b Jhelyett J 3 3 3 ]) a médositott ritmus, a lapszélen
még (alternativ jelzés) olvashato. )

A 34. zsoltdr harmadik sordban (Es az ¢ szent dicséretét) a kettds szinkdpa
J 3D 1)D Jhelyett J 3 7)) ), valamint zarésordban (Es oriilnek rajta) J D J ) ) )
helyett ) 4 JJJa médositott ritmus. Itt mar csak ennyi van magyarézatul a lap-
szélen, és ezentul mindig a tobbi zsoltarnal: Alternativ.

8 Azzal nem foglalkozom, hogy itt —és ez mésutt is siirtin el6fordul— a valtoztatassal a sor
prozédiaja nem javult, hanem romlott.
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A 35. zsoltar kezddsoraban (Perelj, Uram, perléimmel) J 83 ) ) ) ) J helyett )
A JJJa médositott ritmus. Ennél a zsoltarnal még az az érdekesség is figye-
lemre méltd, hogy a Kélméan Lajos példdnydban tintdval irott %-re (egy sorban
Yfs-re) beoszto iitemvonalakat taldlunk a dallam masodik felében. Ugy latszik,
a dallam értelmezésének ezt a kérdését is megvitattak, amelyet Arokhéty Béla
orgonakényve kisérelt meg kordbban.

A 38. zsoltar masodik sordban (Megindulvin) } b J Jhelyett 8 JJ és 6todik so-
raban (Rim tekintvén) J b | Jhelyett 8 ] ] a médositott sesquialterds képlet rit-
musa, amely soroknak els6 két hangjat egyébként (Hendrik Hasper értelmezé-
sét és jelolését atvéve)® Csomasz Téth Kalman kapoccsal foglalta egybe. Nem
azért, mintha triolanak volndnak értelmezhetdk, mert errdl igy vélekedett
1950-ben: ,,a tempus perfectumos (hdrmas oszt6éddsti) ritmusoknal kapcsoltuk
Ossze az egybetartozé hangokat (—) jellel, ez utébbihoz azonban meg kell je-
gyezniink, hogy ez az 0sszekapcsolds nem jelent sziikségszertien triolds ér-
telmezést.”10

A 39. zsoltar masodik sordban (Hogy dolgom megtartéztatnim) a kettds szin-
képds J A ) JJ ) Jhelyett J 3 7)) )amédositott ritmus.

A 40. zsoltar kettds szinképas kezd@soraban (Virvin virtam a felséges Urat)
JaJ1bJ1D Jhelyett )3 J) R )JJamédositott ritmus.

A 41. zsoltdr harmadik sordban (Mert sziikségében Gtet ismétlen) J R JJ D)) D)
helyett J 23 JJ 4 )JJa médositott ritmus.

A 43. zsoltdr masodik sordban (Es fogadd fel én iigyemet) JJJ ) J ) D I helyett
J 8 7)) Ja médositott ritmus.

A 44. zsoltar negyedik soraban (Kik nagy dolgaidat littdk) ) 3 b JJ ) J helyett
J & 7)) Jamédositott ritmus.

Az 56. zsoltér kezddsordban (Kegyelmezz meg nekem, én Istenem) J R J D 1D J))
helyett J 3 7 4 JJJa médositott ritmus.

A 60. zsoltér kettds szinkdpas kezddsoraban (Minket, Ur Isten, elhagydl) ) 3
D> 1)) Jhelyett ) 3 [ J)]is; valamint negyedik sordban (Térj kegyesen ismét hoz-
zdnk!) J 85 )] D Jhelyett J 3 1)) Jamédosités.

A 61. zsoltar sesquialterds kezd@sordban (Kidltisom halld meg Isten) J 8 ) ) b
JD helyett JJ &) )b a médosités. Itt ceruzaval a lap aljan Kalméan Lajos oda-
jegyezte: lehetett volna JJ R 8 JJvagy JA N JD1D* D))

A 71. zsoltar (a 31. zsoltdrral azonos dallamanak) kezd@sordban (Tebenned
bizom, én Istenem) J 33 3 ) ) ) Jhelyett ) 3 3 7 J)a médosités.

9 V6. op. cit. 253.; erre hivatkozom a kovetkezd jegyzetben is, valamint: ,Egyes dallamokban
a negyedhangjegy helyenként (t6bb zsoltdrban), vagy végig (166. dicséret) harmas osztédasu. Ez,
mint lattuk, formailag nem azonos a modern triolaval, de gyakorlati kivitelben mégis ahhoz ha-
sonld. Ilyen helyeken az Osszetartozé és egyiittesen egységnyi értékii negyed-nyolcad hangjegy-
paér f6lott — Osszekots jelet latunk”(324). — Hasper nézeteire hivatkozasait lasd még op. cit. 99.,
115-121,, 125., 233, 236., 261., 341. lapokon, valamint az egyes fejezetek végén a bibliografidban!
Ugyancsak Hasperre hivatkozik Szenci Molnar Albert mtiveinek kritikai kiaddsaban a dallamok
értelmezését és kozlésének modjat megokolva (Régi Magyar KoltSk Tara, XVII. szézad, 6. kotet).

10 Op. cit. 254.
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Itt Kadlmén Lajos kezeirasaval a kezd§sor médositdsa mellett ? is lathatd, ez
a ritmus moédositdsaval kapcsolatosan eltér§ vélekedésre vonatkozhat.

A 89. zsoltdr dallamanak zardsoraban (Te szent igazsigod és a te fogaddsod) a ket-
t6s szinképa J ) JJ D JJ 8 7 ) Jhelyett ) 7)) ) )3 3 ))amédositas.
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A 90. zsoltdr masodik sordban (Uram, téged tartottunk hajlékunknak) J 3 J ) 5
D J ) Jhelyett ) 3 JJ 3 7)) amédositas.

A 121. zsoltar kettds szinképas negyedik sordban (Isten az én reménységem)
JaAM1JD Jhelyett ] A )| JD ) amédositas: ez a hasonlé megolddsok kozott
maésutt nem lathaté igy. Kalman Lajos a Kodaly valtoztatdsait ceruzaval hoz-
zéjegyezte, | litemvonalakat rajzolt,!! valamint az elsé sorbdl torolte a — kap-
csokat, illetve a tobbi versben is jelezte | vonalakkal a tagolast.

A 122. zsoltéar hetedik sordban (A Jeruzsdlem jol megépiilt) J 3 8 ) J) D Jhelyett
J A 8 7)) amédositas. Tintdval kérddjel ?, majd ceruzaval Kalmén Lajos <al-
ternative modosulhat!> lehtizott jegyzete van alatta.

A 125. zsoltar utolséelétti sordban (Mint a Sion hegye megdllnak) J B J1D 11D ]
helyett ) J3)J 5 JJa médosités.

A 126. zsoltar kezd6sordban (Mikor a Siont az Isten) JR ) JJ ) | helyett J 3 3 )))
a moédositott ritmus.

A 129. zsoltar zarésordban (Mégsem fogyathattak el teljességgel) J 3 )JJ A D 1D )
helyett J 3 JJ A 7 )Jamédositas.

A kérdés margéjara nem csak Kdlman Lajosnak kellett kérddjeleket jegyeznie.
Immar az j évezred nemzedékére szakadtak ra ezek a meggondoldsra mélto,
és egyaltaldn nem egyontetii megoldasokat sugallé szemléleti gondok. Kapcso-
l6dnak az egyoldalii és anakronisztikus kalvinizmushoz. Sz6 sincs arrdl, hogy
Calvin sikeresen megvalésithatta volna liturgikus dlldspontjat; sem arrdl, hogy
a hazai reformdtussag valaha azt képviselte volna az elmiilt szazadok folya-
mén, ami a Calvin elemi szdndéka volt, és példaul a Calvin altal feltétleniil
véllalt zsoltdrozas képviselete megmutatkoznék mai istentiszteletiinkon és ér-
vényesiilne imaéletiinkben. Jellemz6, hogy Goudimelnek a Bélya Jézsef gon-
dozta és 2003 tavaszan forgalomba kertilt négyszélami zsoltarfeldolgozasa

11 Ezt megtette mashol is, példaul a 114. zsoltar dallamsoraiban.
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tartalmazza legel@szor Calvin teljes el6szavat magyarul.2 Roviditve az Agos-
ton—Arokhaty—Karacsony szerkesztette jugoszldviai énekeskonyvbe keriilt
bele (Szabadka 1939), kordbban a magyar kélvinistdk egyaltalin nem foglal-
koztak vele, soha nem is vettek réla tudomast.

Ezen til is félsz lengi be a téma egyes babonasan kitiintetett részleteit, mintha
veszélybe keriilne a magyar reformatussag identitdsa, ha valaha tgy merne
donteni, hogy valasztdsira nem bdlintott eleve Calvin. Ugy tekint a XVI. sz4-
zadra ez a szokvanyos teolégiai megkozelités, mintha absolute és eleve a ma-
gunk felelds és ért6 dontése folé kellene rendelniink azt, amirél Calvin pro
vagy contra valaha nyilatkozott (vagy megnyilatkozhatott). Az istentisztelete-
ken més a gyakorlat. Természetes, hogy sz6l az orgona (vagy pétléka), noha
Calvin nem szerette az orgonidt. A tobbségi véleményben ma is hidnyzik annak
tudatositdsa, hogy még nem létezett Calvin koraban orgonakiséretes egyhazi
ének, tehdt erre semmi médon nem vonatkozhatott az 4llitélagos tilalom. Or-
gona nélkiili egyszélamiisdgra torekvésrél ma nincs sz6, vagy arrél, hogy is-
mételten végig elénekelnék a mai reformdtusok a zsoltarkonyvet. Kompen-
zalhatjuk a dallamképhez ragaszkodds eszményével eme fogyatékossdgunkat,
meg az allitélagos tiszta modalitds vardzsszerével ezt az dlsagos kalvinizmust?

A holland szigort kélvinizmusbdl kinétt himnolégus-lelkész Hasper —Cso-
masz Téth Kalman nemtdéje— felemds érvekkel bizonygatta torekvéseit. Ezzel
van 9sszhangban, amit az énekeskonyv elGszava végére beirt Csomasz Téth
Kalmaén: , A diézisek hidnya a zsoltdrdallamokban eredeti és hiteles! Maréthy [!]'3
Gyo6rgy a maga kiaddsdban mar a késébbi dallamvdéltozdsokat vette at, melyek
a gyakorlatban akkor mar elterjedtek voltak. A franciaorszagi és a francia-
svéjci énekeskényvek most is a modositatlan dallamalakokat tartjak tiszteletben.
A németek és hollandok a diézishez alltak, H. Hasper és mozgalmat kivéve.
Mai 6kumenikus (részben kat.) gytjtemények kevés genfi dallamaban nincs
diézis! Ugyanigy a cseh énekeskényvben (1974) sem!”14

Csomasz Téth Kélman lépre ment. Hasper értelmezése nem fedi azt, ami
Bourgois és Goudimel egykorti munkaibdl kiolvashaté vagy expressis verbis
olvashaté traktatusaban. A diézis nem késébbi taldlmany vagy romlds, hanem
az egykori stilus integréns része. Calvin pedig ez tigyben semmit nem mondott;
nem lévén zenész és zenetdrténész, nem is mondhatott. Hasper képtelen volt
ezzel kapcsolatosan szélséségektdl mentes vélekedésre, és az egykori bizonysa-
goknak a korabeli gyakorlat és szemlélet szerinti tudomasul vételére. Csomasz
Téth Kalmén élete végén azonban csak részben vallalja kordbbi allaspontjat.
A Hasper 4ltal ugyanigy védelmezett mas dallamalkotékkal (szinképak, szii-
netek) kapcsolatban eljutott az engedékenység allaspontjdra —némileg tilzott

12 Claude Goudimel: Zsoltdrok. Négyszdlamii kérusok a genfi zsoltdrok dallamaira. 1565. Szenci
Molnir Albert verseivel. Kozreadja Bélya Jézsef. Bp. 2002.

13 A név csak a Kalman Lajos mésolatdban olvashato igy, a masik példanyban Csomasz Téth
Kéalmén a név helyes alakjat irta.

14 Az énekeskonyv 10. lapjara masolva tintdval.
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is ez az engedékenység—, amint ezt a Kdlman Lajos példanydba jegyzett alter-
nativ ritmusmddositasok szemléltetik.

A mai holland protestantizmus egyaltaldn nem tantsitja Hasper vélekedésé-
nek meggyokerezését.’> A himnoldgiai szakirodalom sem.!® Az imént idézet-
tekkel ellentétben az tjabb énekeskonyvek is mas dallamkozlési gyakorlatot és
szemléletet képviselnek.

Nem fogadtak el Hasper nézeteit példdul a holland eredett amerikai gyti-
lekezetek. Ok eredetileg holland nyelven énekelték a zsoltarokat, helyenként
a XX. szazad kozepén is, ma mar angol nyelvii énekeskonyvet haszndlnak. Ebben
a genfi zsoltdroknak csupdn 6todrésze van, a tobbi mai atkoltés mds dalla-
mokra. A genfi zsoltarok dallama azonban kivétel nélkiil diézissel talalhat6.1”

Van diézis példdul a kordbbi francia-svéjci énekeskényvben.!® Van a svijci
németek legtijabb énekeskényvében is.1? A szazotven zsoltart restaurald refor-
matus pdrizsi zenei egyesiilet (Fédération Musique et Chant de la Réforme)
francia kiaddsa a hidnyz¢6 diéziseket és sziineteket egyarant pétolta. Helyen-
ként —a négyszélamu kozlés ellenére— a dallamképleteken is véltoztatott ez
a kiadvany, amely tobbek kozo6tt Pidoux még nem publikalt kutatdsi eredmé-
nyeire alapozta felfogasat.? Igaz, mindeniitt a fels§ szélamba kertilt a cantus
firmus a tenorbdl, és ez helyenként megokolhatja, de nem mindeniitt, néme-
lyik szinképas képlet feloldasat. Reméli is a szerkesztdség, hogy taldn nem
borténzik be.?!

Milyen kévetkeztetés lenne elfogadhaté mindezek nyoman, hogyha ezzel az
ellentmondésokat feloldhatjuk?

Legyen-e kétféle kiaddsa a genfi zsoltdrkényvnek Magyarorszagon?

15 Sajat felekezete sem fogadta el istentiszteleti hasznalatra zsoltaratkoltését. Tovébbra is az
1773-as sz6veget hasznaljak, amelynek levaltasara torekedett. ,Selbst bei den Baptistengemein-
den und bei den Adventisten wird der Genfer Psalter in der Textfassung von Hasper benutzt” —
allapitotta meg Michael Lohrer az EKG étszerkesztése idején (1995-ben) késziilt felmérésében
(Psalmensingende Kirchen heute).

16 Hasper munkassagat kritikailag feldolgozta doktori értekezésében Bernard Smilde (Leewar-
den 1986). Eszrevételeit Hamar Istvan ismertette a ReZeM éltal egy évtizeddel ezel§tt rendezett
konferencian; vo. ,,... eleitdl fogva ...” Tanulmdnyok, dolgozatok, hozziszéldsok a genfi zsoltirok ének-
lésérdl. Bp. 1993. 43—46.

17 Psalter Hymnal. Including the psalms, Bible songs, hymns, ecumenical creeds, doctrinal standards, and
liturgical forms of the Christian Reformed Church in North America. Grand Rapids, Michigan 1978. 1984.

18 Psqumes, Cantiques et Textes pour le culte & I'usage des Eglises réformées suisses de langue frangaise.
Recueil & 4 voix. Edité par la Fondation d’édition des Eglises protestantes romandes. Lausanne 1976.

19 Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz. Friedrich Zii-
rich, Reinhardt Verlag Basel und Theologischer Verlag 1998.

20 Le Psautier Frangais. Les 150 Psaumes versifiés en frangais contemporain. Mélodies originales du
XVE siecle harmonisées a quatre voix. Lyon, Réveil Publications 1995. Fédération Musique et Chant
de la Réforme.

21, Les rédacteurs de ce Psautier espérent, grace a la bienveillance de leurs lectures, échapper
au chatiment infligé a Loys Bourgois par le Conseil de Genéve en 1551 pour avoir «corrigé les
psaumes» (24 heurs de prison...)!” Az énekeskonyv elején irja ezt Jacques Feuillie: Le Psautier
frangais et sa musique. 24.
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Nem egy tudoményos meg egy gyiilekezeti (és tudomanytalan), hanem le-
gyen-e egysz6lamiinak tekinthetd az egyik, és ennek értelmében médositott
ritmusi dallamokat tartalmazzon, és legyen-e négyszélamii a masik, amely
a korabeli és hiteles harménids megolddast koveti? — Ha a kett§ fiiggetlen lehet
egymastdl, akkor ez jelenthet egy diézis meg szinképa nélkiili, valamint egy
diézist meg szinképét és kettds szinképét is tartalmazé kiadast. Ilyen iker-
megoldas, és a kett§ szembedllitdsa meg egymas ellen kijatszasa természetesen
képtelenség. Ezért kell ezutan is 6vakodnunk attél, hogy ebben a tekintetben
latokoriink (ismét) leszikiiljon.

A kérdés zenei része még, hogy —kiilénosen a Berkesi Sandornak ajénlott
példanyba— Csomasz Téth Kdlman egyes zsoltdrdallamok mindsitését is oda-
irta. Ezeket Kdlman Lajos tobbnyire dtmdsolta a maga példanyaba, példaul
a27.,29., 39., 40., 45. zsoltar els6 sora folé: Szép dallam. Vagy a 31., 41. zsoltér
els6 kottasora f6lé: Igen szép dallam. Maga Csomasz Téth Kalman jegyezte a 130.
zsoltar mellé: Szép! Nem kapunk vélaszt arra, hogyan rizhet6 meg ez a szép-
ség, ha elkezdjiik integrans alkotéelemeinek médositasat.



