Magyar Egyhézzene X (2002/2003) 481-484

Hollai Keresztély
Felelet

Koncz Andras ,Megjegyzések Hollai Ke- Hollai Keresztély orgonamifvész a Debreceni
resztély cikkéhez” cim vitairatara (Magyar Egyetem Konzervatériumdnak tandra, fiskolai
Egyhdzzene X [2002/2003] 111-113.), melyet docerns.

az én , A XVLI szazadi énekes zene szolmizacidja” cimi cikkemhez (Magyar Egy-
hdzzene IX [2001/2002] 15-34.) irt, a kovetkezdket felelem megkoszonve a cik-
kem iranti érdekl&dését.

Tobb ok miatt is ellenzem a ,reneszansz” megjelolést a zenetorténetben,
bér igen kedvelt a mai zenei koztudatban. A kovetkezdket emliteném.

a) Ertelmetlen, mert a zenemtvészetben a XVI. szazadban nem sziiletik
semmi sem Ujja; esetleg N. Vicentino torekvéseit (1555) emlithetjiik csak, me-
lyekkel megkisérli az antik zeneelméletet feltimasztani. Vicentinénak nem volt
sikere sem a zeneszerzd8k, sem a teoretikusok korében. G. Zarlino harom évvel
késdbb pontosan elmagyardzza (Le istitutioni harmoniche) az oktav tj feloszta-
sat, szembedllitva a pythagorasi rendet az altala tanitott renddel, melyet Ptole-
maiosra és Boéthiusra alapoz, megmagyarazva, hogy a ,h—” a nagy-kisszekund,
mig a ,b-h" a kis-kisszekund stb.

b) Ennél sokkal fontosabb oknak tartom azt, hogy e kifejezés legaldbb harom
jol elkiilonithetd zenei korszakot mos egybe —s a koztiik 1évS atmeneti stilust is—:
a XV. szazadot, a klasszikus polifénia stilusat (Palestrina és kortarsai) és a XVL
szazad végi, XVIL szazad elejei dtmenetet a barokkba (V. Byrd, J. Dowland stb.).

Ez a ,nagy kosar” nagy feliiletességet eredményez, mely rogton megmutat-
kozik az 1. bekezdés végén, amikor a vitazé azt allitja, hogy a XIV-XVII. szazad
forrasaibdl idézett kijelentések ,alkalmazhaték a kor barmely szakaszara”.

Nem ok nélkiil szoritkoztam dolgozatomban —a cimben is— csak a XVI.
szazadi a cappella énekes zenére. Szerintem ha az ember egy cikk keretei ko-
zott komolyan szeretne értekezni egy meglehetdsen dgas-bogas kérdésrdl, akkor
korlatoznia kell figyelmét egy sziikebb korre. Az mas kérdés, hogy a probléma
jobb megvildgitdsdhoz visszatekint az elézményekre, s a kérdéskor utdélete is
érdekes lehet az olvasé szamara. A szévegembdl talan az is kitetszik, hogy
tulajdonképpen a XVI. szdzad masodik és harmadik harmadarél beszéltem.

A 2. bekezdéshez. Bevezet6mben pontosan elmondom, hogy mely mun-
kakra alapozom az eszmefuttatisomat. Az ,idézett torvényszertiség” pontosan
olvashaté Sancta Maria emlitett muivében (el kellene olvasni; Sancta Maria igen
aprélékosan ir a kor —Palestrina kora— minden aktudlis kérdésérdl: signum,
litem, igy a szolmizaciérdl is).
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Masodszor a Genfi zsoltarok emlitett kiadasabdl (az tin. Droz-kiadas) is ki-
olvashat6 a ,torvényszeriiség”: a 125 dallam kozott egy sincs olyan, amelyik
ne igazodnék e szabélyhoz! Szerintem ezt bizonyitjdk a cikkem 18. oldalan idé-
zett zsoltarsorok is. Ha szerepelhetne egyszerre mind a harom hexachord, akkor
miért nem molle-ban szolmizalja e sorokat az egykori szerkeszt§? A tovabbi
bizonyitasaim is mintha nem talaltak volna megértésre.

Mondok még egyet: Missa Papae Marcelli-Agnus II: a hétszélamt szovetbe
egy haromszoélamt kanon van belebtjtatva, amelyik kvintenként emelkedve imi-
tal. Az dsszhangzatos Cjon tételben egyetlen ,b” sincs. A 2. belépés a naturalé-
ban, a hdrom belépés a durumban hangzik. Ebbél természetesen kovetkeznék
—visszafelé, ha szerepelhetne egyszerre a harom hexachord—, hogy az elsé belé-
pésnek a molle-ban kellene hangzania! Palestrina inkabb véllalja a kdnonban az
els6 belépés (guida) és a masodik belépés (consequente) kozott pontatlan imité-
ciét, mint az egyszerre fellépé harom hexachordot! , Elrontja” a fuga-mindséget.

A 3. bekezdéshez. Fr. Gaffurius két generaciéval Peletrina elStt miikodott, nem
is beszélve J. de Liege-rél. A XV. szazadi traktatus nem biztos, hogy érvényes
100 év mulva! Tudom, hogy a megel6z6 szdzadok sok szempontbdl ,,szabadab-
bak” voltak. A kozépkor végi fejlédés a letisztulas felé mutat. Palestrina nagysa-
ga —tobbek kézt— éppen abban mutatkozik meg, hogy e letisztult, , egyszertibb”
stilusban tudott oly végteleniil gazdag és sokszind miivet alkotni. (E letisztulast
mutatja pl. a disszonancidk kezelésének jél koriilirhaté volta.)

Az e bekezdés végén szerepl§ ellenvéleménnyel ma mar én is teljesen egyet-
értek; azota felilbirdltam a korabbi allitisomat. Az emlitett Palestrina-miibeli
helyen csakugyan az ,esz” hang a helyes. De ez nem viltoztat a torvényszerti-
ségen semmit. Tudniillik: az 55 tempus minden hangjanak mar a moll-mi-
liében kell hangzania, amibdl az is kovetkezik, hogy az Altus utolsé hangjanak
is mar ,esz”-nek kell lennie.

Itt érdemes egy pillanatra megallnunk. Az , adolescentulae” szét kordbban
8 esetben zenésiti meg a szerz§, s a ,scen-tu” szétagok mindig egyenletes M-
kat kapnak, s csak ezen a helyen kap ez a szétagpar nyujtott ritmust. Azaz:
a hirteleniil aktudlissa valt leszallitast a ritmus megvéaltoztatdsaval hidalja 4t
a szerz$; a SM-ra nem esik szolmizaciés szétag sem.

112. oldal, 1. bekezdés. A valtas kérdésérdl ismét csak azt tudom mondani,
hogy én egyszertien csak Sancta Maria elképzelését irtam le (aki nem ,késdi”
és nem ,angol”). Masrészt a Genfi zsoltdrok elemzése is ezt a véltasi rendet
igazolta. Egyébként az MGG lexikon ,Solmisation” cimszava is hasonléan irja
le a valtast az adott példaban.

3. bekezdés. Egyetértek kollégammal, hogy ,a szolmizélas a tanulds ... esz-
koze volt” — nem is allitottam az ellenkezgjét; bar e kitétel koriil is volna még
mit vitdznunk, de ez meghaladna e Felelet kereteit!

A 6. bekezdéshez. Az ,Una nota ...” szabaly értelme szintén véltozasokon
ment 4t a zene torténetében, de ezt a valtozast nem kellene ,hibanak” tekinteniink,
hisz a terminolégidnk nagy része a korabbi jelentések félreértésén alapul. Ha
ezeket mind hibanak vennénk, akkor meg sem szélalhatnank! Csak egyet em-
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litek, mely e korhoz kotédik: a Fuga elnevezés sorsa. Talan mégsem hiba Bach
fagait figanak nevezni?

E bekezdés 2-3. sordnak ellentmond az 5. sora: ha ,eredetileg ... vonatko-
zott”, akkor mégiscsak volt Praetorius el6tt is! Ez az ,eredet” Hieronymus de
Moravia (XIII. szdzad mésodik fele) és Simon Tunstede —ill. a norwichi ko-
lostor— (XIV. szazad kézepe) munkassagat jelenti, akik megprébaltik a hang-
sorelméletet és a hexachordelméletet 6sszeegyeztetni.

M. Praetorius c. (ez a mi Praetoriusunk teljes neve; e korban legalabb &t ze-
nész miikodott e néven.) munkassaganak legfébb célja az volt, hogy az el6z6
szazad zenei eredményeit, technikajat ismertesse, foglalja Gssze a németek sza-
mara. Eszményképe O. di Lasso volt, tehat az dltalam targyalt stilus egyik kép-
viselGje. (Ismét le kell szogeznem, hogy én a XVI. szazad , derekardl” beszéltem!)

Az ,Unanota...” szabaly igen jol hasznélhaté Palestrindnal, mert segit rendet
teremteni a zenei szovet attekintésében, egyszertien megfoghatéva teszi azt. Mas-
részt segit a zene fejl6désének, iranyanak a megértésében az oktadvhangsorok,
ill. az oktavnyi szolmizécidk felé (J. Burmeister — 1601, A. Banchieri — 1614).

A ,b” mddositis tudoménya hosszi utat tett meg Palestrindig; e téma kii-
16n tanulmanyt érdemelne. Mégis: e probléma akkor valt élessé a torténelem-
ben, amikor a tobbszélamisag elkezdte atalakitani az addigi egyszélamtisag
rendjét. Ennek a hatasnak elsé kovetkezménye a lid hangsor eltlinése a zenei
gyakorlatbdl. Csak a teoretikusok éltették tovabb (G. Zarlino, J. J. Fux, aki két
véltdssal szolmizéltatja végig e hangsort —az éltalam ismertetett médon—,
hogy majd Beethoven mitvészetében keljen 4j életre, mint a neo-lyd hang-
nem). Ezen 4talakulds igényli a Guido-uténi idékben az ,F” alapti hexachord
létrejottét, mint egy kisegit§ struktiirat a lyd hangsor tisztazasahoz. Kozel ha-
sonlé utat tesz meg a dor hangsor élete is. A Iényeg: az énekesnek tudnia kel-
lett, hogy ha az ,f” hang fontossa valik, akkor neki az ,a” f6l6tt kisszekundot
kell énekelnie = ,,... superla ... fa”.

Kés&bb ez annyira beleivodott az énekes tudataba, hogy bizonyos helyeken
kiilon figyelmeztetni kellett 6t, hogy most mégsem sziikséges a leszallitas. Igy
sziiletik meg G. de Machaut idejében a kvadréaté-jel, mint a mai értelemben
vett felolddjel, s a kereszt elédje. Ez még akkor is igy volt, ha maga a tétel nem
is volt lid hangsort. Lasd: M. G. in Bildern III/5 63.

A fenti 1j jelenség egy masik oldalat prébaljdk rendezni a fent emlitett frék
—Moravia és Tunstede—, amikor a két elméletet megkisérlik egyeztetni. Ezért
vonatkozik eleinte csak az , F”-hangsorra és a ,d” hangsorra a szabalyunk.

E kérdéskor egy tovabbi pontja az tn. részleges elGjegyzés. (W. Apel: Die Nota-
tion der polyphonen Musik. 108-109., ahol a szerz§ eleinte kardoskodik a bitonalitas
mellett, majd belétja, hogy ez az elképzelés nem ad kielégitG eredményt). Erdekes
tanulmanyozni ebbdl a szempontbdl is G. Dufay faux bourdon-technikaval irt
himnuszait s G. Zarlino hasonlé megjelenésti mintapéldait. Az eredmény egyértel-
muien a bitonalitas ellen sz6l — barmily érdekes lehetne is ez egy mai fiil szamara!

Palestrinanal is él a ,b” elGjegyzéssel a transzpondlt jon és a transzponalt eol.
E két hangsorhoz jon még a transzponalt dér, mint a korabbi gyakorlat tovabb-
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fejlesztése, s ezzel megsziiletik a nagyterces és kisterces hangsorok szembeal-
litdisanak a lehet8sége (G-mixolid contra g-dér). (Ez tehat a fejlédés eredménye
és nem hiba!)

Az az érdekes eredmény sziiletik meg a ,b” hatdsara, hogy Palestrina koréra
létrejon a fenti 3 Gj hangsor, de ugyanakkor él tovabb az eredeti alkalmi, konnyen
valtozd ,b” médositas is; ez dll a vitank targyat képezd szabaly mogott.

Palestrinanal ez a fels6kvartba val6 transzponalas 1igy miikodik, mint ahogy
azt ma is értjiikk egy-egy hangnem esetében. Vagyis az ,F’-jont a ,B-F-C”
hexachordokkal lehet megragadni. De, ha a molle-ban is élne az ,Una nota ...”
szabaly, akkor az a transzpozicié esetében az ,asz” hangot jelentené, ami lehe-
tetlenség e korban. Ime az ,érvem”, melyet nem taldl Vitapartnerem (113.)

A transzpozicié jelentése szintén valtozott a torténelem folyamén, de vi-
gyaznunk kell, merta ,b” elSjegyzés nem a teljes rendszer athelyezését jelenti,
bizonyos fokig még él a XIV. szazadi elv, azaz nincsen transzponalt frig.

Az utolsé elStti bekezdés végéhez pedig ismét csak azt tudom mondani,
hogy olvassa el Kollégam Sancta Maria —most méar— sokat emlegetett miivét!
Szerzénk igen alaposan targyalja a kétféle tulajdonsag, jelleg [propiedad, amit
én miliének forditottam értelemszertien, hogy a kozépkori , proprietas” széval
ne keverjiik] mibenlétét, jelentését, kivitelét.

Abban igaza van, hogy a ,b” és ,h” hang kettdssége jellemzje a XIV-XV-XVI.
szazadnak (a maggiore-minore kapcsolatban ez még jéval tovabb is €él). De ezt a je-
lenséget is bele kell helyezniink a zenemtivészet fejlddésébe. Ez a kettGsség
maésképpen jelenik meg a burgund zarlatok idején, s egészen masképpen Palestri-
na idejében, amikor mar él az Gsszetett zarlat, mar ott kopog az ajtéban az egy-
séges dur és moll hangnem. Azaz: az ,Ecce Sacerdos” misében nem lehet a ,h”-t
ésa ,b”-t onkényesen, Stletszertien valtogatni; ez egy bizonyos modernista elkép-
zelés, ami lehet nagyon ,izgalmas”, mint a fentebb emlitett bitonalitas is, de idegen
a stilustél. Hasonl6 ezen elképzeléshez az, amikor a Casimiri-kiadas ragaszko-
dik a késleltetés oldasanak az anticipaldsakor keletkez§ latszdlagos kromatikdhoz.

Palestrina késéi stilusara jellemzd a két mili§ intenziv véltogatdsa. A Canticum
Canticorum 3. motettaja erre épiil: a szoveget —,Nigra sum, sed formosa”— egé-
szen programzeneszertien a két mili§ valtogataséaval jeleniti meg Palestrina.

A szerzdi jelzéseket én sem vonom kétségbe.

A kor a cappella énekese a zenészek legmiiveltebb rétegét képviselte, s mivel
egy ember énekelt egy szélamot, ugyantigy reagalhatott a masik énekesre, mint
ma a vonosnégyes tarsasag egyik tagja a masikra, bar szintén nem lat partitirat.

Ami a kiadéi javaslatokat illeti: érdemes egy-egy mii kiilonbozé kiadasait
Osszevetni! Hamar beldthatjuk, hogy nagyban kiilonboznek egymastél; Casi-
miri még a tonust is masképpen adja meg! Inkabb az alapos kutatasra kellene
tamaszkodnunk.

Annak idején technikai okokbdl lemaradt koszonet-nyilvanitasomat 6nzetlen
segitséglikért eziiton szeretném pétolni Fekete Csaba igazgaté drnak és Tokos
Zoltan kolléga trnak.



