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Foldvary Miklés Istvan

,Ligatis natibus”
Egy romlatlan szoveghely tanulsagai”

Legyen bar elkotelezve a hagyoményozott F()’l‘dvéry Miklos Istvén klllS?ZikuS és kozép-
sz6veg megévésénak, aligha van olyan Ki- Zatz;j filolégys: litzzrgza/cytato, az FLTE-BTK
. . 1y 2 . . Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszékének, illetve
adg, aki ne foltételezné romlottnak a cimben o LEZE Egyhizzene Tanszékének tandrsegédie.
szerepld székapcesolatot, ha az egy liturgi-
kus kényvben, és annak is legkiemeltebb részén fordul el6. Marpedig a hely
forrasa a legszentebb éjszaka, az ekkor mdr nappal tinnepelt nagyszombati
vigilia leirasa az tgynevezett Esztergomi ordinariuskonyvben, egy ismerete-
ink szerint hat kiadast latott, valésziniileg kéziratos el6zmények sorozatara
visszavezethet§ nyomtatvanyban, amely a XV-XVI. szdzad forduléjan a leany-
egyhazak felé is iranyad6é mddon rogzitette Magyarorszag vezetd érseki szé-
kének szertartasrendjét.!

A husvétra virradé éjszaka kozponti ritusa az §segyhaz kora 6ta a keresztelés
volt, és még XIV. szdzadi szerkdnyveink is arrdl tantiskodnak, hogy —jéllehet
idével csecsemdkre alkalmazva— tébb mint ezer éven at ez maradt az esz-
mény, és talan a gyakorlat is.2 A kdzépkor végére a keresztelés ritusai végleg
kikopnak a misszalék rubrikai koziil, de 6rzi az egykori szokds nyomat az,
hogy az dj tliz és a hiisvéti gyertya megdldasa utdn a keresztséget el6képek-
ben folidéz8 olvasmanyok hangoznak el, majd a keresztkiit megszentelése
kovetkezik. Mivel a keresztkiit ekkoriban nem a templom belsejében, hanem
annak valamelyik mellékterében all, a szolgdlattevék tinnepi menetben vo-
nulnak a helyszinre. Ekkor irja az ordindrius:

* A tanulmany az OTKA T 047163 programjanak keretében késziilt; kivonatos forméban és
részben atszerkesztve elhangzott 2005. augusztus 24-én a doktoriskolak ,Magyarsagtudomany
Miihelyei” cimmel megrendezett nemzetkdzi konferencidjan.

! Ordinarius Strigoniensis Ecclesie. Niirnberg 1496. (Régi Magyar Kényvtar IIL. 35.), Ordinarius
seu ordo divinus secundum almam Strigoniensem ecclesiam. S. 1. s. a. (RMK IIL. 70a: vsz. Niirnberg XV.
sz. vége), Ordinarius Strigoniensis. Velence 1505. (RMK III. 134.), Ordinarius Strigoniensis. Velence
1509. (RMK III. 165.), Ordinarius Strigoniensis. Lyon 1510. (RMK III. 166.), Ordinarium Strigoniense.
Velence 1520. (RMK III. 238.). Modern kritikai kiadasa kéziratban: a szoveget ennek alapjan —és
ugyanigy minden tovabbi idézetnél, ott is, ahol forrasként tjkori kiadas van foltiintetve— norma-
tiv kritikai atiratban kozlom.

2 A kédexek egy része a keresztelés és esetleg a bérmalas szertartasét is a nagyszombati vigilia
megfelel§ helyén irja le, de ,catechumenus”-ok helyett egyértelmtien ,infans”-okrdl beszél. Volt
tehat olyan id&szak, amikor a gyermekek megkeresztelését is hiisvét éjszakdjan végezték, és ez
aldl csak a sziikségkeresztelés jelentett kivételt. Késébb a tetszSleges idépontban kiszolgaltatott
egyszeriibb forma terjed el, és a keresztelés rendjét mar nem a misekdnyv, hanem a rituéle (m4s-
ként baptismale, obsequiale) tartalmazza. A legb&vebben rubrikalt magyarorszagi forrasokrol Id.
alabb.
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Demum fit descensus ad fontem per choratorem. Incipitur hymnus Rex sancto-
rum, et chrisma et oleum sacrum per duos acolythos 1 ligatis natibus 7 (?) por-
tantur, circumeundo fontem cum cruce seu vexillo, et astantes omnes et cereo
novem vicibus, et choratores ipsi canunt Rex sanctorum, et chorus repetit.3

A rubrikds stilus kiilonés mondattandban jartas olvasé taldn fol sem figyel a sa-
jatos egyeztetésekre és gazdatlan participiumokra: a celebréciés irodalom 6sz-
szetett folyamata olyan szovegektél indul, amelyek a latin kiejtés és alaktan fol-
bomlédsanak idejében keletkeztek,* a miifaj gyakorlati jellegébdl fakad6 6rokos
médositdsok vagy betolddsok pedig csak tovabb feszegették a nyelvhelyesség
hatérait.5 Az ,astantes” az akolitusokkal parhuzamosan rendelédnek alé a ,,cir-
cumeundo”-ban kifejezett dllitménynak, a ,cereo” pedig a ,,cum cruce seu ve-
xillo” szavakat egésziti ki, egyben talan mintegy ablativus absolutust is alkot-
va az aktivan értett ,circumeundo”-val. A mondat jelentése igy a kovetkezd:
., Végiil levonulnak a keresztkiithoz a korator vezetésével. Elkezdik a Rex san-
ctorum himnuszt, és két akolitus viszi a krizmat és a szentelt olajt T kotozott
fenékkel 1 (?), megkeriilve a keresztkutat kereszttel vagy zaszléval, és minden
szolgdlattevd is a gyertyaval kilencszer, és a kordtorok éneklik a Rex sancto-
rum-ot, a kar pedig vdalaszol.” A rokon miifajok nyelvezetét figyelembe véve
tehdt nem kell javitanunk a széveg alaktanan, ha meg is jegyezziik, hogy az
~et astantes omnes” és a ,cereo” minden bizonnyal utélagos pontositasként,

3 52v. (A helymegadaskor az utolsé, 1520-as velencei kiadéast kévetem.) Az ordindrius hat is-
mert kiaddsa —ha mésképp nem jel6l6m— az idézett helyeken megegyezik; a részlet forditasat
1d. alébb.

4 A legkorabbi szovegek, az tin. Ordines Romani els6 darabjai a VIL szdzadbdl valék. Modern
kiadéasuk: Michel Andrieu (ed.): Les Ordines Romani du haut moyen dge. Louvain 1931-1961. (Spici-
legium Sacrum Lovaniense 11). Egyes sz6végi massalhangzdk (,m”, ,s”, ,t”) bizonytalan helyze-
te, a magas és a mély magénhangzdk (,e-i", ,u-0") folcserélhetSsége miatt ezekben a névszdi
esetek helyenként azonosithatatlanna vélnak. A szovegek nyelvi dllapota er8sen emlékeztet az
elsS latin regulakéra. V6. az utélagos javitdsoktSl nem érintett kiadasokkal: Adalbert de Vogiié
OSB (ed.): La régle du maitre. Paris 1964. (Sources Chrétiennes 105); Adalbert de Vogiié OSB —
Jean Neufville OSB (ed.): La regle de Saint Benoit. Paris 1972. (Sources Chrétiennes 181).

5 E gyakorlati kézikonyveket lland6an bévitették és tjramasoltak: ez latszik a betoldasszert
szbvegrészletekbdl is, de fonnmaradt olyan ordindriuskényv, amelynek lapjain eleve csak az
egyik oszlopot irték tele, tehat mar elsS lejegyzésekor helyet hagytak a médositasoknak. Ld. Da-
vid Chadd (ed.): Ordinal of the Abbey of the Holy Trinity Fécamp. London 1999'., Woodbridge 20002
(Henry Bradshaw Society 111) 2-3. A rubrikas nyelv egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy
a participiumokat gyakran hasznalja fiiggetlen allitmanyként, és szokatlanul kombinalja az ese-
tenként hidnyos igeneves szerkezeteket (pl. ablativus absolutus mancust participium coniun-
ctummal, mint fontebb). A participiumok fiiggetlen hasznalata ugynevezett ,kézéplatin” sajatos-
sag is lehetne, itt azonban figyelembe kell venni, hogy tébb mint félezer évvel a meroving kor
utan irédott szovegrsl van sz6, amelyet az esztergomi kdptalan valamely miivelt tagja szerkesz-
tett. Az iskoldzott magyar klérus nyelvi miiveltségérdl fogalmat engednek alkotni pl. a magyar
szentek legenddi vagy kozépkori torténeti forrdsaink, amelyekre nem jellemz&k a hasonl6 fordu-
latok, és még kevésbé tekinthetd altalanosnak ez a nyelvezet Bakdcz Tamds koraban, egy legaldbb
részben humanista hatterd kézegben.
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kozbeékelésként vagy lapszéli jegyzetként valt a mondat részévé egy koze-
lebbrél ma mar meghatdrozhatatlan kéziratos allapotban.

A foltételezett kézirati hagyomany latszélag megoldast jelent a mondatta-
nilag nem kifogasolhatd, de annal valészintitlenebb ,ligatis natibus”-ra is. Ha
voltak kéziratos el6zmények, azok az esztergomi kdptalanban a XIII. szazad
6ta csakis gotikus szovegirassal késziilhettek.6 Mivel egy ilyen kédex a ,, mani-
bus” ,n” hangjat j6 eséllyel jelolte az ,a” folotti, olykor bizonytalan vizszintes
vondssal, az ,ibus” végzddés pedig kozos a két szon, belathats, hogy a ,man”
és a ,nat” az adott irasképben egyarant 6t betiiszarat tartalmaz, a ,t” vizszin-
tes eleme pedig konnyen téveszthetd 0ssze a nazilist jel6l§ vondssal. E pale-
ogréafiai megkozelités azonban tébb szempontbdl is vitathato.

Szovegkritikai értelemben a ,natibus” a ,manibus”-hoz képest lectio diffi-
cilior. A ,ligatis manibus” székapcsolat emellett idegen a rubrikas nyelvhasz-
nélattél: amikor a kezek az imadsag gesztusdban érintkeznek, azt a latin egy-
ségesen a ,iunctis manibus”-szal fejezi ki.” Alatdmasztja a liturgikus termino-
légidban megjelend kiilonbséget az is, hogy a korabeli dbrazoladsokon nem ta-
lalkozunk a kezek Osszekulcsoldsdval, tehdt a behajlitott ujjak egymas kozé
illesztésével, amelynek a kezek ,6sszekotdzése” felelhetne meg. A kdzépkori
ember tenyerét kinyujtott ujjakkal Osszetéve, tehat dsszetett kézzel imadko-
zott.? Az akolitusok tovabba krizmat és olajat vinnének Osszetett keziikben, ez
pedig a korabeli ampulldk mérete alapjan még Osszekulcsolt kézzel sem volna
lehetséges.? Es tigy ttinik, értelmesnek talaltak a széveget azok is, akik annak
idején haszndltak a konyvet. A vitatott hely ugyanis valtozatlan formdban sze-
repel az Esztergomi ordindriuskényv minden ismert kiadasdban; igy az utolso,

¢ A korabbi kényveket karoling minusculaval irtdk, ekkortél viszont altalanos a gothica textu-
alis. A fonnmaradt kédexek tantisdgat eurépai szinten is megerdsiti Jaké Zsigmond — Radu Ma-
nolescu: A latin irds torténete. Budapest 1987. 161-162. Forrasunk jelentsége miatt és kiilf6ldi par-
huzamok alapjan kurziv valtozatokat legf6ljebb masolatként lehet figyelembe venni, a nyomtat-
vény el6zményeként semmiképpen.

7 A misekonyvekben és a szakramentariumokban a felajanlasi imasorozat vagy a kanon kéz-
ben t6bbszor el6fordul a ,,manibus iunctis” kifejezés: a forrasoknak ezen a pontjan kénnyen 9sz-
szevethetd a kiilonb6z6 korok és teriiletek terminoldgidja.

8 A iunctis manibus” kéztartds megfigyelhetS egész Eurépaban a donatorok vagy kegyurak
abrazolasain. A korabeli ikonografia Magyarorszagon is igy jeleniti meg tobbek kozott a vérrel
verejtékez8 Krisztust az Olajfak hegyén (pl. a szepesdaréci oltar szarnyképén, Magyar Nemzeti
Galéria) és a jaszolban fekv§ kisded mellett 4ll6 vagy térdeld Sziizet (pl. a lipdtszentmariai oltar
szarnyképén, MNG). Liturgikus szitudciéban lathaté ugyanez a testhelyzet a Szent Marton alben-
gai miséjét dbrazold képtipuson (pl. a MNG ismeretlen helyrél szarmazé tablaképén, 1490 koriil,
vagy az ugyanitt Srzétt 1438-as cserényi oltdr szarnyén) és az egyes XVI. szdzadi misekonyveink
el6lapjat diszit6 metszeteken.

9 A késé kozépkori Magyarorszag livegmiivészetérdl kevés és toredékes lelet drulkodik, de
azok a valaha elterjedt iivegedény-tipusok, amelyek a krizma ampullajéval kapcsolatba hozhaték
lennének, 6blos kiképzéstiek, és inkabb emlékeztetnek palackra, mint a kisebb, ma is hasznalatos
misekancsékra. V6. Marosi Erng (szerk.): Magyarorszigi mitvészet 1300-1470 kiriil. Budapest 1987.
I.281-284.
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1520-as velencei valtozatban is, amelynek kinyomtatdsat —a korabbiakkal szem-
ben— szdmos javitas és figyelmes szerkesztdi munka elézte meg.10

Mddositdsra tehdt nincs alapunk. A széveg valészintileg romlatlan, értelme-
zése viszont kétséges. Hogyan illeszkedik a , ligatis natibus” székapcsolat a tar-
talmi Osszefiiggésbe? Masként is fordithatndnk e szavakat, vagy valdban fe-
nekekrdl és kotozésrdl van sz6? S ha igen, kinek, esetleg minek a fenekérdl, és
miben all azok kotozése?

A tovédbbiakban két irdnybol keresek valaszt ezekre a kérdésekre. E16bb az
Esztergomi ordinariuskényvvel kapcsolatba hozhaté rubrikés forrdsok segit-
ségével igyekszem korvonalazni, hogy a szovegnek mit kellene jelentenie (I-IIL.),
majd szigortian nyelvi értelemben vizsgalom meg, hogy mit jelenthet a szoéveg
a szavak értelmének erdszakos médositasa nélkil (IV.).

A keresztkithoz vezetett nagyszombati kdrmenet egykoru leirdsai kevés par-
huzammal szolgalnak. Az ordindriusnal alig t6bb mint tiz évvel kordbban ki-
nyomtatott, ugyancsak Niirnbergben megjelent Esztergomi misekényv megem-
liti ugyan a krizmat és az olajat, de nem sz6l az akolitusokrél, és mas adattal
sem szolgdl a szertartas részleteirl.! Az itt kozolt rubrika rdadasul azonos sz6-
veggel taldlhaté meg az esztergomi székesegyhaz XIV. szdzad eleji misszaléja-
ban is, ami arra utal, hogy az esztergomi ritus bévebben dokumentalt korszaka-
nak kozponti forrasaitél nem remélhetjiik eddig ismeretlen részletek tisztazasat:

Tunc ordinentur cruces et vexilla et evangelium et capsa et sanctum oleum et
chrisma et reliqua ad benedictionem fontis necessaria.!?

A szdban forgo kormenet lefrasa az egyik legkorabbi, biztosan hazai eredeti
szerkényvben, a Pray-kédex szakramentariumaban ezeknél sokkal pontosabb:

"0 Az Esztergomi ordinariuskényv kiadésairdl és azok egymashoz vald viszonyardl 1d. Foldva-
ry Miklds Istvan: Az Esztergomi ordindriuskinyv. (Szakdolgozat 2002., ELTE-BTK Latin Nyelvi és
Irodalmi Tanszék SD 17376) XXV-XLIL

11 Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Niirnberg 1484. (RMK IIL 7.) 69~.

12 Pozsony, Archiv Mesta EC. Lad. 3. és EL. 18. Facsimile: Szendrei Janka — Richard Ribari¢
(kiad.): Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio. Budapest 1982. (Musicalia Danubiana 1)
122r. Ez a kddex az esztergomi miseliturgia legrészletez6bben rubrikalt forrasa. Megfogalmazasai
szamos egyezést mutatnak a korabbi kéziratokkal, a késébbi misekdnyvek pedig gyakorlatilag
ennek rubrikaanyagat réviditik-kivonatoljak. Az idézett szoveg szabad forditdsban igy hangzik:
.Akkor féldllnak a kérmenethez a kovetkezdk: keresztek, zaszIok, evangéliumoskonyv, kapsza,
szent olaj, krizma és mindaz, ami kell a keresztktit megszenteléséhez.” A ,capsa” tokot vagy do-
bozkat , olykor iiregesen kiképzett, nyithaté fémkeresztet jelent. Jelenthet ereklyetartét is, de Du-
randus szerint —akinek mitivére mind az Esztergomi, mind az Egri ordindriuskonyv hivatkozik—
az Oltariszentséget, illetve a még nem konszekralt kenyeret 6rizték benne: Anselme Davril OSB
— Timothy M. Thibodeau (ed.): Guillelmi Duranti Rationale divinorum officiorum. Turnhout 1995~
2000. (Corpus Christianorum. Continuatio mediaevalis 140) 42-43.
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Finitis autem lectionibus sanctissimi diei sabbati, duo acolythi, tenentes ampul-
las coopertas et de chrismate et oleo sancto, et vas aureum vel argenteum, unde
mittatur chrisma in fontem, procedant obviam presbyteris cum crucibus, am-
pulla chrismatis stante media. Parataque processione, duobus diaconibus cereos
ante eum gestantibus, cum omni decore pergant ad fontem, hos versus cantando:
Rex sanctorum angelorum totum mundum adiuva.!3

A nyomtatott misekényv, annak szamos kéziratos elédje és e XII. szdzad végi
forrds maskor sz6 szerint megegyezd orddkat kozol, amelyek kiilfoldi kéz-
iratokban csak erdsen eltérd megfogalmazasban fordulnak el§.1* A rubrikds
nyelv egysége és az orddk parhuzamos helyei ezért a rendszeres betolddsok
vagy elhagyasok ellenére is azt jelzik, hogy liturgikus konyveinknek ez a ré-
tege 6nallo szévegezés, ami kell6képpen bizonyithatja egy-egy kédex magyar
eredetét. Jollehet maga a Pray-kédex biztosan ismeretlen volt az Esztergomi
ordindriuskényv XV. szazadi szerkesztGje elStt, a rubrikas forraslanc, amelynek
egyik elsd tantija a szakramentdrium, egészen a konyvnyomtatas kordig kovet-
het6. Az ordindrius sajt6 ala rendezésekor hasznalt iratok kozott ennek alap-
jan lehettek olyan, mara elveszett kényvek is, amelyeknek vonatkozé helyei
kozelebb alltak a Pray-kédexben kozdlt részletes leirdshoz, mint az ordina-
riussal lényegében egykort, fonnmaradt forrasaink.

A fonti részletben ismét szerepel a krizma és az olaj, és immadr az akolitu-
sok is. Az ordinadriuskényvhoz képest tjdonsag, hogy az ampulldkat betakar-
va viszik, hogy arany vagy eziist edény sziikségeltetik a krizma kitntéséhez,
és hogy a menetben a krizma ampulldja kozépiitt vonul. A nyelvtanilag ke-
vésbé merész szoveg egyetlen homalyos pontja a masodik mondatban szerepld
Lante eum”, mivel a megel6z6 részletben egyetlen egyesszdmu himnemd f6-
név sem &llt.

13 Budapest, Orszdgos Széchenyi Kényvtar MNy 1. 54v. ,, A nagyszombati olvasmanyok végez-
tével két akolitus egy-egy lefedett ampullat tartva a krizmabdl és a szentelt olajbdl, és egy arany
vagy eziist edényt, amelyb6l a krizmét a keresztkiitba ontik, kimegy az aldozépapok elé keresz-
tekkel, igy hogy a krizma ampulldja legyen kézépen. Es miutén f614llt a kérmenet, két didkonus
gyertyakat visz elStte, és linnepélyesen a keresztkiithoz vonulnak ezeket a sorokat énekelve: Rex
sanctorum angelorum totum mundum adivva.” Liturgikus kézirataink eddig legteljesebb katalégusa-
ihoz és ismertetéseihez 1d. Polycarpus Radé: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae.
Budapestini 1947. (Az Orsz. Széchényi Kényvtar Kiadvanyai 26), bévitett kiadasa: ud: Libri liturgici
manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. Budapest 1973., valamint Szendrei
Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrsai. Budapest 1981. (Miihelytanulméanyok a magyar zene-
torténethez 1).

4 A magyarorszagi forrasok rubrikaanyagabdl terjedelmes szoveggytijteményt allitottam sz-
sze késziil§ doktori értekezésem (Rubrica Strigoniensis. A kizépkori Esztergom liturgidjinak norma-
szdvegei) mellékletéiil, és ugyanitt végeztem el a szovegtorténeti kapcsolatot mutaté rubrikaanyag
szinoptikus feldolgozdsat és a foltételezhet§ alapszoveg téredékeinek rekonstrukci6jat, hordozs-
juk miifaji meghatérozasat is. Osszehasonlitisképpen kiemelni tervezem még a kiilféldi parhu-
zamok széhasznélati és megfogalmazasbeli jellemzdit. Mind az idézetek, mind a bel6liik levont
altalanosabb kovetkeztetések forrésa ez a gytijtdmunka.
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A helyet kiegésziti, és egyben a rubrikds szovegek életmddjara is jellemzd
a szakasz legkozelebbi parhuzama, amelyre az tigynevezett Hartvik-féle Agen-
da pontificalisban bukkantam.!> Ezt a XI. szdzadi kédexet, amely a szerkonyv
és a rubrikdskonyv jellegzetességeit sajdtosan egyesiti,'6 Szent LaszI6 kiraly
kora 6ta Zagrabban 6rzik,” de magyarorszagi eredetét maig nem sikertilt tar-
talmi érvekkel bizonyitani.’® Rubrikdinak megfogalmazasa viszont szoros kap-
csolatot mutat a kozponti esztergomi forrasokkal; ez igazolja egyfelsl a kézirat
magyarorszagi, kozelebbrdl valészintileg esztergomi eredetét, masfelSl a benne
el@szor olvashatd, de még mintegy félezer évig hagyomanyozott orddk leg-
alabb XI. szdzadi rogzitését.’? E folytonossag egyik tantja a témankhoz koze-
lebbrdl tartoz6 leirds:

Finitis autem lectionibus sanctissimi diei sabbati, duo acolythi, tenentes ampul-
las coopertas de chrismate et oleo sancto, et vas aureum vel argenteum, unde
mittatur chrisma in fontem lacrimarum, procedant obviam domino pontifici
cum crucibus, ampulla chrismatis stante media. Parataque processione, duobus
diaconibus cereos ante eum gestantibus, cum omni decore pergat ad fontem, hos
versus cantando: Rex sanctorum angelorum.20

15 Zagrab, Metropolitanska KnjiZnica / Bibl. Univ. MR 165. 89".

16 E tulajdonsdganak koszonhetd az tijabb szakirodalomban bevett, sajatos megjellése is, pl. To-
rok Jozsef: ,11-12. szazadi liturgikus kdédexeink tipoldgiaja”, in Tanulméinyok a kozépkori magyar-
orszagi konyvkultirdrdl. Budapest 1989. 70-71., Madas Edit: Kozépkori prédikicidirodalmunk torténetébdl.
A kezdetektd] a XIV. szdzad elejéig. Debrecen 2002. 49., Szendrei Janka: A ,mos patriae” kialakuldsa 1341
el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest 2005. 66. Véleményem szerint a kédex kiilonleges sz~
szeéllitds ugyan, de miifaja kevésbé kevert vagy archaikus jellegti, és inkdbb kivonatolt pontifikalé-
nak, ,epitome pontificalis”-nak lenne nevezheté. Minden tartalmi egysége megjelenik mér az un.
Német-rémai pontifikdléban (v6. Cyrille Vogel — Reinhard Elze: Le pontifical romano-germanique du
dixieme siecle I-1I1. Citta del Vaticano 1963., 1972. [Studi e Testi 226-227, 269]), sz6vegvélasztasai
ugyanakkor kozelebb allnak az ezredforduld utdni Rémai pontifikalék és igy az elterjedt szerkony-
vek megoldasaihoz. Pontos eredményre a kddex torténeti és filolégiai helyzetét illetGen a kifeje-
zetten f6papi szertartdsok szoveganyagéanak a nagy pontifikale-hagyoméanyokkal vald Gsszevetése
vezetne; ehhez a régebbi pontifikale-kiaddsok mellett 1d. Niels Krogh Rasmussen OP: Les pontificaux
du haut moyen dge. Genése du livre de I'évéque. Leuven 1998. (Spicilegium Sacrum Lovaniense 112).

17 A zagrabi plispokséget Szent Laszl6 kirdly alapitotta 1092-ben vagy 1094-ben. Legkorabbi
fonnmaradt szerkonyveink —koztiik az agenda— ekkor vagy roviddel ezutdn keriilhettek a székes-
egyhaz tulajdonaba. Ld. Torok Jozsef: A tizenegyedik szizad magyar egyhdztirténete. Budapest 2002. 130.

18 Szendrei 1981. 20. Kniewald Kéroly —akinek nyoman a kédexet Hartvik piispok nevével je-
16li a szakirodalom— a gydri eredet mellett foglalt 4llast, médszereinek helyessége azonban meg-
kérdgjelezhetd; 1d. tobbek kozott: ué: ,Hartwick gydri piispok Agenda Pontificalis-a”, Magyar
Konyvszemle 65 (1941) 1-21. Legtjabban Szendrei Janka foglalkozott ismét a kézirattal fontebb
idézett értekezésében; 6sszegzése szerint a kédex tartalméban semmi nincs, ami ellene mondana
a magyarorszagi eredetnek, noha szanktorale hidnydban ez —legalabbis a megszokott mddsze-
rekkel— nem is bizonyithatd. Ld. Szendrei 2005. 103.

19 A Hartvik-féle Agenda pontificalisban és néhdny més forrasban kivonatosan megérz3dott,
XI. szazadi ord6k forrdsa véleményem szerint egy valaha volt esztergomi ,Gs-pontifikale”.

2 89v. Forditasat 1d. fontebb, a kovetkez8k kivételével: ,[...] a krizmat a konnyek kiitjdba dntik,
kimegy a piispok tir elé keresztekkel [...] a keresztkuthoz vonul [...]”
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A Pray-kédexétdl csak annyiban tér el a szoveg, hogy a keresztkutat ,,fons la-
crimarum”-nak nevezi, és dldozépapok helyett piispokot szerepeltet. A piis-
pokre vonatkozik az ,ante eum” a kévetkez6 mondatban, amelyet a Pray-ko-
dex masol6ja —aki valdszinileg a Hartvik-féle Agenda szévegével megegyezd
tartalmi mintapéldanybdl dolgozott— figyelmetlenségbdl nem igazitott a tob-
besszamu ,,obviam presbyteris”-hez, noha az allitmanyt (, pergant”) mar veliik
egyeztette. Mivel a Pray-kddex eredetének pontos meghatarozasakor tjabban
ismét Boldva mertil fol,%! az agenda pedig mar joval annak keletkezése elStt
Zagrabba keriilt, kizdrtnak tekinthet§ a két kédex kozti kozvetlen kapcsolat.
Ko6zos Gsiikhoz a zagrabi forras allhat kozelebb: nem kora miatt, hiszen litur-
gikus konyvek esetén a leirds idSpontja szinte soha nem azonos a szoveg ke-
letkezésének idépontjaval, hanem a Pray-kédex szerkesztGjének kovetkezet-
lensége alapjan.??

A koz0s 8s eszerint plispoki székhelyhez kotddik, és a katedralis, amelynek
orddja épplgy mintdul szolgélhatott a zagrabi székesegyhdzban, mint egy
Eger ala tartozé bencés monostorban, csakis az esztergomi lehet. fgy nem in-
dokolatlan azt foltételezni, hogy az ordindriuskényv Osszeallitéja még ismerte
és kivonatolta azt a rendtartdst, amelynek mintapéldanyabél mindkét korai
forrasunk merit. A szovegeket egymas mellé allitva dsszevethetjiitk az akolitu-
sokrol, majd a krizmardl és az olajrél sz616 mondatrészeket, mig az ,egyen-
let” egyelGre ismeretlennek tekintett tagjat, a , ligatis natibus”-t a fontebb em-
litett harom tényezd (a betakards; az arany vagy eziist edény; a krizma kozép-
sG helyzete?) egyikével allithatjuk parhuzamba.

21 A Batthyany Ignacnal folmertilt, majd Radé Polikarp éltal is képviselt, tjabban pedig Szend-
rei Jankatol valészintinek mondott provenienciat a legmeggyézSbben Mezey Lasz16 kérddjelezte
meg; Id. ,A Pray-kdédex keletkezése”, Magyar Konyvszemle 87 (1971) 109-123; ué — P. Dezsényi-
Szemz$ (hrsg.): ,Probleme der Entstehungsgeschichte des Pray-Kodex”, in Armarium. Studia ex
historia scripturae, librorum et ephemeridum. Budapest 1976. 23-40. A magyarorszagi rubrikak 6sz-
szehasonlité vizsgalata megerdsiti, hogy a szakramentarium valamely piispoki székhely minta-
példanyét alkalmazta tokéletleniil monostori viszonyokra, de sziikségtelenné teszi azt a jéval
gyengébb érvelésre épit6 kovetkeztetést, miszerint ez a székhely Vac lett volna. A szovegkritikai
megkozelités egy kozponti, foltehetSleg esztergomi rendtartas, onnét pedig a nagy pontifikalék
felé mutat, ha ez elméletileg nem is zérja ki Vac kozvetitését. Az eredet kérdéséhez és Mezey
Lész16 folvetésének kritikajahoz 1d. legtjabban; Szendrei 2005. 154-159.

22 A hely szép példa arra, hogy ahol a Pray-kédexben egyiitt mutatkoznak monasztikus és ka-
nonoki vonasok, ott a monasztikusak mindig masodlagosak: ha a Pray-kédexben szereplS , pre-
sbyteris”-t médositotta volna a Hartvik-agenda masoldja , pontifici”-re, akkor érthetetlen lenne
az eldbbi forrds ,ante eum” részlete. K6zépkori viszonyok mellett rdaddsul elképzelhetetlen,
hogy egy alacsonyabb rangti, példdul monostori egyhdz kédexét hasznaljsk mintaként egy szé-
kesegyhazi szerkdnyvhoz.

23 A krizma mellett oldalrél —mint az més részletekbél nyilvanvalé— két alacsonyabb rangii
szolgélattevs egy-egy keresztet visz, mig a szent olajat két tomjénezé kozott hozzdk. Az arany
vagy eziist edényrdl nem tudunk semmi kozelebbit (a megfelel6 Ordo Romanus szerint a ,secun-
dus scholae” kezében van), de igy is valdszinii, hogy a krizma k6zépsS helyzetét nem a szent
olajhoz és az edényhez, hanem a keresztekhez képest kell érteni.
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Az agendaban olvashaté ordéknal korabbi rubrikas forrds Magyarorszagrol
nem ismert. A hazai liturgikus szovegtorténettdl eltdvolodva egészen mas meg-
fogalmazasokkal taldlkozunk. Az &si rémai szakramentariumok ismerik a ke-
resztkit megaldasanak ritusat, de nem filiznek rubrikakat a helyhez;?* a legko-
rabbi adatot az tigynevezett I. Ordo Romanus hozza, de ez alig emlékeztet
a korabban idézettekre:

Post expletas orationes et lectiones, statim veniens unus minister, tenens am-
pullas in manibus suis, stans in dextro cornu altaris. Et tunc ascendit ipse,
praecedens pontificem, ad fontes.?s

A magyar eredetd rubrikakban talalhaté mondatok megértéséhez mas eurd-
pai parhuzamok sem adnak tjabb tAmpontot. A krizma és a szent olaj ugyan-
akkor van annyira ritka résztvevéje az egyhazi év visszatérd szertartdsainak,
hogy érdemes legyen megfigyelni veliik kapcsolatban mindazon alkalmakat,

amelyeken foltiinnek.

II.

Ahogyan a keresztkit megszentelése a keresztelés ritusat jeleniti meg a hus-
véti vigilian még akkor is, amikor az mar kikopott a gyakorlatbdl, tigy a keresz-
telést idézi fol a hisvét nyolcadanak estéin iinnepelt nagyvecsernye. A szer-
tartds abban kiilonbozik a vesperds megszokott rendjétsl, hogy kézepén —épp-
ugy, mint nagyszombaton— processzi6é vonul a keresztkithoz. E menet 4llandé
kisérdje a krizma és a szent olaj, de az esztergomi szerkonyvek még sziiksza-

v

viibbak vele kapcsolatban, mint az el6z§ alfejezetben targyalt nagyszombati
megfeleldjénél voltak.

Az Esztergomi ordindriuskényv megfelel§ szoveghelye viszont az egész
forras egyik legrészletesebb, nyelvi és liturgikai szempontbdl is kiilondsen ér-
tékes lefrasaval szolgdl. A keresett ponton kétszer is taldlkozunk a ,ligare” és
a ,nates” emlitésével:

2 Az Gn. Sacramentarium Leonianum, ill. Gelasianum egyéltalan nem tartalmaz rubrikakat.
A Sacramentarium Gregorianumban szerepld néhany mondat még nagycsiitortokon sem részletezi
a krizméval kapcsolatos teendSket. V6. Hans Lietzmann (ed.): Das Sacramentarium Gregorianum
nach dem Aachener Urexemplar. Miinster in Westfalien 1921. (Liturgiewissenschaftliche Quellen
und Forschungen 3) 45-46. A sztveg tjabb kiadésa: ]. Deshusses: Le sacramentaire grégorien. Ses
principales formes d’apres les plus anciens manuscrits I-1I1. Fribourg 1971-1982. (Spicilegium Fribur-
gense 16, 24, 28).

% Az orddk korszert, fontebb mar hivatkozott kiadédsdhoz a jelen tanulmany irdsakor még nem
jutottam hozza (az idézett 1. ordé ott a 3. kétet 27. darabjnak felelne meg). Idézeteim forrasa: Jean
Mabillon OSB (ed.): Musei Italici tomus II. complectens antiquos libros rituales sanctae Romanae eccle-
sige cum commentario praevio in Ordinem Romanum. Lutetiae Parisiorum 1689. = (Patrologia Latina
78) 851-1406. 964. , Az olvasmédnyok és a konyorgések befejeztével azonnal jon egy szolgalattevs,
kezében ampullakat fogva, és megall az oltar jobb sarkdnal. Ezutdn a plispok elétt haladva fol-
megy a keresztkutakhoz.”
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Interim, quousque fit tertius psalmus, praeparantur isti infrascripti ad processi-
onem: primo unum vexillum cum imagine beatae Virginis portatur per unum
nervosum in cappa, secundo ceroferarius puer in cappa sollemni, tertio thus
cum pyxide per unum procedentem in cappa, quarto per unum acolythum pro-
cedentem in alba dalmatica, quinto per unum acolythum chrisma alba indutum
et ¥ natibus ligatum 7, sexto exsultet per unum procedentem aut nervosum, se-
ptimo oleum sacrum per unum acolythum alba indutum et 1 natibus ligatum 7,
octavo diaconus nihil habens, indutus dalmatica alba, nono thuribulum per
unum presbyterum alba cappa indutum, decimo ceroferarii pueri in cappis solle-
mnibus, undecimo secundum vexillum cum imagine crucifixi per unum nervo-
sum in cappa.26

A részlet megerdsiti a sz6kapcsolat szévegkritikai értelemben mar megallapi-
tott romlatlansagat, de nem magyardzza meg a helyet. Mivel a , ligatum” alak-
tanilag egyarant vonatkozhat az ,acolythum”-ra és a ,chrisma”, illetve ,oleum”
fénevekre, a szérend pedig el6bb a mdsodik, majd az elsé megoldast sugallja,
kénytelenek vagyunk tovabb kutatni a rendelkezésre allé parhuzamok koézott.

A legfontosabb kéziratos, illetve az elsé nyomtatott Esztergomi brevidrium
ehhez képest tomorebben, egymastol alig eltérd alakban kozli a sziikséges
targyak sorat:

Interim praeparent se ire ad fontem cum crucibus, chrismate, oleo, plenariis,
thuribulis, canentes in eundo: Vidi aquam etc. / Interim praeparent se ire ad
fontem cum crucibus, chrismate et oleo, plenario, cereis, thuribulis, canentes in
eundo: Vidi aquam.?”

2 55v. , Mik6zben a harmadik zsoltart éneklik, az aldbbiak sorakoznak fol a kdrmenethez:
1) egy izmos ember kappaban, aki a boldogsagos Sztiz képmaésaval ellatott zaszIot viszi, 2) egy
gyertyavivé fit linnepi kappdaban, 3) egy didk kappdban, tdmjénnel és tomjéntartéval, 4) egy akoli-
tusi rangti didk fehér dalmatikdban, 5) egy albaba 61t6z6tt akolitus krizmaval és + kotozott fenék-
kel T, 6) egy didk vagy mas izmos ember az exsultettel, 7) szent olajjal egy albaba 61t6zott akolitus
és T kotozott fenékkel 1, 8) egy fehér dalmatikat viseld didkonus iires kézzel, 9) egy fehér kappaba
oltozott aldozépap tomjénezével, 10) gyertyavivé fitk tinnepi kappaban, 11) egy izmos ember
egy masik, a Megfeszitettet abrdzold zdszléval, kappaban.” A negyedik pont az eredetiben nem
értelmes: vagy hianyzik az akolitus mell6l az, amit vinnie kell, vagy gondatlanul szerkesztette
a mondatot a leiré. A ,pyxis” valdszintileg a mai navikulanak felel meg; az exsultet a hiisvéti
gyertya megaldasakor énekelt ,laus cerei”-r6l kapta nevét, de a szévegdsszefiiggés és a szertartas-
rend alapjan magat a hisvéti gyertyat kell, hogy jelentse (a sz6hasznalat egyébként ismeretlen, leg-
kozelebbi parhuzama: ,Quod ... unam candelam pro ‘Exsultet’ ordinatam ... dari ... teneamur”
[1429, Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. A zichi és vdsonkedi grof
Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra, I-XIL. Pest 18711, Budapest 19312, idézi a Lexicon Latinitatis
Medii Aevi Hungariae III. Budapest 1992. 476.]); a , procedens” didkot, vagyis a kaptalani iskoldban
tanulé névendék klerikust jelenthet, mig a ,nervosus”, azaz izmos ember nem féltétleniil van
beavatva az egyhazirendbe.

27 Praga, Bibliotheca Strahoviensis DE. I. 7. Facsimile: Szendrei Janka (kiad.): Breviarium Nota-
tum Strigoniense saeculi XIII. Budapest 1998. 165v; Breviarium Strigoniense. Velence 1480. (RMK IIL
1.)-Az elsé Esztergomi breviarium helyett az azzal megegyezd szovegii masodikat hasznéltam:
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A két korai forrés koziil is csak a Pray-kddex irja el§ a nagyvecsernye korme-
neti rendjét, ebben az esetben —taldn mert mifajanal fogva inkdbb a misére
Osszpontosit— a breviariumoknal is vazlatosabban:

Finita oratione, eant cum processione ad fontem, accepta cruce et sacrata cande-
la et chrisma.?8

Py

A husvétvasarnapi rubrikak tehat nem teszik vilagosabbé az el6z6 nap rubri-
kainak homalyos szavait, de éppen hidnyaikkal sejtetik, hogy a XII-XIIL. szdzadi
forrasokban folsorolt kormeneti targyak kozt elsédleges a krizma ampulldja:
az arany, illetve eziist edény csak a keresztkiit megszentelésé ez volt sziik-
séges, minthogy a nagyvecsernye keretében mar nem ontenek krizmat a ke-
resztvizbe, a krizma k6zépsS helyzetére a menetben pedig csak akkor érdemes
kitérni, ha jelen vannak a keresztek, amelyekhez a szabalyozas viszonyit.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az egyenlet ismeretlenjeként folfogott , ligatis
natibus” vagy a ,natibus ligatum” szavak megfeleltethetésége (az arany vagy
eziist edénynek, a kdzépsd helyzetnek, vagy a betakardsnak) a betakaras moz-
zanatéra sziikiil. A krizma és a betakards viszonyat pedig a krizmahoz legszo-
rosabban kot6dd eseményen, annak mintegy sziiletésnapjan, a nagycsiitortoki
mise krizmaszentel§ szertartdsan ismerhetjiik meg kozelebbrdl.

IIL.

A latin ritus bizonyos szentségeinek vagy szentelményeinek kiszolgaltatasahoz
hasznalt haromféle olajat (oleum infirmorum, oleum catechumenorum, chri-
sma) minden évben a nagycsiitdrtoki misébe illesztett szertartdson aldja meg
a plispok. A kozépkori liturgia ismert forrdsai ez alkalommal a legkorabbi
adatoktdl kezdve és egész Eurdpaban jelzik az olajok és az a.;ok betakarasa
kozti kapcsolatot. Az Esztergomi ordindriuskonyv igy kozli a krizma és a ke-
resztelendbk olajanak megszentelését:

Breviarium Strigoniense. S. 1. 1484. o1v. (RMK III. 9.) , Ezalatt f6lsorakoznak, hogy a keresztkithoz
menjenek keresztekkel, krizmaval, olajjal, plendriusokkal, tdmjénezdkkel, menet kozben énekel-
ve: Vidi aquam stb. / [...] plenariussal, gyertydkkal [...]” A ,plenarius” szénak t&bb jelentése van:
jelenthet Gsszesitett, kis alaku szerkényvet (ez esetben pl. processziondlét), de egyes forrasokban
(pl. 1518-bél Hieronymus Brilinger: Ceremoniale Basiliensis Episcopatus, in Konrad W. Hieronimus:
Das Hochstift Basel im ausgehenden Mittelalter [Quellen und Forschungen]. Basel 1938.) igy nevezik az
evangéliumoskonyvet is; a nagyszabésti kdrmenetet szdmos helyen ,processio plenaria” névvel
illetik a régibb rubrikédk: ennek atértelmezésérél is sz6 lehet.

571, A konyorgés utdin menjenek kormenetben a keresztkiithoz, és vigyék a keresztet, a meg-
szentelt gyertydt és a krizmat.” A szentelt gyertya lehet maga a hiisvéti gyertya, mint nagyszom-
baton, de lehet —mint fontebb— a megkereszteltek gyertyaja is: mindkettSt emlitik a korabeli
forrasok. Ld. ehhez pl. a kor liturgikus ismereteinek nagyszabast Gsszefoglalasat Durandus mar
idézett miivében: Davril 1998. A 466-467.
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Tunc post Eucharistiae sumptionem descendit, ut prius. Sedens, diaconus cla-
mat ad modum lectionis iterum: « Oleum ad sanctum chrisma » ter. Deinde sub
velo portant chrisma et oleum catechumenorum per duos plebanos et duobus ca-
nonicis sancti Stephani, praecedendo in cappis rubeis, et canendo O Redem-
ptor usque ad illum versum: « Ut monetur omnis sexus » exclusive, et lumini-
bus praecedendo. Tandem prius consecratur chrisma more suo per cruces omni-
um presbyterorum ibidem astantium, deinde salutatur a quolibet duodecim pre-
sbyterorum.?

Hasonléan irja le ugyanezt az egri székesegyhdz ordindriusa:

Tunc diaconus alta voce, ut prius, dicat ad tonum lectionis: « Oleum ad san-
ctum chrisma », « Oleum catechumenorum ». Et mox duo subdiaconi, accipien-
tes in sacristia sub brachio sinistro praedictas duas ampullas cum oleo chrisma-
tis et catechumenorum, coopertas vellutis albis vel rubeis, exeunt de sacristia,
ut supra cum oleo infirmorum exierant.30

Az olajokat tehét lepel, vagy amint akkoriban mondtdk volna, suporlat alatt
hozzék el6 a szolgalattev6k.3! A letakards mozzanata gyakorlatiasnak tetszhet:
a keresztény ritusok kozel-keleti és mediterran kérnyezetben jottek létre, igy
érthetden nagy gondot kellett forditaniuk arra, hogy a szent folyadékoktdl tavol
tartsdk a rovarokat. A mai embernek taldn szokatlan, de ilyen Gvintézkedés
volt kezdetben az is, hogy a keleti, illetve 6keleti hagyoményok eucharisztikus
istentiszteletének legszentebb pontjan leplet lebegtetnek az oltdr {616tt.32 A bor
megszentelése kozben a kultikus érzékenység megkivanja, hogy a szavak és

2 49v. ,, Akkor az Oltériszentség vétele utdn lemegy, mint elébb. Leiil, majd a didkonus ismét
kialtja: ‘Oleum ad sanctum chrisma’, lecketénusban, haromszor. Ezutan két plebénos vagy a Szent
Istvan-templom két kanonokja vor6s kappaban, baldachin alatt el6hozza a krizmat és a hittanu-
16k olajat, s kozben énekli az O Redemptor-t az ‘Ut monetur omnis sexus’ stréfig kizarélag, el6ttiik
pedig gyertydkat visznek. Akkor el6bb megszentelik a krizmét a szokdsos médon az ott all 8sz-
szes dldozépap keresztjeivel, majd hédol neki mind a tizenkét dldozépap.” A ,sedens” sz6 a piis-
pokre, és nem a nyelvtanilag vele egyezd didkonusra utal (Id. kordbbi megjegyzésemet a rubrikés
nyelv participium-hasznélatardl); a Szent Istvan-templom az esztergomi székesegyhdz stciés
temploma volt, a két kanonok a végrehajté hatarozé szokottabb kifejezési médja miatt keriilhetett
accusativus helyett ablativusba; a ,lumen” lehet gyertya mellett fiklya is; a krizmaszentelés szavait
a piispok mondja, de ujjukkal keresztet rajzolnak a krizma f616tt a jelenlévé aldozdpapok is.

¥ Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam alme ecclesie Agriensis de observatione divino-
rum officiorum et horarum canonicarum. Krakké 1509. (RMK III. 157.); Velence 1514. (RMK III. 197.)
Kiadasa angol-magyar forditassal és liturgikai jegyzetekkel: Dobszay Lészl16 (kiad.): Liber ordinari-
us Agriensis (1509). Budapest 2000. (Musicalia Danubiana Subsidia 1) 57. = (els§ kiad4s, Velence)
42v. ,Akkor a didkonus emelt hangon, mint az el6bb, lecketénusban mondja: ‘Oleum ad sanctum
chrisma’, ‘Oleum catechumenorum’. Es ezutén két szubdidkonus a sekrestyében bal karjara veszi
a két emlitett ampullat, ti. a krizma, ill. a hittanul6k olajdval, amelyeket fehér vagy v6rds barsony
borit, és kimennek a sekrestyébdl, mint féntebb a betegek olajaval tették.”

3 A velum”, ill. a ,vellutum” Egerben barsonytakaré lehetett; Esztergomban inkabb baldachinra
gondolhatunk Durandus alapjén, akia ,,velum”-ot ,umbraculum”-nak is mondja: Davril 1998. A 358.

2 Ld. pl. a ripidionrdl sz616 rubrikakat: Liturgikon. Budapest 1955. (Ford. Berki Feriz.) 76. skk.
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gesztusok kozvetlentil érjék az anyagot,®® de arra is tigyel, hogy az allandé legye-
zéssel elriassza a tisztatalannak tekintett allatokat. Hasonld célt szolgal a rémai
liturgidban hasznalt palla: e négyzet alaki, merev lappal a kelyhet tartjak lefed-
ve a mise alatt, de a pap vagy —ha jelen van— a didkonus minden alkalommal
megemeli, amikor a borral, illetve a szent vérrel valamilyen cselekményt végez.
Egyes kozépkori misekonyvek részletesen foglalkoznak azzal is, hogy mi a te-
endd, ha a kehelybe mindennek ellenére légy vagy pok kertilt.34

E gyakorlati megfontolasok szimbolikus értelmet nyernek, amikor a liturgi-
kus szabalyok északabbra, izeltldbuaktél —legalabbis hiisvét tdjan— kevésbé
veszélyeztetett teriiletekre keriilnek. Az elleplezés mar 6nmagaban is a szent-
hez valé viszony egyik legjellemzébb mozzanata, és a leplek, fiiggonyok, satrak
haszndlata annyira mélyen gyokerezik a zsidé és a korai keresztény vallasossag-
ban, hogy még csak nem is kiilénos, ha a legyezésben és a befedésben mar kez-
detben sem vélaszthaté el a hasznossag a ritualétél. Még természetesebben ke-
rll el6térbe a szimbolikus értelem a karoling liturgiaértelmezéstdl kezdve, ami-
kor a szent szovegek és az azokat koriilvevd szertartasok egytitt szilardulnak
az eurdpai vallasossag hermeneutikai értelemben vett alapszoévegévé.

Ennek a folyamatnak lehetiink tanti a kordbban mar idézett Hartvik-féle
Agenda pontificalis olvasasakor. Ez az egyetlen béségesen rubrikalt forras egé-
szitheti csak ki az ordindriusokba foglaltakat, hiszen a fontebb szintén hasz-
nalt XIV. szazad eleji esztergomi misszale nagycsiitortoki szakasza hidnyzik,
a Pray-kédex pedig nem piispoki egyhaznak késziilt, ezért kimaradtak beléle
a krizmaszentelés szovegei. A zagrabi kézirat igy vezeti be a nagycstitortoki
részt:

Feria quinta maioris hebdomadae, in Cena scilicet Domini, mane primo mansio-
narii ordinent omnia, quae sunt necessaria ad consecrationem chrismatis, am-
pullas tres de oleo mundissimo plenas ponentes in sacrario: unam ad oleum pro
infirmis, alteram ad chrisma, tertiam vero ad oleum propter catechumenos un-
gendos. Maximam illam, quae ad chrisma debet fieri, de albo serico, alias autem
de alio serico esse oportet coopertas.3

3 Durandus és forrasai szerint a megszentelés a feliileten torténik (pl. a kehely Gjraaranyozésa
vagy a templom falainak sériilése esetén azok tjraszentelése mellett foglal allast). Davril 1995. 77:
,Siquidem consecratio in superficie consistit [...]”

¥ PL. Missale Romanum. Editio typica. Ratisbonae 1884. (els6 mintakiaddsa 1570-ben, az utolsé
1962-ben jelent meg) , De defectibus in celebratione Missarum occurrentibus” X. 5; Missale secun-
dum morem alme ecclesie Quinqueecclesiensis. Velence 1499. bb 8.

3 50v. ,Nagycstitortokon kora reggel a gondnokok rendezzenek el mindent, ami a krizma-
szenteléshez kell. Harom teli ampullat készitsenek el§ a legtisztabb olajjal a sekrestyében: az egyi-
ket a betegek olajahoz, a masikat a krizmahoz, a harmadikat pedig a hittanulék kenetéhez. A leg-
nagyobbat, amelybe a krizmat ontik, takarjék be fehér selyemmel, a tobbit pedig valamilyen mas
szinii selyemmel.” A ,mansionarius” szé altaldnos egyhdzi 6sszefiiggésben prebendériust, tehat
javadalmaspapot is jelenthet, de itt helyesebbnek latszik —amint mar a legkordbbi rémai ordék
és az elsd pontifikalék megerdsitik— a ,,gondnok” vagy ,sekrestyés” forditas.
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Az olajok megszentelését kovetSen pedig igy ir az ampullardl:
[...] descendat, sicut ascendit, et defertur omnibus coopertum ad salutandum.36

Tobbszorosen bebizonyosodott tehat, hogy az olajokat valdban betakarva Griz-
ték. De a nagycsiitortoki krizmaszentelés és a nagyszombati keresztkiitszente-
1és lefrasai kozt a tovabbiakban kevéssé latszik szorosnak a viszony: a , ligatis
natibus”, majd a , ligatum natibus” székapcsolat csakis a keresztkiittal és az
akolitusokkal egyiitt fordul el§, mig a krizmaszentelésnél az Esztergomi or-
dinariuskényv plebanosokat és kanonokokat, egri rokona pedig szubdidko-
nusokat szerepeltet.

Az agenda idejében mds lehetett a szokas. Ez a kédex nemcsak abban saja-
tos, hogy kiilonféle kdnyvtipusokba sorolhaté ima- és énekszovegek mellett
terjedelmes ordékat kézol, hanem abban is, hogy liturgikus jatékokat, és éppen
a nagycstitortoki rendtartdsba dgyazva mintabeszédeket 6rzott meg.37 ,Sermo
generalis de consecratione chrismatis” cimmel példdul a kovetkezd széveget
adja a plispok szdjaba:

Ergo, ut diximus, hodie consecratur oleum principalis chrismatis. Principale

enim ideo dicitur, quia, quo figurabatur Christus, ab omnibus Christifidelibus

principaliter veneratur et colitur. Cur vero ampullis in vitreis recondatur, et
nunc coopertum, modo vero nudum populis salutandum deferatur? Hoc sacra-
mentum continetur. Ampulla cum chrismate quodam modo significat corpus

Domini sumptum ex Virgine. Quod antequam transiret ad altare crucis, aliquo

tempore erat coopertum, et aliquo nudum. Primaevo tempore erat coopertum,

quando fugit in Aegyptum, quasi non esset rex regum, et quando ita portatus
est ad templum, quasi non esset omnipotens, quando ita subditus erat parenti-
bus, quasi non esset auctor parentum. In his et his similibus coopertum latebat.

Nudum erat, postquam coepit miracula facere, simulque praedicare et se Deum

demonstrare, ut quando inquit: « Ego et Pater unum sumus. » In his et aliis

nudum erat. Ampulla vero, postquam benedicta fuerit, et ab altari redit, a pon-
tifice et ministris altaris visibilis et nuda salutatur. Hoc significat, quod Chri-
stus, postquam ad altare crucis transivit, praesentiam suam corporaliter eis
exhibuit, quos testes suae resurrectionis esse voluit. Quod ceteris invisibilis et
cooperta ad salutandum defertur, significat, quod rediens in caelum, invisibilis
hominibus factus est, ut ipse testatur: « Exivi a Patre, et veni in mundum, ite-
rum relinguo mundum, et vado ad patrem. » Nos vero, quamvis praesentiam
eius corporaliter non videamus, tamen eum venerando cottidie salutamus |[...]3

%66, ,[...] vigyék le, ahogyan folhoztak, és hordjak korbe lefedve, hogy mindenki hédolhas-
son neki.” A ,descendat” alanya nem a korabban nominativusban szerepl§ piispok, hanem az
ampulla.

¥ A Hartvik-féle Agenda pontificalis beszédeirdl sz61 Madas 2002. méasodik fejezete (49-81.).
3 A beszéd az 55'., az idézet az 59r. oldalon kezdddik. , Tehat, mint mondottuk, ma szentelte-
tik meg a fejedelmi krizma olaja. Fejedelminek pedig azért mondjuk, mert ami Krisztust el6ké-
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A szoveg gerince a cimadds ellenére nem beszéd. Szerzdje az allegorizal6 li-
turgiamagyarazat atyja és az egész kozépkor folyaman legtekintélyesebb mii-
velGje, a Réma-vdrosi ritus karoling djraértelmezdje, metzi Amalarius.¥ Mun-
kassdganak magyarorszagi hasznalatrdl a Hartvik-agendéaval lényegében egy-
korti pannonhalmi konyvjegyzék mellett egyediil szovegiink idézetei tants-
kodnak. A ,beszéd” enyhén eltér§ szovegvdltozatban,® ,Deinde dicat domi-
nus pontifex” folvezetéssel megismétlddik késébb is, ekkor mar masik, tar-
gyunk szempontjabdl dénts fontossagii bevezetSvel:

Dicit libellus Romani ordinis de consecratione chrismatis: « Continuo duo aco-
lythi involutas ampullas cum sindone munda de albo serico facta teneant in bra-
chio sinistro, ita ut videri possint a medio. » Ampulla, antequam veniat ante
episcopum ad altare, media pars eius est cooperta, et media nuda. Ampulla cum
chrismate significat corpus Domini nostri sumptum ex Virgine. Quod ante-
quam transiret ad altare crucis, aliquo tempore erat coopertum, et aliquo nu-
dum.4

pezte, azt minden krisztushivs fejedelemként féli és tiszteli. Es miért rejtjitk iiveg ampullékba, és
hordjuk koriil hol betakarva, hol pedig csupaszon, hogy a nép hédoljon neki? Ebben misztérium
rejlik. A krizma ampulldja valamiképpen az Ur testét jelképezi, amely a Szizb6l vétetett. Ez, mi-
el6tt dltalment a kereszt oltdrara, olykor be volt takarva, méskor csupaszon maradt. Kezdetben be
volt takarva, midén Egyiptomba menekiilt, mintha nem lett volna a kirdlyok kirédlya, és midén
ugy vitetett a templomba, mintha nem lett volna mindenhaté, midén gy volt sziiléknek aldvet-
ve, mintha nem lett volna a sziil6k teremtdje. Ezekben és az effélékben betakarva rejt6zstt. Csu-
paszon volt, miutan csodékat kezdett miivelni, s egyszersmind predikalni és kinyilvanitani isten-
ségét, mint amikor tgymond: ‘En és az Atya egy vagyunk.” Ezekben és masokban csupaszon ma-
radt. Az ampulla el6tt pedig, miutdn megaldatott és visszatér az oltartdl, a piispok és az oltar
szolgéi lathatd és csupasz alakjaban hédolnak. Ez azt jelképezi, hogy Krisztus, miutan dltalment
a kereszt oltdrdra, jelenlétét testben mutatta meg azoknak, akiket feltdmaddsa tantiiul rendelt.
Hogy maésoknak lathatatlan és betakart alakjaban hordjdk koriil a hédolatra, azt jelképezi, hogy
visszatérvén a mennybe, lathatatlanna lett az embereknek, miképpen maga tandskodik: ‘Kijottem
az Atyatol és e vildgra jottem: ismét elhagyom e vildgot és az Atydhoz megyek.” Mi pedig, jéllehet
az § jelenlétét testben nem lafuk, GelStte mégis félelemmel hédolunk mindennap [...]” A krizma
.principale” jelzGje eredetileg abbél fakad, hogy ezzel az olajjal kenték f6l a kirdlyokat (noha
egyes forrasok szerint erre a keresztelendSk olajat hasznaltdk). Amalarius egyszerre hasznalja
,fejedelmi” és ,elsédleges” értelemben.

¥ V§. Ioannes Michael Hanssens SJ (ed.): Amalarii Episcopi Opera Liturgica Omnia. Tomus II. Li-
ber officialis. Citta del Vaticano 1948. (Studi e Testi 139) 75-76. Az ,ampulla cum chrismate” kez-
detti rész forrasa: uo. 29. pont (76.); a ,dicit libellus Romani ordinis”-é: uo. 27. pont (75.). A be-
széd tovabbi forrdsaihoz Id. Madas 2002. 58-59.

© A megegyez§ szakaszt masodszor nem kozIom, de a szovegvéltozatok eléggé kiilonboznek
ahhoz, hogy eltéré forrasokat foltételezzlink mogottiik. Egyazon mintapéldanybdl valészintileg
a leird sem maésolta volna le kétszer a részletet.

4 67, skk. , A rémai rendtartds konyvecskéje ezt mondja a krizmaszentelésr6l: ‘Két akolitus
mindjart vegyen a bal katjara két ampullat, amelyeket tiszta fehér selyembd] késziilt szovetbe
tekertek, tigy hogy kézépt6l latni lehessen azokat.” Az ampullanak, mielStt az oltirnél a piispok-
hoz érkeznék, egyik fele be van takarva, a mésik csupasz. A krizma ampullaja az Ur testét jelké-
pezi, amely a Szlizbdl vétetett. Ez, mielStt altalment a kereszt oltdrdra, olykor be volt takarva,
maskor csupaszon maradt.”
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A XI. szazadi Esztergomban, illetve az esztergomi rubrikakat kovets egyha-
zakban, az agendat hasznalé Zagrabban pedig biztosan akolitusok szolgaltak
a krizma és a hittanuldk olaja megszentelésekor. A magyar kozépkor két vé-
gérdl, legalabb négyszaz éves kiilonbséggel kapcsolhatd 6ssze az Esztergomi
ordindriuskényv nagyszombati-htisvétvasarnapi és a Hartvik-féle Agenda pon-
tificalis nagycstitortoki adata. A magyarorszagi hagyomanyban is haté amala-
riusi értelmezés a ,chrisma” és a ,Christus” szavak kozos eredete alapjan te-
kintett gy a fejedelmi olajra, mint az Udvézit§ képmdsara. Az eredetileg
gyakorlati célt szolgdld és az elleplezés gesztusdval 6sszefonddé betakaras
ennek megfelelSen nyert allegorikus értelmet a kozépkori gondolkodasban.
Am térgyunk szempontjdbdl a szimbolikus hattérnél is fontosabbak a gyakor-
lati részletek.

A szoveg bevezetése a , Libellus de ordine Romano”-t idézi. Ez a cim masutt
is el6keriil a hazai forrasokban: a Pray-kédex szakramentariumat is bevezetd
Micrologus, a XI. szdzadi konstanzi Bernold munkdja ugyanezt a cimet viseli,
és szintén a Pray-kédexben maradt fonn az a zsinati hatdrozat, amely minden
templomnak el6irja, hogy rendelkezzék a megfelel§ , libellus”-szal:#2 hogy
a dontés milyen konyvre vonatkozik, az maig vitatott. Az agenda —illetve
Amalarius— hivatkozasa kénnyebben azonosithato. Az idézet az tigynevezett
I. Ordo Romanus-b6l szarmazik, amely elsé kiaddja, Jean Mabillon kdzlésé-
ben igy sz6l:

Post corporalem expansam, continuo duo acolythi involutas ampullas cum sin-
done alba serico, ita ut videri possint, a medio tenent in brachio, proiectis sin-
donibus super scapulam sinistram, ita ut pertingant scapulam dextram, quate-
nus possint dependentia retineri. 4

Az akolitusok szerepeltetése eszerint rémai hagyomdnyra megy vissza.# A ré-
mai ord¢ pedig —az idézettek kozil els6ként— nem a ,,cooperio”, hanem az

42 A kédex Micrologusarél: Cunibert Mohlberg: ,Das alteste Sakramentar Ungarns und eine
wiedergefundene Micrologus-Handschrift”, Ephemerides Liturgicae (1927) 68; az esztergomi torvény-
kez§ zsinat kanonjaihoz: Zavodszky Levente: A Szent Istvin, Szent Liszlo és Kalmdn korabeli torvé-
nyek ... forrdsai. Budapest 1904. Mindkett6t idézi Mezey 1971. 23. A forrds magyarorszagi vonat-
kozasaival magam is foglalkoztam fontebb idézett disszertaciom egyik, mar elkésziilt fejezetében.

4 Mabillon 1689. = (PL 78) 962. ,Miutan a korporalét kiteritették, két akolitus két ampullat,
amelyeket tiszta fehér selyembdl késziilt szévetbe tekertek, kozéprél mindjart a bal karjéra vesz,
ugy hogy latni lehessen azokat, a széveteket pedig atvetik a bal véllukon, tigy hogy érintsék a jobb
lapockat, és igy keziikben tarthassik a lel6gé részt.”

4 A Hartvik-féle Agenda pontificalis nemcsak itt mutat kapcsolatot kozponti rémai forrasokkal.
Eppen a krizmaszentelés rubrikdi egyeznek meg pl. nagymértékben a XII szazadi Rémai pontifi-
kale és részben mar a Német-rémai pontifikale parhuzamos szévegeivel is. V6. Vogel 1963. I1. 71-72.
és Michel Andrieu (ed.): Le Pontifical Romain au moyen-dge I. Le pontifical Romain du XII¢ siecle. Citta
del Vaticano 1972. (Studi e Testi 86) 222. (Els§ kiadasa: 1938.) A Rémai pontifikale szintén szoros
kapcsolatban all német-rémai elddjével és az Ordines Romanival, az idézett agenda pedig korabbi,
mint az Andrieu altal kozzétett forrasok, igy egyben fontos tant a Rémai pontifikale rubrikdinak
kodifikalas elStti, de a mainzi szerkesztésii Német-rémai pontifikale utani szovegtorténetérsl.
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Linvolvo” igét haszndlja a betakarédssal kapcsolatban. Az is folttinik, hogy az
agenda lejegyzGjétdl is ismert amalariusi szoveg masként tagolja a mondatot,
mint az Gjkori kiad6: mig az utébbi az ,,a medio”-t az akolitusokhoz koti (, ko-
zéprdl a karjukra veszik”), addig az elébbi az ampulldk kozepére gondol. Az
ampulldk, ha tvegbdl is késziiltek, nagyobbak lehettek anndl, hogy kézben
vigyék Sket,®> ugyanis olajokat csak a pilispoki székhelyen szentelhettek:46 bar
az Gjonnan szentelt olajat osszekeverték a kordbbrél megmaradttal,*” az ampul-
laknak olyan mennyiséget kellett befogadniuk, amely elegendd az egész egy-
hazmegye éves sziikségletének kielégitésére. Ilyen méretd ampulldkat pedig
inkabb bepdlyaltak a selyemtakaréba, hogysem lepellel takartdk volna le azokat.

Amalarius sajat koranak €18 szokasait régzitette munkdiban* — Dom Ma-
billon ehhez képest csak régiségtani munkat végzett. Az ,,a medio” ezért nagyobb
valészintiséggel vonatkozik az ampulldk bepdlyaldsanak mikéntjére, mint arra,
hogy a két akolitus kozépen tartja-e a méretes targyakat. A betakart ampullat
nem kozépen, hanem —amint a szovegnek a Hartvik-féle agendabdl idézett
véltozata mondja— a bal karjukon vitték, a takar6 szabadon maradt részét pe-
dig bal véllukon 4tvetve és jobb karjuk alatt athdzva a jobb keziikben fogtak.*
A latin liturgidban minden szent cselekményt jobb kézzel végeztek, ezért azt
nem foglalhatta el az ampulla, a lel6gé lepel atvetése és végének kézbevétele
pedig a szir, 6rmény és bizanci ritusokban is hasznalt szerpapi szalag (goro-
gl ordrion, sziril ururu) helyzetét idézi. E parhuzam alapjan foltehet8, hogy a ta-
karé inkabb szalaghoz, mint nagyobb feliiletd lepelhez hasonlitott, ami egy-
szersmind érthetébbé teszi az ,involvere” sz6é hasznalatat: az ampullak egyik
felét betekerték a szovettel.

4 Szent Kolumban reguldja rendelkezik arrdl, hogy milyen biintetést érdemel, aki a krizma
edényét Osszetori: a ,,chrismale” tehdt mar Amalarius elétt is torékeny volt. V6. Fernand Cabrol
OSB: Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie. Paris 1905. VIL 1722. skk. A szent olajok ta-
rolaséra szolgéalé edények stilyat ugyanakkor tébb fontban hatarozzdk meg a régi rémai leltarok.
V6. uo. 1907. XII. 1351-1357. Ezek kerekded, hosszii nyaki amédk vagy amuldk voltak, ekkoriban
tobbnyire még fémbdél. Ld. ud. — H. Leclercq OSB: Dictionnaire ... 1911. XXIII. 1479.

% Az ampulldk el6deit a nép éltal a papsidgnak folajanlott bor és olaj tarolasara hasznaltak.
Ezek stilyos kerdmia, fém- vagy iivegtargyak voltak. A leletek tantisaga szerint talpuk volt, koze-
piik hasas, nyakuk hosszi. Sokszor diszitették Sket dombormiivekkel vagy dragakovekkel. V. F.
X. Kraus: Real-Encyklopiidie der christlichen Alterthiimer. Freiburg im Breisgau 1882. I. 4849.

47 Legaldbbis a magyarorszagi forrasok szerint: a régi rémai keresztények elégették a maradékot.

4 Mindamellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mind &, mind liturgiamagyarazé
utdédai inkabb normativ, mint leiré tevékenységet folytattak, és nemegyszer kdzoltek jelen idében
és kijelent6 médban olyan szertartdsokat, amelyeket sajét koruk méar nem dgy, vagy egyaltalan
nem ismert.

4 A ,scapula” a biblikus latinban gyakran szerepel ,vall”, s6t ,szarny” jelentésben (pl. Ps 90,4):
az ord¢ is igy értheti, és erre tdmaszkodik az altalam képviselt megkozelités. Mégsem lehet ki-
zarni, hogy szigorti értelemben lapockékrdl van szé: ebben az esetben a szalag vizszintes vonal-
ban lett volna athtizva az akolitusok karja alatt. A szalag feloltésének mindkét médja alkalmas
arra, hogy segitse az akolitust a stlyos targy hordozéasdban, s6t Durandus szerint éppen a szalag
segitségével emelik meg és adjak tovabb az ampullat, v6. Davril 1998. A 358.
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A ligatis natibus”, illetve ,ligatum natibus” szavaknak megfelel$ tartalom
tehat az aldbbiakban foglalhat6 dssze. A krizmat és a hittanuldk olajat azok
nagycsiitortoki megalddsakor, a nagyszombati keresztkiitszentelésen és a hiis-
vét nyolcadaban tinnepelt vecsernyéken is nagyobb méretid ampulldkban vitték.
Az ampulldk hordozasaval hagyomanyosan akolitusok voltak megbizva, de
a nagycsiitortoki szertartdsban —taldn annak kiemelkedd méltésdga miatt—
a kozépkor végi Magyarorszagon mar rangosabb szolgalattevék lattak el ezt
a feladatot. Az ampulldkat betakartdk: ennek oka lehetett a szent folyadékok
védelme is, de valészintbb, hogy magat az tiveget 6vtak, elvégre az ampulla
Amalarius szerint ,vitrea” volt.% A betakaras pedig azt jelentette, hogy az
tivegedény egyik felét ,a medio” selyembe pdlyaltdk, mig masik fele szaba-
don maradt.

A betakardst leird rubrikdk pontos értelmének elhomalyosuldsa vezethetett
azutdn oddig, hogy a késd kozépkori forrasok mér leplet és betakarast emlitenek,
de az is elképzelhetd, hogy a bepdlydlas és az elleplezés egyszerre volt szo-
kasban. Végiil nem kizart, hogy a krizma helyzete a két kereszt koz6tt a nagy-
szombati keresztkiitszenteléshez vezetett menetben éppen a Mabillon altal is
tévesen kozpontozott ,a medio” atértelmezésébdl fakadt.

A liturgikus-régiségtani vizsgaléddsnak ezzel végére jutottunk; amennyire
ezeréves tavolsdgbodl egyaltalin médunk volt 14, taldn sikeriilt tisztdzni egy
olyan szertartasi mozzanat gyakorlatat és kortars értelmezését, amely szimbo-
likdjaval egyiitt mar a kozépkor végére elttint a rubrikak tobbségébdl. Eppen
ezért lenne meglepd, ha egyetlen XV. szazadi forrasat a kiindulépontul vé-
lasztott szoveghelyben latnank viszont: az Esztergomi ordindriuskdnyv mas-
kiilénben alig tuddsit ilyen részletekrdl,>! és tartalmi elemek a legritkdbb eset-
ben utalnak benne arra, hogy osszeallitéja torekednék megdrizni a liturgia ar-
chaikus vonasait.

% Amalarius kitétele az {ivegmiivészet torténete szempontjabdl is jelentSs. A korai kézépkor-
ban (V-VIII sz.) az iiveg zbldes, érdes anyaggé silinyult, amelyet csak pohar vagy tébbnyire tal-
patlan palack formajaban ismertek. A liturgiaban ritkdn hasznaltak. V6. W. B. Honey: Glass. A
Handbook for the Study of Glass Vessels of all Periods and Countries & a Guide to the Museum Collection.
London 1946. 35-39. (a Victoria and Albert Museum kiadvéanya). A késébbi, de még ezredfordulé
elétti idGszakbol viszont maradtak fonn vékony fald, igen torékeny véazdk és palackok, fSleg
frank teriiletr8l. Ezek mindegyikére jellemz& a hasas kiképzés. V6. Henry de Morant: Az iparmii-
vészet torténete a kezdetektdl napjainkig. (Ford. Kovacs Vera, Benczédi Magda, Fazsy Aniké, Havas
Lujza.) Budapest 1976. 268. (Eredeti: Histoire des Arts décoratifs ... Paris 1970.) Amalarius megjegy-
zése tehét azt jelenti, hogy a krizma &rzésére a székesegyhazak tivegedényt hasznaltak olyan ko-
rokban is, amelyekbdl kidolgozott, vagyis a plispdki liturgidhoz mélté targyi emlékek nem ma-
radtak fonn, és segithet meghatdrozni egyes liturgikus leletegyiittesben elSkeriilt {ivegtargyak
pontosabb rendeltetését.

51 Elképzelhetd, sét filoldgiai eszkézokkel bizonyithaténak latszik, hogy a mintapéldany sajté
ala rendezésekor kihagytak a korabbi forrdsok szamos olyan részletét, amely csak a katedralis
viszonyai k6zott érvényesiilhetett.
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A kérdés mar csak az, hogy tamogathatja-e a nyelvi megfontolas a fonti értelmet.

A ligare” sz6 el6fordulédsaival kapcsolatban kétségkiviil: ugyan a klasszikus
latinsdgban a leggyakrabban ,6sszekotozni, megkotdzni” jelentésben haszndljak,
és igy hatarozzak meg a késdbbi, klasszikusokon iskoldzott grammatikusok is,
mar az eziistkori szerz6k —igy példaul Statius, Suetonius, az idésebb Plinius—
ismerik , bekotozni, fel6ltoztetni” értelemben. A sz ritkan olvashaté aranykori
szerz6knél, de része a keresztény és a bibliai latinsdgnak: t6bbsz6r hasznalja
mar Tertullianus, és nem ritka a Vetus Latina idézései kozt, majd pedig a Vul-
gatdban sem. Valdszintileg a latin szokincsnek ahhoz a rétegéhez tartozik,
amely a korai szerzdk utan el§szor az archaizdlokndl vélik elfogadottd, majd
ismét az irodalmi nyelv természetes részévé lesz a keresztény iréknal.

A benne egyestil6 két szemantikai elem két targy vagy személy kotelékkel
valo 6sszekapcsoldsa, illetve egy targy vagy személy kotelékkel valé kortilvé-
tele. Vele rokon értelmi az els¢ véaltozatban a ,necto” vagy a ,iungo” ige,
a masodikban a ,vincio” és tavolabbrdl az ,involvo”. A koézépkori rubrikas
szohaszndlat hatterét képezd bibliai és patrisztikus latinsdgban mindkét jelen-
tésben ismert, de joval gyakrabban hasznélatos az utébbiban. A kotelék a lanc
vagy szoros értelemben vett kotél mellett éppuigy lehet ruhanemtd (pélya, haj-
szalag, kotény), mint barmely mas szdvet (kendd, pélya, konyvboritd).5

Ezek szerint akar az akolitusokra, akar az ampulldkra vonatkoznak a , liga-
tis”, illetve ,ligatum” szavak, bizonydra ,bekotézott” és nem ,0sszekotozott”
fenekekkel viszik a szentelt olajokat. A székapcsolat egyik tagja (ligare) tokéle-
tesen alkalmas annak kifejezésére, amit az el§zé alfejezetekben bepdlyalassal,
betekeréssel irtunk le.

Csakhogy selyembe pdlyalni egyértelmiien az ampullak egyik felét, és nem
az akolitusok fenekét kellene, a latin ,natis” sz6 pedig a rendelkezésiinkre all6
nagyszotdrak szerint egyaltaldn nem fordul el§ atvitt értelemben:* mindig mint
emberi testrészt emlitik akdr a klasszikus, akar a késébbi szerzék, méghozza
—mivel az egyesszdmu alak pontos jelentése ,farpofa”’— a paros szervekhez
hasonléan tébbesszamban.® Ha az ampullak ,fenekérsl” lenne sz6, akkor in-
dokolhatna a tobbesszamot a keresztkiitszentelésnél az, hogy két edényt visz
a két akolitus, de nem tudndnk magyardzatot adni az Esztergomi ordinarius
hisvéti szakaszdra, ahol az ampullak egyenként szerepelnek (,chrisma / oleum
ligatum”), mégis a ,natibus” tarsasdgaban.

2 Thesaurus Linguae Latinae. Lipsiae 1970~1979. VII. 2. 1390-1392.

% Példak olvashatdk ehhez az idézett szécikk I. A. 1. a. o. és d. pontjdban.

% Sajnos a TLL még nem tartalmaz ilyen szécikket. Forrasaim: P. G. W. Glare: Oxford Latin Di-
ctionary. Oxford 1982. 1158. és Jacobus Facciolati — Aegidius Forcellini: Totius Latinitatis Lexicon.
Schneebergae 1833. III. 139. A nekem eddig elérhet§ kozéplatin szétérak szintén nem utalnak a sz6
atvitt értelemben valé hasznalatara.

% A legfontosabb szétarak sem egyeznek meg abban, hogy egyes- vagy tobbesszamban ve-
szik-e fol.
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Ovatosan, de megkockaztathatjuk: ha a ,nates” latinul nem is jelent egyebet,
mint paros emberi testrészt, az Esztergomi ordindriuskényv szerkesztgjének
részérdl a magyar szubsztratumra is lehet gyanakodni. A nyomtatvany min-
tapéldanyanak osszedllitéja tobbszor nyilatkozik egyes szam elsé személyben,
és olykor az is kidertil réla, hogy az esztergomi kdptalan tagja, akinek keltezett
megjegyzései mindnydjan a XV. szdzad utolsé negyedébdl (1478 és 1484 ko-
z6tt) valok.5e Nem kizart, hogy magyar anyanyelvd volt, és anyanyelvi meg-
fogalmazast adott vissza latin szavakkal.

Ahogyan a mai magyar nyelvhasznalat ismeri az tiveg vagy a pohdr fenekét,
ugy, a ,pohar feneke” a ,fenék” sz6 legkorabbi megjelenései 6ta adatolt a ma-
gyarban, sét, a ,széles fenekd pohdr”, a ,hordé fenekén” vagy a , fenekéig ki-
iszom” a legkorabbi eldfordulasok kozé tartoznak,”” és messze megeldzik a sz6
emberi testrész értelemben val6 hasznalatat. A nehézség nem is az, hogy a ,fe-
nék” szot egy tivegedénnyel hozzuk kapcsolatba, hanem az, hogy a XV. szdzad
masodik felének magyar nyelvhasznalatara vonatkoztatva bizonyitsuk: a , fenék”
mar akkor is jelentett emberi testrészt.

Korai nyelvemlékeink kozott szamosan vannak bibliai szakaszok vagy mas,
latin eredetijiikkel Gsszevethetd forditdsok. Ezek vildgosan mutatjak, hogy a ,fe-
nék” sz6 a régi magyarban nem a testrészt jelentette, hanem valaminek az aljat,
latin megfelelSje pedig egyediil a , fundus” volt.’® A korabeli magyar beszélék
a késdébbi, eufémisztikus ,iilep” és az ilyen értelemben ekkor még ismeretlen
,fenék” szé helyett a kdznyelvben a ,segg”, a vélasztékos prézaban pedig
—igy a korai bibliaforditdsokban— az ,alfél” kifejezést hasznaltak.®® Az ampul-

% Az ordinarius szerzGjére, forrdshasznalatdra és kozvetlen kéziratos mintajanak kordra utalé
megjegyzéseket késziil§ doktori dolgozatomban gyftijtottem Ossze és értelmeztem.

57 A legkorabbi frott forrasokhoz 1d. Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtirténeti
szétdr. A legrégibb nyelvemlékektd] a nyelviijitdsig. Budapest 1890. 816. Az idézeteket mai helyesirassal
kozlom. Az idézett harom hely forrasai sorrendben: 1) Radvanszky J.: Magyar Csalddélet és Haztartds,
2) Pazmany Péter: Vasdrnapi és innepi prédikitziok. Pozsony 1636, 3) Papai Pdriz Ferenc szdtdrdnak Bod-
féle bvitett kiaddsa. Szeben 1767. Joggal meriilhet 61, hogy az elsé irott el6fordulds —kiilondsen
vulgaris 6sszefiiggésben eltérd jelentést szavak esetén— nem az elsGdleges értelmet 6rokiti meg.
Itt viszont valéban eltérd jelentések allnak szemben egymassal, raadasul a vulgaris sszefiiggésben
szokasos kifejezésre is van korai adat.

% A sz6 el8szor a Bécsi kédexben (1436-1439 kozott) fordul el§ teljes mondatban, egyértelmiien
a ,profundum maris” forditasaként: ,Szaraz labbal a tengernek fenekét jarvan altalmenének.” Régi
szétaraink is csak a ,fundus”-nak feleltetik meg. Ld. pl. Pépai Péariz Ferenc: Dictionarium hunga-
rico-latinum. Dictionarium latino-hungaricum. Lécse 1708. A, fenékig” kifejezés mar korabban meg-
talalhaté a ,funditus” magyar megfelelSjeként: Molnar Albert: Dictionarium Ungarico-Latinum.
Niirnberg 1604.

% Az ,iilep” mint az ,{il” igébdl képzett f6név eldszor a XVIIL szazad végén jelenik meg az irott
nyelvben. A kdznyelvi ,valag” mar a XV. szazadbdl adatolt, de csak ,néi szeméremtest” jelentés-
ben. A far” és a ,tompor” sz6 ugyan alapnyelvi 6rokség és kozépkori forrasainkban is megvan,
de az elébbi tagabb (valaminek a hétso része), az utdbbi sziikebb (a ,tomp”, vagyis a ,csips” egy
része) értelemben. Ld. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétira. Budapest 1967-1976.

% Molnér Albert szétara az ,,alfél” sz6 megfelelSjeként a ,nates”-t hozza. A sz6 a bibliaforditasok
elstt Heltai Gasparnal olvashaté el6szor folyamatos szévegben (Kronika a magyaroknak dolgairdl.
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lak azonban kozéptdl fogva voltak bepdlyélva, igy a kozos szemantikai jegy
koztiik és a kérdéses sz kozott nem az, amit a ,,fundus”, illetve a ,,fenék” sz6
fejez ki: az edénynek talpa taldn nem is volt, sik aljat pedig nem lehetett volna
bepdlyélni, illetve ha volt talpa, azt semmiképpen sem nevezte volna Amala-
rius ,media pars”-nak. A selyemszalag az ampulldk hasit vehette kortil, igy
szemantikai kapcsolat az edények gombolyded alsé fele és a ,segg” vagy ,al-
fél” megjeloléssel illetett domborulat k6zo6tt azonosithato.

Mivel a vitatott szoveghely romlatlan, a tartalmi 6sszefliggés pedig gyakor-
latilag kizarja, hogy az akolitusokra vonatkozzék, azt kell foltételezniink,
hogy a magyar nyelvben legkésébb a XV. szazad masodik felében ismerték az
,edény feneke” kifejezést az ‘edény segge / alfele’, vagyis als6 domborti része
értelemben: azaz mar akkor létrejott a jelentéstani kapcsolat a valaminek alsé
részét és a megfelel§ emberi testrészt jelent§ szavak kozott, amikor magyar
nyelvd irott forrasaink még rendre kiilondllé szavakkal jelolik az egyiket, il-
letve a masikat. A , fenék” sz4 ‘nates’ értelemben val6 hasznalatanak elsd frott
emléke 1577-bdl, nyolcvanegy évvel az ordindrius elsd kiaddsanak megjelenése
utanrdl szarmazik: ,Ruhdja kurta és csak a bal fenekéig ér vala”.6! Az immar
értelmesnek tekintett ,ligatis natibus” a maga kozel szazéves elényével —nem
elhanyagolhaté liturgikai és filolégiai tanulsdgai mellett— a magyar sz6torté-
net egyik kozvetett forrasanak is bizonyult.

Az ordindriuskonyv szévegezése 6nalld, a korabban tébbszor emlitett rub-
rikds szoveghagyomanytdl a megfogalmazasokat tekintve fiiggetlen, bar an-
nak frazeologiajat kovets szerzére utal. Ez a szerzé minden bizonnyal magyar
anyanyelvd volt, és a XV. szdzad masodik felében miikodott mint esztergomi
kanonok. Amikor a ,ligatis natibus” vagy a ,ligatum natibus” székapcsolatot
leirta, egy gombolyded hassal és hossztikas kiontével rendelkez§ edény hasa-
nak selyemszalaggal valé betekerésére gondolt. Osi hagyoményt foglalt frés-
ba egy olyan korban, amelyben ez a hagyomany jobbara mar kihalt, de kifeje-
zésmddjaban sajat kordanak anyanyelviiségét kovette és tantsitotta az utékor
szdmara.

Kolozsvar 1575.). Molnar Albert a ,segg” sz6t is folveszi, de ,podex, anus” megfelelékkel: ugyan-
ez mér korabban megjelenik Heltainal (Heltai Gdspdr meséi. Sziz fabula Aesopusbdl s egyebiinnen.
Kolozsvar 1566.). A sz6 a magyar szokészlet legdsibb elemei kozé tartozik, finnugor parhuzamai,
elsé eléforduldsai és mai hasznalata egybevégnak.

o1 Salamon kirdlynak Markalffal val6 tréfabeszédek. Kolozsvar 1577. 3. Ugyanitt olvashaté még (8.):
Az mely asszonyi allat kedvedet nem akarja tenni, azt kolti, hogy ttiros az feneke.” A ,fenék”
sz6 testrész értelemben vald hasznélata kezdetben valdszintleg az alacsony stilusréteghez kotSdott.
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*

A magyar kozépkor latinsdganak tanulmanyozasa és feldolgozasa nem terjed
ki a liturgikus forrdsokra. Mivel a liturgia szovegeinek torzsanyaga nemzet-
kozileg elterjedt, a hazai szerzemények pedig t6bbnyire konnyen kivélogatha-
t6k ebbdl, a rubrikak elkeriilik a filolégus figyelmét.62 Elkertilik a liturgistdét is,
aki csak targyi ismeretek forrasaként tekinti éket, és ritkan torédik élettitjukkal:
biivépatakszert eltiinéseikkel és folbukkanasaikkal, arulkodé romlasaikkal vagy
éppen meghokkentd romlatlansdgukkal — pedig ezek sokszor tobbet mondanak
egy-egy konyv vagy szertartdsi elem torténetérdl, mint a targyszerd adatok.
Az 1t, amely a cimbe foglalt sz6kapcsolat megértéséhez vezetett, és a tanulsa-
gok, amelyek beléle mintegy melléktermékként adédtak, talan elegendSk an-
nak érzékeltetéséhez, hogy érdemes olvasni, kutatni, megérteni és megértetni,
egyszoval szeretni ezeket a szovegeket.

62 A Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae munkalatainak alapjdul szolgalé gytijtésben csak
a tartalmuk szerint hazai eredetiinek tekintett szerkdnyvi sz6vegek (pl. a magyar szentek zsolozs-
mai, sajat misetételei) kaptak helyet, jéllehet Déri Balazs a szotar egykori munkatarsaként folhivta
a figyelmet arra, hogy a rubrikak székészlete tiikrozhet csak vagy els6sorban Magyarorszdgra
jellemzé terminolégiat: ennek Gsszegyjtésén, leirasan és a kiilfoldi megfelelSkkel vald dsszeveté-
sén jelenleg dolgozom.
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1. abra. Kerdmia-ampulla Szent Tekla képmdsival. 2. dbra. Kerdrni{z-ampulla Egyiptoml;o’l.
Fernand Cabrol: Dictionnaire d’archéologie Strzygowski: Koptische Kunst. 317., fig. 364.
chrétienne et de liturgie. Paris 1907. VII. 1732.

3. abra. Fém-ampulla Albani biboros gyiijteményébdl. 4. abra. Fehériiveg-ampulla Makri-Keuibdl.
Fernand Cabrol: Dictionnaire d’archéologie Echos d'Orient VI (1902-1903) 248.
chrétienne et de liturgie. Paris 1907. XII. B. 1352.

Az ampulldk elédei ... siilyos kerdmia, fém- vagy ivegtirgyak voltak. A leletek tanii-
sdga szerint talpuk volt, kizepiik hasas, nyakuk hosszii. Sokszor diszitették dket dom-
bormifvekkel vagy drigakovekkel.” (vo. 46. jegyzet)



