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Kantor és pulpitus a reformacié koratél

Az alabbi tanulmény a kantori tisztség, hi- Pap Ferenc reformdtus lelkész, a Kiroli Gaspir
vatal liturgikus feladataval, annak torténel- Reformétus Egyetem Hittudominyi Karinak
. . s ok P egyetemi adjunktusa.

mi dsszefliggéseivel és valtozédsaival foglal-

kozik. Az dn. torténelmi egyhdzakban, igy a magyar reformatus egyhédzban is
—bizonyossaggal allithatjuk— ma rendkiviil egysiki kép él a kantorrdl és a kan-
tori feladatokrél. Ez a , kantorkép” XIX. szdzad végi gySkerekbdl né ki, és a XX.
szdzad egyhazi dllapotokat, egyhazjogot és egyhaztorténeti osszefiiggéseket
sajatosan Osszekuszald valtozasaival és alakuldsaval fligg Ossze. Stirgetd sziik-
ség, hogy az egyre szaporod6 egyhaz(zene)torténeti adatok és ezaltal egyre
tisztul6 kutatasi eredmények alapjan a kantori tisztség torténeti el6képeivel és
véltozasaival, illetve mai dllapotdval minél mélyebben és alaposabban foglal-
kozzunk.! Oszintén elmondhatjuk, hogy a protestans-reformatus ,torténeti
kéntorkép” megrajzoldsaval, rendszerezésével-értelmezésével mind az egyhaz-
trténet, mind az egyhazzene-tudomany mindeddig mostohan bant. Sok dolgot
tudunk, ismertink (hagyoményok, torténetek, nagyvonalii visszatekintések),
csak éppen az 6sszkép homalyos. Remélem, hogy konferencidnk sokrétd téma-
felvetése és kozreadott, gazdag ismeretanyaga hosszii tivon megtermi a maga
gylumoleseit.

Révid helyzetkép?

A Magyarorszégi Reforméatus Egyhédz alkotmanyérdl és kormanyzatarél szols,
tobbszor médositott 1994. évi II. torvény (in. ,egyhédzalkotmény”)? 27. §-a tor-
ténetileg kérdéses fogalmi és jogi csoportositisban az egyhdzkozség tisztség-
viseldirdl és alkalmazottairdl rendelkezik. A 27. § (1) bekezdése értelmében az
egyhazkozség tisztséguiseldi kozé tartoznak a lelkészi jogalldsi személyek, a di-
jazédsban részesiild diakénusok, valamint az egyhazkozség vilagi valasztott
vezetdi (gondnokok, fgondnok) és a presbiterek. Ugyanezen szakasz (2) bekez-
dése az egyhazkozség alkalmazottait sorolja fel: az egyhdzkozség intézményében
alkalmazott tandr, tanitd, irodai alkalmazott, majd a b) pont szerint a kdntor,
a c¢) pontban kovetkezik az egyhazfi, harangozd, temet&dr-sirasé, valamint még

1 V6. PAP Ferenc: ,,5z6szék és éneklészék. Avagy néhdny gondolat a lelkész-egyhdzzenész
parbeszéd sziikségességéhez a XXI. szdzad elején a Magyarorszagi Reformétus Egyhédzban”, Magyar
Egyhizzene IX (2001/2002) 501-507.

2 E helyen csupén a fennallé6 magyarorszagi egyhéazjogi helyzet rovid ismertetésére szoritkozom.
A magyar reformatus egyhédzak szabalyozésait egyenként nem vizsgaltam ét.

3 A Magyarorszagi Reformétus Egyhaz torvénytarat lisd: http:/ /reformatus.hu/adattar/torv/
torv_tar.htm honlapon.
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az egyéb alkalmazottak. Ez a beosztés ellentétben all az utolsé szamottevs egy-
hazi torvénykonyvvel (1928), ahol a kdntor még az egyhdzkozség tisztségvise-
161 kozott szerepelt.t Az egyhdzi torvény értelmében csak a tisztségviselGket
vélasztjak a vélasztasi eljaras szerint, az alkalmazottakat nem.5

A hivatkozott térvény tovabbi részében kiilon szakaszok rendelkeznek a kan-
torrél (60-65. §).¢ Az elsé mondat egyhdz- és liturgiatorténetileg megdSbbents,
az egyhazi kozosségek jovdje” szempontjabdl pedig elgondolkodtatd: , A gyti-
lekezeti éneklés vezetésére és dltalaban az egyhdzi ének- és zenekultiiranak
a gytilekezetekben torténd fejlesztésére és apolasara minden egyhazkozség kan-
tori allast tarthat fenn.” A 61. és 63. §-ok azonban mér a kantor presbitérium
altali vdlasztdsirdl rendelkeznek, ami egyértelmien a rendelkezések kovetke-
zetlenségét mutatja. Nyilvanvaléan sziikség lenne tényleges kantortérvényre,
ahol a szérvanygyiilekezetektd] a falusi gyiilekezeteken keresztiil egészen az

P

oktatasi intézményeket fenntarté gyiilekezetekig eltérd, de egymasra épiils és
egymasbdl kovetkezd alkalmazasi és képesitésbeli kovetelményrendszert lehet-
ne feldllitani — ez aldl az illetékes térvényhozoék kovetkezetesen a reformétori
egyhdzmodellbdl levezetett egyhazkozségi autonémia kozelebbrsl nem definialt
alaptételéneks segitségével mentik fel magukat.® A jelenlegi néhany szakasz
e szabélyok elvi megalapozésat képezné.10 .

4 E torvénykényv szerint , Az egyhazkozség tisztviselSi: a lelkipasztor, az egyhazkozség val-
lasoktatd és intézeti lelkésze, segédlelkésze, tovabba az egyhazkozségi f6gondnok, a gondnok,
a presbiterek, az egyhazkozség iskolajdban alkalmazott tandr és tanit6, a kantor, az egyhazkozség
(egyhdzrész) diakénusa és diakonisszdja [...] Egyhdzkozségi alkalmazottak: az iratterjesztS és az
egyhazfi.” A Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz alkotményardl és kormanyzatardl sz6l6 L. tor-
vénycikk 32. §, in A Magyarorszigi Reformitus Egyhdz torvényei. Budapest 1933. (kés6bbi médosita-
sokkal: Budapest 1942.) 18. A kantorokrdl kiilon fejezet: . tc. 48—49. § uo. 26-27. (az elSirds szerint
e két szakaszon feliil a tanitékra vonatkozd rendelkezéseket értelemszertien a kdntorokra is alkal-
mazni kell; vé. V. tc. 42. § vo. 131.); dijleveliikréL: L. tc. 33. § uo. 19.; nyugdijukrdl: IX. tc. 2. §, 5. §
b) uo. 215-216; az esperes hataskorérdl kantor valasztdsakor L tc. 93. § i) uo. 45-46; a kantorva-
lasztés végleges megerdsitése az egyhdzmegyei kozgytilés altal: I. tc. 112. § j) uo. 53; kantori 4ll4s
presbitérium altali szervezése egyhazmegyei és egyhdzkeriileti jovahagyés utin valik jogerdssé:
L. tc. 76. § b) uo. 38; a kdntortanitdi képesitésrél és zarévizsgardl: V. te. 79. § uo. 138. Kiilon kantori
eskiit mar ez a torvénykdnyv sem tartalmaz (az eskiimintdkat lisd: uo. 231-237.), elméleti alap-
vetés nincs, a torvényszovegek a technikai részletek pontos szabalyozésaval foglalkoznak.

5 Néhany évvel ezelStt nagy vita tirgya volt egy esperesi székhely gyiilekezetében a kdntorva-
lasztas. Az esperes-lelkipésztor az egyhézalkotméany késobbi szakaszainak értelmében ragaszkodott
ahhoz, hogy a kantort az intézeti lelkészek megvélasztdsanak torvényes rendje szerint valassza
meg az egyhdzkozség képviselete, majd {innepélyes keretek kozott iktassdk be a hivataldba.
A fels6bb egyhazi vezetés ellenkezése és ellenvetései ellenére a kdntor megvalasztasa és iinnepé-
lyes beiktatdsa megtortént.

6 Ezt a néhdny alaptorvényi szakaszt tulajdonképpen keretrendelkezésként lehetne értelmez-
ni, amelyet majd egy kiilon torvényben kellene tényleges tartalommal megtolteni és értelmezni.

7 A t6rvény elfogadésakor a Magyarorszgi Reformétus Egyhdz mar tobb oktatdsi intézmény
fenntartéja volt, azéta ezek szdma egyre nétt s a fennall6 politikai-gazdasagi helyzet miatt ng is.

8 A gyakorlatban megoldatlan kérdés az orgonadllomény védelme, amelyért sok keserves és
eredménytelen harcot vivtunk. Analégiaként értelmezendd azonban az eset, amikor az (autoném)
egyhdzkozség sajat ingatlanat nem a szigort torvényi el6irdsok szerint idegeniti, azaz adja el.
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Az egyhazi tisztségek, hivatalok mai egyhazalkotményunkban tiikr6z6dé
felfogasat bizonnyal azzal lehet dsszeftiggésbe hozni, hogy —az altalanos vé-
lekedés szerint— az tin. ,kilvini egyhdzmodellben” négy tisztség (pasztori,
tanitéi, diakénusi, presbiteri) van, ebbdl kévetkeztetik az igaz egyhaz négy is-
mertetdjegyét (notae ecclesine), amelyek kozott nem taldljuk sem a kantori szol-
gélatot, sem az éneklést. Kalvin azonban egyértelmiien az igaz egyhaz két is-
mertetdjegyét!! nevezi meg, az egyhaz 1étét Krisztus jelenlététdl teszi fiigglvé.12

2 2

Az egyhézi szolgalatok kalvini modelljében az el§énekes-kdntor egyértelmiien
a tanitéi tisztségbe tartozik. Tanulmanyomban a kdntori tisztséget torténelmi
Osszefliggéseibe dgyazva, ill. visszahelyezve kivinom bemutatni.

Ilyenkor ez a jogiigylet az egyhazi felsébb hatdsag (fokozatos egyhazi testiilet) j6vahagyasa hia-
nyaban érvénytelen (Id. a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz gazdélkodasardl sz6l6 médositott
2002. I. térvényt annak végrehajtasi utasitisaval egységes szerkezetben 19. §.).

Ez a megkotés a mér hivatkozott egyhézalkotmény 58. § (2) bek. szabalyozasan alapul, amely
kimondja, hogy ,[a] presbitérium hatirozata fokozatos egyhdzi hatésdg jévahagyasival vélik ér-
vényessé, ha a dontés a) ingatlan vagyon szerzésére, megterhelésére vagy elidegenitésére, kilcson
felvételére [...] vonatkozik.” A szabalyozas folytatédik: ,ha [...] ¢) milemlék vagy miiemlék jelle-
g ingatlanra, miikincs vagyonra, egyhédzi tulajdon atalakitdsira vagy épitkezésre vonatkozik.”
Egyes egyhézkeriileti szabalyozasok szerint pl. templomépités kapcsan kézegyhazi pénzre, timo-
gatést csak az kaphat, aki az épitendd templom tervét az egyhazi hatdsag éltal kijel6lt szakemberrel,
szakemberekkel el6zetesen véleményezteti, majd ezt a véleményt a testiilet is tudomdsul veszi.

9 Kérdés marad tovébbra is, ha van lelkészi, pedagdgusi stb. alkalmazasi (el6)feltételrendszer,
ha egyhdzkozségi vagy egyhazi iskolai konyvel6t (gazdasagi vezet6t) csak megfelel§ képesités
birtokaban lehet alkalmazni, akkor ez miért nem vonatkozik a kintorra. A legiijabb szabalyok
szerint, ha az egyhazkozség nem képes az egyhazkeriilet 4ltal meghatdrozott, eldirt lelkészi fize-
tést elGteremteni vagy megadni, akkor a kozegyhazi segitség mellett automatikusan az egyhaz-
kozség jogi statusa, 6nalléséga is csokken (tn. ,visszamindsités” 6nallé egyhazkozségbdl misszi-
6i egyhdzkozséggé), ami az egyhazkozség onrendelkezését és onkormanyzati jogét érinti.

10 Kiilonféle szakmai testiiletekben (REZEM, Doktorok Kollégiuma, Egyhdzzenei Szekcid)
tobbszor szoba keriilt mér ez a kérdés, évtizedek 6ta keziinkben vannak kiilonféle kiilfoldi test-
véregyhazak szabalyozasai és irdnyelvei magyar nyelven. A MRE zsinati bizottsagainak legutébbi
atszervezése utdn mér egyhdzzenei (vagy ,énekiigyi”) bizottsdg sincs, hanem a tanulmanyi
bizottsag részeként kezelik az egyhdzzenét. A 2002-es véilasztasok utin az egyik egyhazkeriilet pl.
nem allitott fel egyhazzenei bizottsigot, arra csak utélagosan keriilhetett sor.

1 Mert ha azt latjuk, hogy valahol Isten igéjét Gszintén hirdetik és hallgatjik, ahol a szentségeket
Krisztus rendelése szerint szolgéltatjak ki, ott minden kétséget kizarélag megvan Istennek vala-
miféle egyhéza [...] Az egyhdz ismertets jeleinek az ige hirdetését és a szentségekkel val6 élést
tettiikk meg [...]. Ahol tehat tisztelettel hallgatjak az evangélium hirdetését, s ahol nem hanya-
goljak el a szentségeket sem, ott abban az idSben az egyhdznak igazi és kétségtelen képe lathatd,
melynek a tekintélyét megvetni, intelmeit visszautasitani, tandcsainak ellenszegiilni, feddéseit ki-
glinyolni senkinek sem szabad biintetleniil; annal kevésbé szabad att6l elpartolni, s annak egysé-
gét megrontani.” KALVIN Janos: A keresztyén vallds rendszere. Negyedik kbnyv: Azokrdl a kiils6 gydmo-
litg eszkizikrdl, melyekkel Isten minket Krisztus tirsasdgdban hiv és abban megtart. Papa 1910. 306-307.
(Egy zarGjeles kérdés: az egyhazi éneklés nem az ige tiszta hirdetésének médja és eszkoze...?)

12 A kérdéshez ldsd még részletesebben: SzZ0CS Ferenc: , Kélvin tanitisa az egyhdzkorméanyzasrol.
Reformatori teoldgiai alapvetés”, Confessio (2007/3) (=http://www.reformatus.hu/confessio/
2007/3/1temal.pdf) A kérdéssel magam is foglalkoztam, ldsd: PAP Ferenc: , Textusvalasztds és/vagy
egyhézi év”, Zsoltdr XII (2005) 32.
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Kantor

A kéntor alapvetSen —megnevezése nyelvtorténeti 6sszefiiggései alapjan is—
eléénekes,? aki a keresztyén egyhdzban mindig az egyhazi és szolgalati hi-
erarchia —annak eltérd értelmezése és felfogisa mellett— része volt. A cantor
az istentiszteleti-liturgikus éneklés vezetdje és szervezdje, aki torténetileg a szen-
tély kozelében, a liturgikus cselekvéshez fizikailag is szorosan kapcsolédva
helyezkedett el , Legitimitasat” ez a legfontosabb szolgalat jelentette.

A rémai bazilikdkban az archicantor (f&énekes), a kozépkorban a succentor
vezetése alatt dlltak a templomi énekesek. A kozépkorban a liturgikus rend
meghatarozasa, a szolgélatok beosztésa, a templomi-liturgikus targyak érzése
egyarant a succentor hataskorébe tartozott. A cantor pl. a székesegyhazi kapta-
lan tagja, azaz kanonok volt (énekl§ kanonok), ez a tény feladata és felel6ssége
kiemelt voltara figyelmeziet. Az istentiszteleti szolgalatot végz§ testiilethez
tartoztak a didkok (scholares) is: a kisebbek (pueri), valamint az elérehaladott
ismeretekkel rendelkez6k (procedentes). Ok alkottak egyiittesen a chorus-t. A szé-
kesegyhazakon kiviil, a helyi egyhdzakban is megtalaljuk —kisebb szamban—
a nevezett szolgalatok ellatéit. A didkok, gyermekek mestere tanit, valamint
vezeti és szervezi a helyi egyhdz istentiszteleteit. A nevezett hivatalokat egy-
arant az egyhazi szolgalati rendbe soroltdk, feladatuk végzésére iinnepélyes
felhatalmazast nyertek.!s

Az énekrend meghatérozasa,'6 az énekek iskolai betanitasa, a szertartdsok
szervezése és vezetése, a XIX. elejéig a magyar reformatus egyhazban tobbé-
kevésbé a mester, illetve kdntor feladatkérébe tartozott. A kés§ XVIIL. szézad
és a XIX. szdzad eleje —mint az egyhazi és egyhdzzenei stilusvaltds kora—
hozta magéaval azokat a véaltozasokat, amelyek a kantorrél, annak tisztségérsl
és hivataséarél benniink é16 mai képet alapvetSen meghatarozzak és befolya-
soljak. A XIX. szdzad elejétsl harcolnak kiilonosképpen a lelkészek pl. az isten-
tiszteleti énekrend kialakitasanak kizarélagos jogdért, ami manapsag abban
wcstcsosodik” ki, hogy a kédntor-orgonista szdmos alkalommal még a szer-
tartds kezdete eltt sem tudja, hogy egészen pontosan mi az adott istentisztelet

136, ZAICZ Géabor (fGszerk.): Etimoldgiai szotir. Magyar szavak és toldalékok eredete. Budapest 2006.
375. A torténeti vonatkozasok mai rémai katolikus alkalmazasinak kérdései vonatkozasiban 1d.
DoBszAY Lészl6: , Kéantorok, cantorok (1)~(2)”, in ud: Jegyzetek a liturgidrdl. Budapest 2001. 391-394.

14 V3, DOBSZAY Laszl6: , Kantorok, cantorok”, 391.

15 V§. DOBSZAY Laszl6: , Kéntorok, cantorok”, 393; DOBSZAY Laszl6: Az esztergomi ritus. Buda-
pest 2004. 49-50., 52-53.

16 Az énekrendet t6rténelmi (énekes) hagyomanyok alapjén a XIX. szdzad elejéig a mester/
kéntor hatdrozta meg. A legfébb rendezé-szervezd elv maga az egyhézi év volt. E korban bizonnyal
elképzelhetetlen volt az, amivel szinte nap mint nap, minden nagyiinnepen és iinnepi iddszakban
szembesiilniink kell: a lelkészek nagy része az énekvalasztist, az énekszévegeket a prédikacié
mondanivaléjanak alafestd zenéjeként fogja fel. Enekeskényvi konkordancia alapjan, egyes sza-
vak szévegosszefiiggésbdl kiszakitott értelmezése szerint torténik az énekek kijel6lése, igy nem
egyszer el6fordul, hogy ddventben nincs ddventi, piinkdsdkor nincs piinkdsdi ének az énekrendben.
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énekrendje. A lelkészek a XVIII szdzad végi, XIX. szdzad eleji kantorokban
—akik mér a régi korok és hagyomanyfolyamok kései és szegény 6rokdsei—
mégis a régebbi korok szellemét és az tjitasok kerékkotdit lattak, mig magukat
az Un. haladds képviselSinek tartottak.l”

Az egyhazi szolgélati és tisztségviselSi rendbe tagolédas az istentiszteleti
kiilénb6zd szolgalatokat végzdk egymasrautaltsdgat és Osszetartozasat fejezte
ki, de az ugyanezen a renden, ill. rendszeren beliili atlathatésag és feljebb jutas
lehet&ségét is magaban rejtette. Kiilondsen fontos ez a megiallapitds a magyar
reformécié mintegy elsS két és fél évszazadanak megértésekor.

Az iskolamester (,,Schola Mestor” '8 ludimagister,1? rector scholae?0) akinek a fel-
ligyelete alatt a gyermekek tanultak és végezték a templomban és més szertar-
tasokon a szolgélatot, egy vagy két év utan rendszerint kiilfldre tdvozott, hogy
ismereteit b6vitse és rendszerint teolégiat tanuljon, majd hazatérése utan korabbi
szolgalati helyén vagy masutt végezzen lelkészi szolgalatot. Az iskolamester
és a lelkész szakmai és szellemi bolcsje egy és ugyanaz volt.2l A lelkész fel-
adata alapvetden a tanitas, prédikalds volt. Az istentisztelet el6tt gytilekezd
nép énekét, a szertartdsok lefolyasat az iskolamester feliigyelte és iranyitotta,
szamos adatunk van arra nézve, hogy a lelkész a gytilekezet éneklése alatt ment
be a templomba. Lelkészhidnykor, a lelkész tavollétében is § latta el a lelkészi
teendSket: az istentisztelet vezetésének hagyomanyos feladatkore mellett az
imddsagot, a Biblia felolvasasat és a tanitdst.?2 Ennek késdi oroksége pl. a Kecs-
keméti Reforméatus Egyhdzmegye hivatalos tanitétestiiletének 1878. évi vég-
zése, amely a tanit6 helyettesitési kotelességeit igy szabalyozza:2

JII. Az isteni tisztelet koriil valo segédkezésre nézve:
kisebb egyhidzakban az u.n. sitoros iinnepeken kiteles a tanité prédikilni —

17 Forrasokkal alatimasztva targyaltam: ,Graduditél diktaldsig. Valtozasok és kivetkezmények
anagykdrosi forrasok alapjan”, Magyar Egyhdzzene XIV (2006/2007) 57-74., kiiléndsen 70~74.

18 Az 1626-0s.els6 k6rosi szamadéaskonyv szohasznélata szerint.

19 El6szor 1653-bol.

2 El6szor 1671-ben (Conventio D. Rectoris Kis Kallai); 1679: Conventio Dni Michaelis Vaj p. t. Re-
ctoris Scholee Kérdsienslis].

2l Ha adataink helytélldak és a személyek azonositésa lehetséges, a vizsgalt idészakban a nagy-
kérosi eklézsia 8 korabbi iskolamesterét hivta meg késébb prédikatorava, 5 mas helyen szolgalatot
teljesitett rektort allitott lelkészei soraba, 13 iskolamesterét pedig mas gylilekezetek vélasztottak
meg elsljaréjukké. V6. ADAM Gerzson — JOO Imre: A nagy-k6rési ev. ref. Fogymnasium tiriénete. A nagy-
kérosi ev. ref. egyhiztandcs megbizisibol. Nagykéros 1896. 178-187; RACZ Lajos: Fejezetek a Nagy-
kordsi Reformitus Egyhdzkizség torténetébil. Nagykoros 1988. 134kk.

22 Egy 1783-as erdélyi zsinat megszabja, hogy az iskolamester a papot csak az éneklGszékbdl
helyettesitheti. Tovabbi adatok vonatkozdsdban is ldsd: DAVID Istvan: ,Schola cantorum és refor-
matus istentisztelet”, in DOBSZAY Agnes (szerk.): ,Inter sollicitudines.” Tudominyos iilésszak X. Pius
pipa egyhdzzenei motu propridjanak 100 éves évforduldjin. Budapest 2006. 69.

2 Pest Megyei Levéltar Nagykérosi Osztalya (PML NKO) XII 18. Kecskeméti Reformatus Egy-
hazmegye Hivatalos Tanitétestiilete iratai. JegyzSkonyvek (1875-1894). A kecskeméti ref. egyh. m.
hivatalos tanitdi testiilet Jegyzokonyve. 1875. apr. 1-t6l 1886. apr. 21.ig. 23. (a Nagy-Abonyban 1878.
éprilis 25-én tartott iilés jegyzékonyve).
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mds alkalommal, milyen a lelkész betegsége, vagy elkeriilhetetlen hivatalos teen-
ddje miatt vald gdtoltatds esetében is —ha taldn a kozelebb esd egyhiz lelkésze
dltal nem helyettesitheté— a tanité végzi az istenitiszteletet; —

a tanité mint a konyorgést, 1igy az egyhdzi beszédet is csak olvashatja —

a tanité a népiskola keretébe tartozé valldsbeli tudomdnyokat sajit iskoldjiban
tanitja; de 6hajtandé hogy a confirmandusokat a lelkész tanitsa.”

A falvak és varosok, igy Kéros mezévaros két legjobban megbecsiilt és meg-
fizetett tisztségviselGje is a prédikator és az iskolamester volt.2* A lelkészek,
iskolamesterek, késébb a kantorok meghivasardl vagy torténetesen elbocsata-
sarol, fizetésérdl, s6t: nyugdfjarél (nyugellatasardl), szitkség esetén temetésérdl,
olykor eskiivéjiiknek részben-egészben torténd tdmogatasardl is a varos és az
egyhazkozség képviseletében eljaré tandcs gondoskodott.

Ugy ttinik, hogy a kdntor sz6 a magyar reformaci6 els§ mintegy mésfélszaz
esztendejében valdban templomi (el8)énekest jelentett. A kdntor gyermekek?
kifejezés a fiatalabb és idGsebb gyermekeket, ifjakat jelentette, akik az egyhazi
szertartdsokon az iskolamester vezetésével énekeltek. Koziiliik némelyek (id6-
sebbek, biztos éniektudassal rendelkezdk) kisebb-nagyobb (elS)énekesi felada-
tokat is ellathattak. Egy szentesi —lentebb részletesen bemutatott egyhaztor-
téneti forrds— a XVIIIL. szdzad masodik felébdl a kovetkez§ adatot tartalmazza,
amelyet a késébbi, XIX. szazadi kézirat masol6ja vagy a masolat olvaséja mar
nem értett, hiszen az ,o/kolai Cantorok” kifejezést nem csupan kérddjellel latta el,
hanem a ,Kintus” széra javitotta (1d. a 26. labjegyzetet!).

XIV. Réfz Az Ekkiéfiai Uj Rendtartdfokrél.
Az UR Vatsordji[nalk kiffolgiltatisilnalk alkalmatossigdval az énekleftol fiin-
ven a’ Cantor, sokflor egymayfra botrdnkozdsra kezdették az énekeket nemelly

2 A nagykdrisi iskolamesterek és kéntorok fizetésjegyzékét —ugyanigy a lelkészekét is— a va-
rosi anyagot 6rzé Pest Megyei Levéltar Nagykérosi Osztalya méasodbiréi fizetésjegyzéke alapjan
allithattam Gssze. A varosi szamadéaskonyvek a XVIIL szazad kozepéig rendszerint el6szor a lelkész,
majd az iskolamester, késébb az egyéb tanitok és kéntorok pénzbeli és természetbeni javadalmat tar-
talmazzék, ezutdn kovetkezik a varosi tisztségviselk és alkalmazottak jarandésiga (vo. részletesen:
PAP Ferenc: ,Nagykdros egyhdzzene-torténetének vazlata a XVIIL szazad végéig”, in DAVID Istvan
(szerk.): Reformitus Egyhdzzene Nagykéroson 1. Torténelem és aktualitds. Nagykdros 2005. 15-16.,20-21.).

Nagykdroson 1757-58-t6] sem a lelkészek, sem a rektor, sem a kantor, sem a taniték nem kozvet-
leniil varosi alkalmazottak, fizetésjegyzékeiket tobbé nem talaljuk meg a masodbiré szdmadasai kozott.
A varos az egyhazi-iskolai tisztségvisel6k természetbeni javadalmazésihoz, az egyhaz és iskola
anyagi segélyezéséhez a tovabbiakban is hozzéjarult, valamint az egyhéz és az iskola pénzt6kéjé-
nek kezelését is végezte. Losonczy Katalin adatai szerint Maria Terézia 1752-ben rendeletileg megtil-
totta, hogy a tandrokat a véros fizesse. UG: A genfi zsoltdrok torténete a magyar reformdtus énekes-
konyvekben. Doktori [DLA] értekezés. Budapest 2004. (kézirat) 56. Racz Istvan szerint (Egyhdz és
tdrsadalom. A Debreceni Tractus vagyona és gazddlkodisa a 18-19. szdzad fordulGjin. Debrecen 2002.
39-40.) 1752-ben a Helytartétanics rendelkezése tiltotta meg a protestans kézosségeknek, hogy
alkalmazottaikat, iskolai tanitéikat, professzoraikat tovabbra is a varosi pénztarbol fizessék

25 A nagykdrosi adatokhoz 1d. PAP Ferenc: ,Nagykéros egyhézzene-torténetének vazlata” 16;
ué: ,Gradualtél diktalasig” 62.
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emberek, moft a’ Cantor pausalvin ofkolai Cantorok intercalariter szakaszon-
ként énekelnek, ez is fSiikféges vala.26

XVII. Réfz E’ mi Ekkléfiank[nalk kiilso rendtartdsirdl, nevezeteffen Kerefztség,
UR vatfordja[...]
Az UR vatfordja korill gyakoroltatni fzokott Rendtartifainkat a mi illeti [...]
Mindez id0 alatt fzakaflonként Cantor Ur és a’ fcholaris Gyermekek alternatim??
Joktak énekelni.”

Nagykdroson a tényleges kdntori tisztség megalapitdsara 1698-ban kertilt sor.
A XVIL szdzad mésodik felében elsdsorban kiilsé okok miatt K&ros mezGvéros
lakossdganak létszama jelentds novekedésnek indult, ami nem csupén a templom
bévitését és a két templomhajé Gsszenyitasat (1696 tijan) indokolja, hanem azt
is, hogy a lelkészi és a rektori tisztség mellett vérosi fizetéssel a masodik lelkészi
(1700), valamint a préceptori, azaz alsébb osztilyokkal, illetve kimondottan 14-
nyokkal foglalkoz6 tanit6i allast, ill. dlldsokat is 1étrehoznak. Kopeczi Ferenc
1692 novemberétdl 4ll a varos szolgélatidban, 1693-94-t61 § a lednyok tanitdja,
majd 1698-t6l a véros 4ltal fizetett els§ reformatus kantor (Salarium Domini Fran-
cifci Kopeczi Cantoris et puellar[um] Praeceptoris curriofsi?8). Nagykdroson mind-
eddig iskolamester és kantor k6z6tt nem volt kiilénbség.?

Kopeczi Ferenc rovid szolgalata utdn a kéntori alldst tigy 6nallésitottak, hogy
a lednyok tanitéja tulajdonképpen a mindenkori kantor utédjdnak szamitott.30
fgy a ,kantorjelolt” fokozatosan beletanulhatott e felelGsségteljes hivatasba, elég
idét kapott arra, hogy a helyi szokdsokat megismerje. A kantort kdntornak

2% A mondat masodik része a masodpéldanyban: midon a” Kintor Paufilna, tsak az Oskolai Kin-
tor [més kézzel: a sz6 mellett ?, fol6tte Kidntus] Gyermekek intercalariter szakaszonként [vé. intercala-
ris versus: egyes versszakok végin ismétlods vers. FINALY Henrik: A latin nyelv sz6tira. Budapest 1884;
(reprint) Budapest 2002. 1042.] énekelnek, igen szép illenddfégével az ISTENI Tifzteletnek.

27 (Versszakonként, szakaszonként) véltakozva.

2 PML NKO V. 206-a Nagykdros Varos Méasodbirdjanak iratai. Szdmadaskonyv 1698.

? A szomszédos Kecskeméten a kdntorok névsorat 1706-t61 vezetik, addig ott is az iskolames-
ter t5ltétte be a mi fogalmaink szerinti kantori hivatalt. V6. ITTZES Mihély: ,, Adatok Kecskemét
zenetdrténetéhez 1599-1853", in Bics-Kiskun megye miiltjabél IX (1987) 305-356.

A kéntori tisztség Snallésoddsanak hasonlé folyamatat mésutt is megfigyelhetjiik. V6. HEREPEI
Janos: ,, Adatok a magyar egyhdzi éneklés és leanyoktatés torténetéhez”, in Adattir XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez. III. MitvelGdési torekvések a szizad mdsodik felében. Herepei Janos cikkei.
Budapest—Szeged 1971. 238-325. Herepei Janos rendkiviil fontos adatait —meglatdsom szerint—
az e tanulmény elsG felében ismertetett fogalmi tisztdzasok fényében (pl. kintor gyermek és ledny-
oktatdssal megbizott kintor) kell jelen tuddsunk szerint valamivel Gsszetettebben értelmezni.

30 Ezt a masodbiri szamadéaskonyvek pontosan vezetett fizetésjegyzékeibdl pontosan kévetni
tudjuk. Erdekes az is, hogy Kallai Mihaly révid ideig viselt kantori hivataldnak letétele utan
(1750-51-t61) ismét a leAnyok egyik tanit6ja lesz. A kérosi kantorok névsora és szolgalati idejiik
a kovetkez$ (gazdag forrdsanyagunk kisebb hidnyai sajnos éppen a kéntorvéltdsok idGszakéra
esnek): Kijpeczi Ferenc (c. 1698-1700), Debreczeni (Kalmir) Jinos (1700-1742), Killai Mihdly (ca. 1742-1750),
Poroszlai Janos (1750~ca. 1773), Hegedils J6zsef (ca. 1773-1812), Vajda Ferenc (1812~ca. 1856). V6. PAP
Ferenc: ,K&rosi kantorportré — 190 éve hunyt el Heged(is J6zsef”, Nagyk6rosi Kalenddrium IX
(2006) 112-115.
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tulajdonképpen csak a fent bemutatott dtalakuldsok kovetkeztében nevezziik.
Az 6nallésitds egytittal és gyakorlatilag a feladatkorok és lehetSségek fokozatos
szétvalasztasat és megkillonboztetését is jelentette.3!

A kantori tisztség 6néllésodasa a koriilmények figyelembevételével altalano-
san a XVII-XVIIL szdzad folyaman tortént meg. Szentes mez8véros reformatus
kozosségének torténetét értékes és érdekes kéziratok Grzik, amelyek téméank vo-
natkozasdban is hasznos adatokat szolgaltatnak.?? Az eklézsiai krénika szerint
1732-ig az ,,oskolamester” és a templomi énekes-liturgikus szolgalat feltigyelete
egy kézben volt, majd az ,éneklésre teljességgel alkalmatlan” 1ij mester meghi-
vasa miatt kantort alkalmaztak, aki a leinyok oktatdsanak tigyét is vallalta.
Szentesen ez nem szinvonalcsokkenésként jelent meg, hanem éppen forditva:
a kozosség végre orvosolni tudta a lednyok tanitdsanak elhanyagolt tigyét.

X réfz A’ Cantorokrdl.

Sok efztenddk alatt e’ mi Kerefztyén Ekkléfianknak Betsiiltes Ofkola Mefterei vi-
selték ditféretesfen a’ Cantorfagot, a’ mint nyilvdn feljegyezhettyiik Kotfi Mi-
hélyban végeztetett 17324k efit[end]blen]. Melly efStenddben hozattattvin ki a’
Debretzeni N. Coll. Tagjai kozziil Mefternek Banai [...] Pdl tellyeséggel alkal-
matlan lévén az éneklésre, dmbir erds kivér piros vaftag ember ember vélna, az
Ekkléfignak illyen fogyatkozisa mds médon nem orvofoltathatnék meg hanemha
Cantori Hivatalt vifelo Személly kiilon a’ Meftertol kerestetnék33 és dllittattnék
bé az Ekki[ésilablan]. Annyivalis inkdbb magit kéfz volt az akkori Bets. Tandts
magdt erre venni, minthogy Ekkléfidnknak Tagjainak Szdma naponként nevel-
kedni és Szaporodni littattnék, és a’ Szomfédfighban évd Kerefityén Virofoknak
és azokban lévd Ekkléfidknak ditséretes Példdit ez arint is kovetni akarnd. E’
mellett ez is lehetett indité ok méltin, mivel illyen Szép Ekkléfiinak Lednyi Ofko-
Idja mindeddig is t/ak valamelly egyigyt Af3fSony emberekre volt bizattattva, kik
ha a’ magok erejek és tehettségek ferént dit/éretes orgalmatossiggal viselték is
a’ Preeceptori Hivatalt, de minden réfben nem lehettek elegenddk, hanem egy
vagy mds dologban sziikilkodtek a’ Tifzt. Tanitonak vagy Ofkola Mester[nelk
Segidsége nékiil, a’ mint mais flokott lenni a’ dolog az ollyan Ekkléfidkban kik
Apflonyokat tartanak Léiny Ofkolikban. E’ béli fogyatkozifit is Ekkiéfidnk el el
megorvosolni és hellyre dllitani akarvin, a’ lejendé Cantorok réflekrol is hogy
annyival bovebb jutalmot faradsdgokbol virhatninak, e’ két Szép Hivatalokot of3ve

3t Ugy ttinik tehat, hogy 4ltalinossigban értékelhetd, a targyalt idészakban elsSsorban na-
gyobb, (mez§)vérosi egyhazaknal végbemend, dokumentélt jelenségrél van sz6, éppen azért a fo-
galmaink szerinti ,kantor” képének torténetileg hitelesebb Wjrarajzoldsa és djraértelmezése siir-
g0s feladataink egyike kell, hogy legyen.

32 TAKACS Edit: A szentesi reformitus ekklézsia torténete 1700~1825. Szentes 2001. http://www.
szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/starthtm (A kiadviny az egyhdzkozség-torténet eredeti kézirata-
nak és annak szintén kéziratos mésolatdnak fotéja mellett egy, a két kézirat egyesitésébdl készi-
tett, eléggé nehezen hasznilhatd, nem kritikai modern atfrast is tartalmaz. A jelen tanulmanyban
az eredeti, régebbi kézirat sajat magam készitette, betiihiv atirdsat k6zlom, a masodpéldany ki-
egészitéseit, ill. valtozatait a labjegyzetben tiintetem fel.)

3 Késdbbi szovegvaltozat szerint: rekefztetnék.
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kototték igen boltsen, melly mind e’ mai Napig a’ Szomfiéd vdroﬁ Ekkléfidknak
példdjok kiviil itt practizaltatik.

Legelso Cantordt Ekkléfiink hozta Gyonrdl [?]3 Ao 1732 #35 Szatthmari
Deak Mihalyt, ki Gyevi Mefter volt, igen nagy szavii erds énekld, ugy hogy az
idotiil fogua is nem vélt itt ollyan énekls Cantor, mindazdltal még is tsak egy
efStendeig lehetett, mellynek ez vélt oka a’ melly mai napig is ugyan pédabefzed
Szentesen hogy O Cantornak igen j6 vélt, de embernek felette rofi8 volt.

Kowette dtet Elek Istvin uram Ao 1733. Ki hozatott [iires hely] Cintorsdgit
viselte az Ekkiléfidnak kedve ferént fintén a’ Peftifig, Ao 1739. Maga onként az
Ekklésidt itt hagyvdin; melly migs6 eddig fem mehetett tellyességgel feledékeny-
Jfégben, nem taldlhatvin hamar Cantort abban a’ fSomorii és gonof§ iddben, ha-
nem egy darabig az Ofkolabéli Gyermekek, azutin ismét Onadi nevii Mefter vit-
ték e’ Szolgdlatot véghez.

Ao. 1740. Hozattatott Cantornak Sélthi Mihdly Uram kit mdr mind magavi-
Jelésében mind terméfleti tulajdonsigiban efinért az Ekklésia ugymint két Efs-
tendik el forgdsa alatt hiiséges Ofkola Mefterét, elhozik azért Korg/rol hol ez
ideig volt Lednyok Tanitdja, itt toltott Cantorsdgban hdrom efStendoket, ismét
vif$fia ment lakni Korifre.

Kovette Ketfkeméti Preeceptorsigbul Kaszap Mihdly Ur Ao 1742. most hato-
dik eftendejét toltvén. Minden kevélység és kényesség nélkiil lokott éneklésének
kedvessége, méltin mindenek elott ditféretet érdemel.”

Az idézett gyiilekezettorténeti forras hetedik része® a negyedik, 6tédik, nyol-
cadik, tizenhatodik, huszonegyedik iskolamesterrel (nem kéntorral!) kapcso-
latban érdekes megjegyzést tartalmaz, a felsorolds végén a forrds az 1732.
esztenddre utal, amikor az iskolamester mellé immar kantort is alkalmaztak.

~Nafzilyi Janos a” N. Debretzeni Collegiombol hozattatott, igen j6 Tanité Mefter
v6lt, miig is dicsertetik; de felyp lévén Cantornak nem derekas volt [...]%

Kitai Gyorgy is Hozattatott a’ Collegiumbol, igen T1idds és jo Prédikdllo Iff-
ji, j6 ember és j6 énekld, hathatds erds Szavi; ismét bé ment a” Collegiumba, on-
néd3 pedig Académidkra, lejovén lett Debretzeni Ifpotdly béli Prédikdtor, és
ugyan ott holt meg is.

Szerent/i Jinos kis gyenge Mefter jo Cintor vélt, de tsak efztendeig lakott itt,
a’ Collegiumban ment [...]

3 Bizonytalan olvasat; Gyonkr6l?

3 Késébbi bejegyzés a mésodpéldényban mas kéz altal: # Eddig az Ofkola Mefterek vltak egy-
szersmind Kantorok is; de ezenn idobeli Mefter Banai Pdl, nagyon gydva énekld vilt; ez inditotta az Ekkle-
Jfia EI81l jardit arlr]a, hogy rendes Cantort tartsanak —.

% A masodpéldényban: még.

37 VII. Réfz. Az eddig vilt ofkola Mefterekrd] nevezetessen a’ kik ditféretes emlékezetet érdemlenck Ta-
nitvdanyaikkal edjiitt.

38 Kés6bb szatméri, majd kolozsvari hires professzor lett.

39 A mésolatban: onnét.
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Mindjdrt utdnna lépett bé Solti Mihdly Ur[am] Ao 1723. Szelid magaviselé-
sii és j6 Tanitd, itt Munkdjit elvégezvén ment Kordfre Lédnyok tanitéja[nalkl,]
ismét Kintorsdgra elhozattatott Szentesre Ao 1740.

Az eddig megiraitattak utin egy linedban jott Banai Pal Ao 1732. Ki jollehet
Tudds és Szorgalmatos Tanitdsdrol ditféretes vélna, de hogy a’ terméfzet néki jo
Sipol6 torkot nem affott, nem annyira kedves vélt mint mdsok;% ezen fogyatko-
zds nyijtoit alkalmatossigot a’ Szentefi Ekkléfidnak a Cantor tartdsra.

Mir egy réfrol meg konnyebbedvén az itt valé Ofkola Meftereknek Hivata-
lok a" 75 alkalmatosfigot oromeft kapta [a kbvetkez6 mester Debrecenbdl]

TA 25. mesier Makordl jott,] Cs. Onadi [nem volt ennyire szerencsés, mivel]
w2 2 Mefieri mind Cantori Hivatalokat edjiitt vifelne, moft vacilvin a’ Can-
Frous SN |

VL Réfe. A’ Lédny Oskoldrdl és azokblan] val6 Tanitékrdl. |...]

Tettzék Ekkiéfiink[nalk Bets. Eloljar Attyainak az idében midin Kintor
Zaridsra magokat vennék, hogy a’ Kdntoroknak Kdntori Hivataljoknak melléje
Kiinék o’ Lédnyok tanitdsit is, advdn azért hivatalt Kdntorsigra alkalmatos
Személlyeknek, azokra bizattaték a’ Lédny Oskolais.” 41

Az XVIIL szdzad kozepéig az iskolamesterek, akik nagyobb, jelent&sebb kol-
I1égiumok®? idésebb didkjai voltak egy, legfeljebb két esztenddt maradtak az adott
partikuldban. Kéros mez8varos protestans iskolatdrténetében az énekkolts, éne-
keskonyv-szerkeszts, tankonyvird (Harmas Kis Tiikor, 1773) Losontzi Hanyoki
Istvan® (1709-1780) volt az els§ iskolamester, aki nem egy, legfeljebb két évet
toltott az oskoldban, hanem folytatélagosan 28 esztenddt (1741-1769%).5 Az
Utrechtben teolégiai doktori fokozatot szerz§ (1740) Losontzi nem prédika-
torként, hanem hivatésos tandrként, a kérosi iskola els6 professzoraként toltotte
be hivatésat.#

4 A mondatrész a masolatban, ill. masodpéldanyban ekként hangzik: Ki hogy az énekléfre alkal-
matlan vélna, adott alkalmatoffiigot az Ekkléfidnak a’ Céntor tartifra.

41 A lednytanitok kozott talaljuk: Kdntor Szatthmiri Deak Mihdly (1732); Elek Istvin [...] idével lett
Kordfi Lednyok Tanitdjdvd, és a Templomblan] vafirnap harangozdsok elitt az Ekki[ésilablan] Biblia olva-
Jfojdva (1733).

42 Az Alf6ldon az elsé id6kben, igy Kérosre is, Patakrdl és Debrecenbdl hoztdk a mestereket —
mivel az iskoldk rendszerint egy-egy nagyobb kollégium partikulai voltak—,, késébb kizdrélag
Debrecennel maradt fenn a kapcsolat.

4 Neve frdsa bizonytalan, forrasainkban Losonczi, Losonczy, Losontzi irdsméddal egyardnt meg-
taldlhaté a korabeli varosi jegyzékonyvekben. Két, sajat kézzel irt beadvanya aljan alairdsa (PML
NKO V. 202-b. 2. Nagykéros Varos Tandcsanak iratai. Tandcsi iratok 1626-1848. 202. és 1226. szam):
Lofontzi Istvin. A Hinyoki el6név, nemesi titulus (?) eredete nem vildgos.

# Losontzi Istvan 1769. janudr 29-én kéri a varosi tandcsot, hogy hivatala letétele utdn havonta
egy-egy szekér faval segitsék. PML NKO V. 202-a. Tan4csiilési jegyzGkonyvek (Protocollum miscel-
laneum) 1636-1847. 5. kotet Diarium seu Prothocollum Miscellaneum inchoatum a Die 242 Juny 1768. 77.

% V5. ADAM Gerzson — JOO Imre: A nagy-korosi ev. ref. Fégymnasium torténete. 187-189. Részle-
tes életrajz és életmii-bemutatés: Kiss Aron: Losontzi Istvin életrajza. Budapest 1905.

% Szamadaskonyv 1741-1742: Conventio Clarissimi Domini Stephani Losonczi, Rectoris Scholee
Refor Korosiensis; a varos strzsatornyanak épitésekor egy réztablat helyeztek el a vros akkori
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A nagypénteki passi6 és lamentaci6 énekléséért—e gyakorlat XVIIL szizad
masodik felében torténd megsziintetéséig’— a kantor kiilén jutalmat kapott,
de adataink csak az iskolamesteri*® és kantori hivatalok szétvalasztasa utan-
r6l.# A lamentaciéban nagyobb, tigyesebb didkok is részt vettek.50 A szentesi
egyhazi krénika az 1765. év eseményei kozott a kovetkezdket drizte meg:

~MDCCLXV

Szokds volt még ekkor, a” Passio eneklés, melly abbann dlott: hogy Nagy-Pétekenn
délbe, 12 érakor, minden harangok meg vondfa utdnn, a’ nép a’ Templomba fel
gyiilt, és a’ Kintor a’ Kriftus fzenvedéfe historidjit, keferves tzikornydzifokkal,
egyedil maga el-éneklette. Ezért fizettek néki: 2 ftot,5! azon kiviil adédott neki
egy kulats bor, mellyet a Templombu maga mellé tett, és abbol mikor a torka meg
Jfzdradt [:mert keményen és fokd enekelt:/ egqyet eggyet ivott.”

Az egyetemes keresztyénség istentiszteleti hagyomanyabdl (6nértelmezé-
sébdl és anyanyelvébdl) taplalkozé magyar reformatus kultuszi élet és (egy-
héaz)zenei anyanyelv a XVIII. szizad utols6 harmadara végképp megfaradt,
megkopott. Reformokat, felviligosult hangnemet és énekszovegeket, moder-
nizaci6t koveteltek a lelkészek és professzorok. Ugy érezték, 1épést kell tartani
a korral (racionalizmus!). ,,Csupan” két ellenszegiil6 elem volt: a kantorok, akik
a varosi-falusi kozosségek élén illtak, de a néppel taldn mindig szorosabb,
kozelebbi kapcsolatot dpoltak, mint a lelkészek;2 valamint maga a nép. Az wj,

tisztségviselSinek nevével (1752), ahol a kévetkez8 fordulattal taldlkozunk: Oskola Mester, avagy
Professor Tiszt. Losontzi Istvdn Ur [...], v6. Annales Ecclesice Reformatee Korosiensis [1726-t6l} 2-3. =
PML NKO V. 203-a. Nagykéros Varos Tandcs-Torvényszékének iratai 1708-1848 (~1850). Jegyz6-
konyvek 1722~1838. 5. kotet 1747-175[3] Tandcsgyiilési 433.

4 Nagykdroson 1773. mércius 31-én jegyezték fel a passiééneklés megsziintetését. Lasd: Anna-
les Ecclesiee Reformatee Korosiensis [1726-t61] 16. = PML NKO V. 202-b. Nagykéros Véros Tandcsa-
nak Tandcsi iratai. Vegyes [lajstromozatlan] iratok 1744-1808. 13. doboz; vo. részletesebben: BARDOS
Kornél: ,Harcok a passi6 éneklése koriil Magyarorszagon”, Theoldgiai Szemle (1971) 303-320. =
Zsoltar 111 (1996 /2-3) 8-15.

4 A lednytanit6i és kantori tisztség iskolamesteri hataskortSl vald levélasztdsaig mindenkép-
pen a rector szervezte és énekelte a passi6t. Egyelére —tudomésom szerint— nincs olyan adatunk,
amely arrdl szélna, hogy a lelkész-prédikator énekelte volna a passiét — a XVIL szdzad méasodik
feléig akar még elképzelhetSnek is tartom a feltevést.

49 A nagykdrosi masodbirdi és az egyhdzgondnoki (PML NKO XII. 16) fennmaradt szamadé-
sok alapjan 1701 és 1767 kozott 19 alkalommal jegyezték fel a passiémondasért adott jutalmat.

% Nagyk6rosi adatok vonatkozésdban lasd: PAP Ferenc: ,Gradudltél diktalasig” 63.

51 A két forintos fizetség a passié énekléséért teljesen altalinos szokas volt: mind alf6ldi varo-
sokbél (Nagykdrdson is), mind Erdélybél van szdmos megfelel§ és egyezd adatunk [,ami pedig
az tigynevezett passio éneklését nézi, mér régen el vagyon ez is az ecclesiai rendelés altal torolve,
melyet ha mégis azok ellen is valamelly ecclesia kivanna, az alatt a két rhénes forint megfizetése
alatt kivanhattya, mely azon szokast elt6rlG rendelés el6tt szokott volt jarni”; 1798. jlnius 17-21.
kézdivasarhelyi zsinat; v6. BUZOGANY Dezs§ (szerk.): ,Erdélyi reformatus zsinatok iratai IV. 1790
1800”, Kolozsvar 2001. 154.].

52 Eskiivékon, keresztel6kén, temetéseken, a csalddi élet ]eles alkalmain t&bb évtizedes szolgala-
tuk alkalméval mindig jelen voltak. Egyik cikkemben bemutattam, hogy pl. Hegedtis J6zsef nagy-
kérosi kantor egynémely gyermekének keresztsziilGje a helyi lelkész volt, de a lelkész soha nem
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elsd orszdgosan bevezetett ,reforménekeskonyvvel” (1806) —mintegy harom-
negyed részben 1] zsoltdrdallamra éneklend§ kélteményeket tartalmazott—
véglegessé és hivatalossa vilt a stilusromlds. A nép nem ismerte, nem tudta
énekelni az 1ij ének(szoveg)eket. A kantorokat egyre lejjebb nyomték, a lelkész és
a rektor-professzor is rendszerint 6sszettizésbe keriilt a templomi énekvezérrel,
s kénytelenek voltak a templomi diktéldst is bevezetni, amelyre amiatt volt
sziikség, mivel a nép altaldinossdgban nem hordott énekeskényvet kordbban
magéaval, masrészrdl hidnycikk volt az 1j templomi énekkényv. A diktalas
szdmos zavar és botrany forrdsa lett. Az iskolds gyermekek vagy ifjak hangja
olykor nem volt elég, hogy az emberek megértsék az ének kivetkezs sorat.5
Ozory Elek, a Nagykdrosre érkezd utazé 1839 majusaban az §si falak kozott,
a valaha virdgzé egyhazzenei kulttira helyett lehangolé allapotot talal.

»Vasdrnapra azonban visszatértem, mikor a’ reggeli nyolczorai harangzugdis
engem is az avult egyhdzba idézett. [...] Helyfoglaldsomkor tiistint szemembe
tiint, hogy az egyhdz’ éjszaki részén a’ karzatnak is karzata van,5 hova, mint 61-
tozetiikbol és sajitsigos arczvondsaikbdl gyanitim, a’ mesterlegények vannak
folmagasztalva. Ennek irdnydban az egyhdz’ hituljdn van a’ didkok’ s énekld-
mester” karzata.5> Innen kidltja le egy jotéteményes didk az ének’ egyes sorait, ‘s
a’ mester, leghatalmasb torokkal a’ vildgon, kezdi és végzi azokat. El nem gon-
dolhatom, miért ragaszkodnak a’ nagykdrosiek azon dictilishoz. Nem tud-e a’
vidros’ nagyobb része olvasni, a’ mi képtelen, hol olly iskola van? Vagy tin res-
telnek konyvet hordozni magukkal? Vagy tin sajndljdk azon 30 vilté garast,
mellyet énekeskonyvért kellene kindniok? Vagy hit miért? [...]"56

hivta a kdntort keresztkomanak, inkdbb a helyi nemesség tekintélyes képviselSit vagy az iskolai
professzort vélasztotta; a kdntort mar minden bizonnyal nem érezte egyenrangyi, hozza mélté part-
nernek (PAP Ferenc: ,K6rosi kantorportré”, 115.). A kéantor csaladi kapcsolatai (hdzassagok, gyer-
mekei hdzassagai, keresztkomasdgok stb.) révén mindig jobban részese volt a k6zosség életének.

Debreczeni Janos kérosi kdntor mint egyhazi ember (Secundus Testis Reverendus D. Joannes
Debreczeni Cantor Ecclesiee Kordsien[sis] qua Ecclesiasticus ad puritatem conscientize fatetur) a varosi
torvényszék el6tt lelkiismereti vallomast tesz, ill. tehet egy sz6l6vasarlasi iigyben, mig més szemé-
lyeket kivetkezetesen eskii alatt vallatnak. A kéntor szava becsiiletbeli és kétségbevonhatatlan sz6
volt még a birésag el6tt is (PML NKO V. 203-a. 2. kotet Protocollum Juridicum NKéros 1727-1732. 438.).

53 V6. nagykérosi adatokkal, egyebekkel kiegészitve: PAP Ferenc: ,Gradualtdl diktéldsig”, 67-74.

% FeltehetSleg az 1732-33 tajan épiilt, népies névénydiszitéssel ellatott, festett mellvédii kar-
zatrdl lehet sz6. A masodbir6 szdmadasa csupén a kovetkez§ feljegyzést tartalmazza: ,, A Temp-
lomban Kar koriil dolgozé Aftalos legényekinelk discre[tive] adtlam] f. 4.” Ez az északi karzat val6-
szinfileg az orgona behelyezésével egybekotott templommagasitds (1854-55) kovetkeztében lett
kétemeletes karzatta. Kovdcs Gyula szerint azonban ekkor csupén a templom délnyugati végében
emeltek az ifjiisdg szamara kettSs karzatot. V6. KOVACS Gyula: A nagykdrdsi reformdtus templom
épitésének torténete 1963-ig. [Nagykdoros] 1964. (kézirat) 22. Ezt a kettSs (kétszintes), gyenge és
keskeny karzatot a templombelsé utolsé teljes feldjitdsakor (1876-77) bontottak le.

55 Ez lehet az 1764-ben épitett keleti karzat.

% OZzORY Elek: ,Néhédny nap Nagy-K6roson. (Utazasi toredék.)”, in Tarsalkodd (1839/39) 153
155. = Nagykérasi Kalenddrium V (2002) 63-66. V6. ANTALFFY Gyula: Reformkori magyar virosrajzok.
Budapest 1982. 267.
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E helyzetben érkezik meg a magyar reformatus egyhdazba és istentiszteletbe
az orgona a XIX. szézad folyaman.5” (Egyes kés§ XVIIL. szazadi erdélyi forra-
sokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy révid ideig a gradudlis-szertartasi éneklés
maradéka és az orgona egylittesen szerepelt az istentiszteleten.58) Az el6énekes-
kéntorokat lassanként félreteszik, nyugdfjazzék, egy 1ij, megfelel§ szakmai kép-
zettséggel, biztos tudassal nem rendelkezd, egyre inkabb talajvesztett ,kan-
tortarsadalom” jelenik meg. A templomi éneklési-énekkari kultiira szerepét
a kantusok és az istentisztelet vildgétdl tavoli dalardak veszik 4t. Dobos Janos
(1804-1887) egykori 6budai, majd ceglédi prédikator® szavaival:

~— mestertink is kevés. Elaggott fésiis mestereink, az ut, re, mi, fa, sol, la, si-t in-
kibb a’ gyermekeken verik el: az iskoldkbol kikeriilt fiatal iskolatanitéink, ha csak az
iskoldban az énekeskar tagjai nem valinak, mitsem értenek a’ hangjegyekkeli sza-
batos énekléshez; ‘s a népnek nincs kitdl tanulnia. [...] Ndlunk [...] a’ templomi
éneklés nem szép, nem lélekemeld. Mondjuk ki az igazat! Népiink az aestheticiban
itt is hitra van, ‘s nagyon egyszerii valldsunk itt nem forditott elegendd figyelmet
arra, hogy a’ méltosig mellett egy kevés izléssel magasitotta volna cultusunknak
ezen sokat-jelentG részét. [...] Templomi éneklésiink roszabb libon nem dllhat
mdr, mint a’ milyenen most 4ll; mert benne kevés valldsos djtatossdg mellett még
miivészet, — még izlés, —mi t0bb— még decorum sincs. Claud franczia melddidi
‘s a’ gradual nehdny z0kogd hymnuszai ugy ki vannak énekelve eredeti alakukbdl,
hogy réjok ismerni alig lehet [...]" €0

A nagykdrosi varosi tandcs Hegedtis J6zsef utédéul a debreceni kollégium-
bél hivja meg a Vajda Ferencet,5! aki Nagykdros utolsé ,szdrazkantoraként”
miikddott. Idejében tervezik és viszik végbe az orgonaépitést (1854-55). Vajda
kantor tir nem tudott orgonalni, Szotyori Nagy Jozsefet hozzék el szintén Deb-
recenbdl. De vajon mi lesz az elGénekes és az orgonista kantor els§ egyiittmi-
kédésébdl? Vajda —ahogyan Eotvos Karoly novellaja leirja®?— bossziit forral.
Leénekli az orgondt, azaz az intondcié utadn hangjaval az 6hozza szokott gyti-
lekezetet elviszi. Botrany kerekedik, az 6reg kantort nyugdijba kiildik.

57 Részletesebben lasd: DAVID Istvéan: ,Schola cantorum” 70-72.

58 V5. DAVID Istvan: ,Konkliziék Erdély XVIIL szdzadi orgonaépitészetének vizsgalatdbdl”, in
DOBsZAY Lészlé — PAPP Agnes (szerk.): Socia exsultatione. A Rajeczky Benjamin sziiletésének 100.
éuforduldjn tartott tudomdnyos iilésszak eléaddsai. Budapest 2003. 291-304.

5 1831-t61 1844-ig apja szolgalati helyén, Obudéan miikédott, majd 1844-t61 Koml6don, 1845-t61
Pécelen lelkészkedett. Az 1847-48-as orszaggyilés egyik lelkésze volt. 1852-t6] Tétfalun, 1854-t61
Cegléden teljesitett szolgalatot.

® DOBOS Janos: ,Magyar-egyhazi éneklésiink ugy a’ mint van”, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
IV (1845. februdr 9.) 127-128. Készondm Szetey Szaboles kollégdmnak, hogy Dobos Jénos ezen
iraséra felhivta figyelmemet.

61 1812. februdr 4-én targyaljak az utédlas kérdését. PML NKO V. 202-a. Nagykérds Véros Ta-
nacsénak iratai 1636-1847. Tandcsiilési jegyzokonyvek. 14. kotet Protocollum Miscellaneum pro
Annis 1811. 1812. et 1813. 158-159.

& EOTVOS Kéroly: ,,A nagy-kérdsi kantor”, in ué: Nagyokrdl és kicsinyekrdl. Etvos Kéroly munkai
XIX. Budapest 1906. 183-191.
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Pulpitus, éneklészék

A templom berendezéseivel, liturgikus bitordarabjaival és az ott kialakitott
JLlettér” értelmezésével tobbek kozott a falu, a varos szerkezetét ismételte meg,
képezte le. A templom ugyanolyan haz, mint a teleptilés, az emberi élettér bar-
melyik hajléka. Ajt6, ablak, falak, teté mellett van benne egy asztal, ahova le-
telepediink. Azok a mesteremberek, akik mitivészi-természetes tehetségiikkel
a hazak berendezéseit, festett 1adait készitették, Sk festették-faragtak pl. a temp-
lomi padokat, a kazettds mennyezet, a karzatok mellvédjét.® Az emberek hazai
és az istenhaza kozott csupéan funkciondlis kiilénbség van.

Az éneklés és az énekl§ személy, csoport kozosségen beliili szerepe és temp-
lomi helye szorosan dsszefiigg. Az iskolamester, majd a kantor a k6z6sség nagy-
ra becstilt, maga elé helyezett személyisége és tisztségviseldje volt. A kantori
tisztség hatalmas, egyiittes harmas tisztét az oktatas, az eléimadkozas (szer-
tartasvezetés) és az elGéneklés (zenei tevékenységek szervezése, Gsszehan-
golasa) feladatkoreiben latom. '

A liturgikus tér k6zéppontjdban, a templom piacin helyezkedett el a sz6szék
és az trasztala, de ugyanitt volt a papiszék kozelében a kantorszék is. Ami
a lelkész tanit6 hivatalanak a sz6szék, az az iskolamester-kantornak a pulpitus,
énekl@szék (amely zarhato résszel rendelkezett az énekeskonyvek tarolasara).

A liturgiaért felel8s személy templomi iiléshelye §siség. A zsinagégakban
a tératekercseket és egyéb szent iratokat rejt§ frigyszekrény egyik oldalan van
a rabbi széke, masik oldaldn pedig az elimadkozéi pulpitus (,kintorszék”).s4
A zsinagdgai istentiszteleten a kantor (hébertil hazan) vezeti az istentiszteletet,
mondja el héber nyelven és hagyomanyos dallammal az egyes imak kezdd és
befejezd sorait, ezaltal a kozosség kozds imadsagat szabalyozza, rendezi.s
A zsinagdgai istentisztelet kialakuldsat és torténetét, liturgikus elemeit és tar-
gyait tobb vita is 6vezi, 56 de az biztos korabeli tantik és asatdsok,®” valamint

6 ,[Alz egykori, hagyoméanyos életkeretek k6zott é16 paraszti, mezGvérosi kozosségek a 18.
sz. végéig, helyenként a 19. sz. elsé felében is a templomi tdrgyakat ugyanazokkal a mesterekkel
készittették, akikkel sajat hdzuk butorzatat. S6t gyakran elSfordult, hogy a kérusban agldbas vagy
furt 1dbt hazi készitésti padokat helyeztek el.” Magyar Néprajzi Lexikon (a tovébbiakban: MNL) V.,
254. A révkomaromi asztalosok festett 1adai és templomi munkai kozotti Ssszefiiggésekkel kap-
csolatosan adatokat kézdl NAGY VARGA Vera: ,Komaromi (révkomaromi) asztalosok a 17-19.
szézadban. Tények és feladatok a koméromi asztalossag kutatdsaban”, in Néprajzi Ertesits. Anna-
les Musei Ethnographiz LXXXV (2003) 41-59. ,Elemzésiik [értsd: a karzatfestéseké] sok tarsada-
lom- és miivelGdéstorténeti tanulsdggal gazdagitja ismereteinket, mdsrészt kozvetve segitségiik-
kel a magyar batorfest6 miivészet fejlédése nyomon kovethetd, lehet6vé teszi, hogy e népmiivé-
szet motivumanyagénak kialakuldsat az utébbi 250-300 évben rekonstrualhassuk.” MNLIIL, 58.

6 SCHMELOWSZKY Agoston: Rovid bevezetés a zsidd liturgidba. Budapest 2002. 10.

65 Raj Tamds rabbi ismertetSje nyomén. Forras: www.zsido.hu/synagogue/zsinag.htm.

6 A kérdéskorrel részletesen foglalkozik Peter WICK: Die urchristlichen Gottesdienste. Entste-
hung und Entwicklung im Rahmen der frithjiidischen Tempel-, Synagogen- und Hausfrommigkeit. Stutt-
gart 2002. 88-116.

67 Peter WICK: Die urchristlichen Gottesdienste. 88-90., 110-112.
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egyéb targyi bizonyitékok alapjan, hogy a Jézus-korabeli zsiddsag istentiszte-
lete lényegében nagyon hasonlitott ahhoz a liturgikus gyakorlathoz (a késébb
keletkezett elemektdl és irdnyzatok felfogasatdl eltekintve), amelyet a vildg
minden pontjira szétszérddott, késébbi diaszpdra-zsiddsag istentiszteleteként
ismeriink. A keresztyén egyhaz ebbdl az 6rokségbdl nétt ki, ezt vitte tovabb és
ismerte magaénak hosszii évszdzadokon keresztiil.68

Kalvin Genfjében nem két istentisztelet volt: az egyik a lelkész, a masik a kan-
tor elképzelései szerint. A szolgalat, az istentisztelet egysége egy kiilonleges
(épitészeti, térrendezési) Osszetartozanddsag 4ltal lett lathat6va. Altalanosan
nem ismert tény, hogy a genfi székesegyhdzban a kantor-elénekesnek és a lel-
késznek dsszefonédé kozponti helye volt: a liturgikus térben elhelyezett sz6-
szék alatt helyezkedett el a kantorszék (Kantorenkanzel).®® A magyar reformatus
éneklSszék az egyetemes keresztyénség és a magyar reformdtus istentiszteleti
gyakorlatban a liturgia &si eszményébél hordoz valami nagyon lényegeset: a fel-
olvasott, hirdetett, énekelt és lathaté ige Gseredeti egységét.

A templom piacat ilték koriil szigorti rendben a férfiak, nék.”? A templomi
iilésrend a kozosség belsS hierarchidja szerint tagozédott, amely hosszii torté-
nelmi fejlédésen keresztiil alakult ki.”! Pl. Nagygalambfalvan az asszonyoknak
elkészitett Uj székek miatt kellett az tilésrendet 1682-ben tijbél meghatdrozni,
ill. lefektetni.”? Nagykdrosi adataink szerint” a céhtagok az istentisztelet meg-

68 V5. DOBSZAY Lészl6: , Az éneklGszék”, in Gondolkods fiizetek (2002/2) 11-12.

¢ ,Der Kantor hatte in allen Gottesdiensten mitzuwirken, einschlieflich der Katechismus-
und Abendmahlsfeiern (um 5 Uhr frith). Zur Erfiillung dieser Aufgaben stand ihm in St-Pierre in
Genf eine Kantorenkanzel unterhalb der Predigerkanzel zur Verfiigung. Es ist deutlich: Dem
Kantor kommt in der von Calvin ausgedachten Struktur ein zentraler Platz zu.” Robert WEEDA:
Die Rezeption des Genfer Psalters im 16. Jahrhundert”, in Peter E. Bernoulli — Frieder Furler
(hrsg.): Der Genfer Psalter. Eine Entdeckungsreise. Ziirich 2001. 44.

70 MNL V., 255-256.

71 A felekezetektdl fiiggetleniil meglévé alap- és rendezbelv szerint a jobb oldalon a férfiak,
a balon a nék foglaltak helyet, amit még az egyes nemeken beliil az életkor és/vagy a csaladi
allapot szerinti tagozédas is jellemzett.

A csaladi llapotban vagy az életkorban bekovetkezett valtozas az Gj dllapot szerinti iilShelyhez
jutdsban valt lathatéva. A kezdeti id6kben a templomi szertartdsok alatt dlltak, majd pl. a szen-
télyben megjelend stallumok, valamint a vildgi hatalmassdgok részére készitett iil6helyek mintéjara
a ,kéznép” is iil6helyhez jutott. A fiatalabbak (linyok, legények) az orthodox hagyomanyban
mai napig létezé szertartés alatti 4llasat (az idGsebbek a fal melletti iil6-all6 stallumszert alkalma-
tossdgoknél tdmaszkodhatnak, vagy manapsig hordozhaté székeken foglalnak helyet) a karzato-
kon valé iilés valtotta fel, ill. ki.

Erdekes az egyes erdélyi falvakbl szdrmazé adat, miszerint a templomi iilésrend és a temet-
kezési rend nemzetségek szerint alakult; a legrégebbi, legrangosabb nemzetségek az tirasztaldhoz
legkézelebb kaptak helyet, és a falu kozepén laktak. A szertartds alatti {ilés rangot és funkcidt fe-
jezett ki. Lasd még: Magyar Néprajzi Lexikon V., 256., 260-262; VARGA Gébor: Tanulminyok Lak
tirténetéb6l. Debrecen 1995. (=http://mek.oszk.hu/02100/02170/02170.rtf) 33—43; TOTH Levente:
»<...kinek-kinek iilése hol legyen...» Templomi iilésrend 1682-b61”, Orokségiink 1(2007/2) 22.

72 A két nagy gazdag és tekintélyes csaldd padjai utdn a 3. padban jelolték ki ,az praedikitorné,
mesterné”, mellette pedig , Magyarosi Gyorgy Dedkné” helyét. TOTH Levente: ,...kinek-kinek {ilése
hol legyen...” 23.
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kezdése elétt tinnepi viseletben a templom el6tt gyiilekezetek, a mesterek a céh-
mester,” mig a legények az atyamester”> vezetésével sorakoztak. A céhek
szamon tartott alapitdsi éviik szerint vonultak be a templomba, mindegyik céh
a maga helyén foglalt helyet, hiszen minden céhnek sajat széksora volt, s6t
a céhek fiatalabbak irdnti kotelességtudatat mutatja, hogy tobb tarsulds sajat
koltségen templomi padokat allittatott be a jové nemzedéknek.”s Az ifjabbak,
azaz a legények —a XVIII. szazad karzatépitései 6ta’”’— a karzaton foglaltak
helyet. Mind a mesterek, mind a legények a céhbe 1épés ideje szerint iiltek. Sajat
énekeskonyv hasznalatdval kapcsolatos adatunk 177078 és 17717 tajarél van.
Aki hidnyzott, elaludt, vagy nem viselkedett rendesen, szigorii biintetésre sz4-
mithatott. Az trvacsorét is eloljardik vezetésével vették fel, a templomi ada-
kozasbdl is kivették a résziiket.80

A lelkész, rektor-professzor és kantor elkiiloniilésének legbeszédesebb jele
és ,leglatvanyosabb” kifejez&dése a XVIIIL. szdzad masodik felében a karzat-
épités. A nagykdrosi jegyzSkonyv szerint:

#Anno 1764. Fuit aedificatus chorus pro Juvenibus, in parte Templi orientali, item
Porticula ad portam Templi occidentalem, Iudice p.t. Primario. D. Joanne Laski.”8!

A templom keleti részében az ifjak szdmara 1764-ben felallitott kéruskarzat
és a templom piacérdl erre az épitményre felkiild6tt kantor és kérus ténye a més
iskolafenntarté gyiilekezetekbdl szarmazé informéacidkkal jé1 egybecseng. A ko-
lozsvari partikulaként miikodd Désen 1748-ban a ,kantor és a dedkok szdmara
énekldkart épitettek”, a Kéroshoz hasonlé médon Debrecenhez tartozé Békésen
pedig egy 1784-es leiras szerint ekként nézett ki a templom:

73 HORVATH Zoltan: Egy mez6uvdros céhes ipara. A nagykGrosi céhek élete és torténete. Nagykoros 1943,
72. (felhasznélt példany: PML NKO Lelt. sz. N/1081/1977).

7 Az egyes céhek évente, altaldban vizkeresztkor vélasztott vezetdje; irdnyitotta és képviselte
a céhet. HORVATH Zoltan: Egy mezdviros céhes ipara. 39-43.

75 A céh altal az idGsebb, tapasztaltabb mesterek koziil a legények és az inasok (az inasok vol-
tak a céhek legfiatalabb tagjai) vezetdjéiil valasztott tag elnevezése. HORVATH Zoltéan: Egy mezdvi-
ros céhes ipara. 43.

7% PL. 1794-ben a szab6 céh ,[...] Fiai vagyis legényei szamadra tsinaltatott egy kart [értsd: kar-
zatot] a Dedkok és az Parasztok karja kozott az maga sajat kéttségin, mely is keriilt 60 forintokba.”
HORVATH Zoltén: Egy mez6udros céhes ipara. 72. ’

7 ,A prot. vallisgyakorlatban a ref. és az unit. Egyhdzaknél bevezették a szentélyek [kar-
zatt]al valé beépitését vagy ha szentély nélkiil épitették a templomot, a szészékt6l jobbra és balra
a két oldalfalra egyarant épithettek kérusokat.” MNL IIL., 58.

7 Egy verekedés kapcsan (1770. november) jegyezték fel a nagykdrdsi tandcs-torvényszék
jegyzbkonyvébe, hogy a verekedés eszkoze az énekeskdnyv volt. A szoveget idéztem: PAP Ferenc:
,Gradualtél diktalasig” 70.

79 Horviéth Zoltan levéltari forrdsok alapjan jelenleg beazonosithatatlan adata szerint 1771-ben
a vasirnapi istentisztelet utdn az egyik mestert egy boltos kalmar megverte. A mester nem a verést
féjlalta, hanem azt, hogy egyedi és draga ,séltaros konyvecskéjét” a tdmadd kiiitotte a kezébdl, és
az a sarba keriilt. HORVATH Zoltan: ,Egy mez6véros céhes ipara” 72.

8 HORVATH Zoltén: Egy mezdviros céhes ipara. 73.

81 Annales Ecclesiae Reformatae Kordsiensis [1726-t61] 14.
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Mi egyéb ékességek vannak még beliilrdl ezen nagy Templomban? [...] mind a két
végén a Templomnak Karok (Chorus), kik koriil a kisebbikben az Enekes (Cantor)
Oskola Mester és Enekes Dedk Gyermekekkel egyiitt, a mdsikban pediglen az
egybegyiilt Iffiusig a Zsoltirokat éneklik.”82

Hasonl6 jelenség nyomaival taldlkozunk az énekl8szék gyakorlatat sokaig
6rzé erdélyi gyiilekezetekben. A véltoztatasok is hasonlék, mint az Alf6ldon.
A pulpitust atalakitjak, illetve kettéftirészelik vagy kettéveszik, fels§ részét
szdmmutaté tdbldnak 4talakitva a kantorral egytitt a karzatra helyezik.®

A Borsod-Abatij-Zemplén megyei Lak kdzség 1790-1796 kozott tjonnan éptilt
temploméanak —az el§zdt el kellett bontani— pontosan meghatarozott és ki-
hirdetett? iilésrendje 1796-b6l fennmaradt.®> A ,Cathedra (értsd: sz6szék) mel-
lett vagyon Tisztelendd Praedicator Urunk széke”, a férfiak, nék leanyok szigord
rendben helyezkedhetnek el, a karzat alatt tilnek az ,oskolds lednyok”, , TISZTE-
LETESNE ES REKTORNE ASSZONYOKNAK rendeltetett dllandoul és 6rokosen, megmdsol-
hatatlanul” kiemelt elsé hely a papi szék kozelében. A rektor (mester, kantor)
mér a karzaton kap helyet a kérus mellett, amely iskolas fitikbdl éllott.8 Az
asztalos munkédkat Hubay Sandor és egy legénye véllalta 60 Rforintokért, vala-
mint étkeztetéstikért:

»1/ Székek illenddképpen mind az egész Templomban, mind a két Karban;
2/ Ablakokra ramdkat 2 felé nyild fidkkal;

3/ A két ajtikra is két felé nyillo ajté illendd festékkel edjiitt;

4/ A kd catedrit is illenddképpen megfestem.”s7

Ismét Dobos Janos szavait idézem:

»De ereszkedjiink ald e’ magossigbdl foldi alacsony templomainkba, hol a’ tdvol-
sig nem olvasztja el mysticus ziigdssd a’ rendiiletleniil-kanyargé hangokat, —
hol az ember hallja magit az éneket, és litja magdt az énekldt. Itt az anyag dur-
vin jatszik, s a’ szellem felé, mint vele ennélfogua dssze-olvadhatna; nem taldl
magdnak helyet, hovd leszdllhasson, — felriad és tova-roppen, mint a’ maddr,
mikor a’ fagép a’ szomszéd bokron vagy fatetén kelepelni indill. Sokszor ez a’

82 LOsONCZY Katalin: A genfi zsoltdrok torténete. 59., 61.

83 K6rosf6 és Tordaszentldszl6 reformétus gyiilekezetében az eddig szimmutatéként hasznélt
templomi biitordarabok azonositasa a kézelmdltban tértént meg. V6. Osz Sandor El6d: , EneklGpul-
pitusok a Hunyad-Zaréndi Reformétus Egyhazmegyében”, Magyar Egyhizzene XII (2004/2005) 21-30.

8 A laki reformétus egyhazkozség korai jegyz6konyvébél (1753-1790) van adat tn. ,székper-
re”, székvitdra (vo. MNL V., 262.; TOTH Levente: ,,...kinek-kinek iilése hol legyen...”, 22.), ekként:
,1dBs és ifjabb Bassé Mihdly Uraimék Feleségeik a Templombéli Széken iilés miatt dszve hdborodvin, kiviil
osztin illetlen Beszédekkel eqymist illették, mellyekrdl ElGttiink meg is kbvették egymdst és szépen meg is
békéltettek itt a Paréchidn” (1767). VARGA Gabor: Tanulmdnyok Lak torténetébil. 33. A XVIIL. szdzad-
ban t6bb helyen a vitds helyzetek miatt az iilésrendet a presbitérium/konzisztérium hatarozta
meg, és sz0széki hirdetés titjan kozolték azt a hivekkel (,rendelés”). MNL V., 262.

85 VARGA Gabor: Tanulmdinyok Lak torténetébdl. 38—-40.

8 VARGA Gébor: Tanulmdnyok Lak torténetébol. 38-41.

87 VARGA Géabor: Tanulmdnyok Lak torténetébil. 37.
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templomi fagép, mint egy soviny fakelepcze, a’ rector vagy kintor tisztes szemé-
lyében sorog a’ pulpitus mellett, ’s olly hangon kezdi el énekét, millyenen a’ fiirj
szokta kezdeni. A’ sorok végén egymdsutdn szakadoznak el, mint fonalak, az
egyes hangok, — mig végre kikopik kozolok a’ kezdd hang, s hosszan nyujtva a’
véghangot egy nyekkenéssel koti a’ mdsik sor elejéhez. Az ének leguégén még sok
helyen megvan a’ végczikornya, melly, mint némelly dllatoknak farka, két-hd-
rom karikdba kunkorodik fel coda-alakban az ének utin, és sokszor olly hosszan
nyulik el, hogy a’ lelkész bitran folmehet rajta a’ szénokszékbe.”s8

A hédromszéki Feltorja jegyzékényveiben is értékes adatok vannak.®

A fel-torjai templom igen ditséséges szép templom, két szakaszba vagyon épitve,
a Napkelet fel6l vald része mely Sanctuariumnak neveztetik, és amelyben a férfiak
iilnek, sokkal magosabb, hogy sem a mds része, e parkinyos bolthajtdssal régi modi-
lng, de azonban igen szépen vagyon béboltozva. A mds része a templomnak, ahol az
asszonynépek iilnek, sokkal torpébb, e régi deszka menyezettel vagyon bepadolva
[...]1 A templomnak alatt a foldon, vagynak hirom festett ajtai, melyek koziil ketton
az asszonyok jarnak bé a templomban, harmadikon, a Sanctuarium ajtajin a férjfi-
ak jérnak bé. A Chorusnak is, ezen kiviil, fenn, az asszonyok feje felett vagyon egy
zros ajtaja, ebben a Chorusba tobbnyire gyermekek és ifjii legények szoktak iilni.

2do Vagyon a Sanctuariumaban egy szép 1ij Chorus, azon illyen inscriptio,
t.i a festett Chorus frontispiciumdn: «EZEN CHORUS EPITETETT AZ NEM. FELSG
TORJAI REFORMATA ECCLESIA KOLTSEGEN 1798.»

3tio Ezen szép Chorusban® készittetett egy hat mutatoju festett orgona tre-
muldval, melynek a corpusin ez az inscriptio vagyon: «TITT: MOHAI SIGMOND-
NE KONTZEI LIDIA KOLTSEGEN KESZULT ORGONA A FEL TORJAI REF. TEMPLOM-
BAN. 1800»%1

A chorusban vagyon helyheztetve egy festett pulpitus amely melldl a kintor
szokott volt énekelni ennek eldtte, és amelyre a soltirok szdmjait is szokta kitenni,
a templombéli éneklesnek alkalmatossdgdval. Ezen ilyen incriptio vagyon: «CUR.
FIERI JOHANNES BENKO DE K. VASARHELLY. ORE SUO PROPRIO FLOR. 6. Anno
1747.» N. B. Ezen pulpitus most a mesteri hizban benn vagyon.

A fel-torjai énekld mester szimdra vagyon egy Gradudl is, vagy régi nagy
énekes kiimyv, melly jott ki Debretzenbe 1736 esztenddben. Ezt a templomba ajjin-
dékozta Néhai fel-torjai PETO Pdl aki alsé Cserndtoni mester volt. Ez a mester
gondviselése alatt vagyon.”

Tobb helyen ramutattam, hogy az egyre szaporodé erdélyi pulpitusadatok
mellé egyel6re nem tudunk alféldi, dunantili adatokat tenni, tudomésom szerint

8 DOBOS Janos: ,Magyar-egyhazi énekléstink ugy a’ mint van” 129.

8 TUDGS S. Kinga: , A feltorjai reformatus egyhdz 19. szézadi jegyz6konyve”, in A Csiki Székely
Miizeum és a Szekély Nemzeti Milzeum Evkonyve. 1997. A vilaghalén 1d. http:/ /www.cosys.ro/
siculica/acta97 /hu/muvelodes/tudos.htm

% Ertsd: gétikus szentély.

91 V. DAVID Istvan: Milemlék orgonik Erdélyben. Kolozsvar—Budapest 1996. 147., 211.
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targyi emlékek sem allnak rendelkezéstinkre.?? Nyilvanval6 azonban, hogy a li-
turgikus kérusnak és vezetdjének j6l meghatarozott helye kellett, hogy legyen
a templomban (az egykori szentélyben, majd az oda épitett karzaton). A szen-
tesi forrasokban azonban végre egyértelm irdsos utalast taldltam az éneklszék
(4" Pulpituson melly a’ Cintor elott 4ll”) XVIIL szazadi alf6ldi alkalmaziséara

(targyi bizonyiték tovabbra sem all rendelkezésiinkre).%

W XIII. Réfz. Az Ekkléfidnak Javairdl. [...]

III. Renden% A’ tibb Oregebb és aprobb Jofzigi az Ekklefiilnalk mellyek
Sz[ent] haflonra szereztettek ezek:

Hirom ’Séltdros konyvek. 1.9 A’ Tif$t. Tanité Székiben melly flereztetett Ao
1748. 2.9 o’ Pulpituson melly a’ Cintor elott dll, és 3 egy igen régi nagy réfént
elis szakadozott.9”

Ugyan a’ Pulpitus mellé kéBittetett Kotdt mutaté vefz/zd, hal tfont eziit
dréttal fogatott.”8

A mdsolat e helyre beszirt megjegyzése rendkiviil fontos:

wmelly mdr nem a’ Pulpitufon, hanem a’ Mufeumban® 4ll 6t esztendoktol fog-
va;1% midr a’ Templomblan] vagyon”.

Az 1761-1811 kozotti szentesi templom ismertetésekor ezt az adatot taldljuk:

LA’ nap keleti karbann éneklett a’ Kantor, oda jirtak a” Rector, Praeceptorok és
Ofkolds gyermekek. A Kintor Pulpitufiinn vélt hal-héjbol kefziilt eziiftos fogdsii
kétizd veffz6, de a mellynek 6 foha haszndt nem vette.”

92 Az altalam tiizetesen dtvizsgélt nagykdrési forrasokbdl csak a mésodbird 1641. évi szam-
adéskdnyvében talalunk egy igen szérvanyszerd adatot: , Lecz szoget 4 korusban valo szekeknek vet-
tem d 4", azaz a templom kérusaban (feltehetSleg a valamikori szentélyben, ahol a mester vezeté-
sével énekeltek a didkok és a gyermekek; e helyre épiilt a fentebb hivatkozott karzat 1764-ben)
iil6alkalmatossagok, padok voltak. A masodbiréi szamadaskonyv 1636-ban tobbszor tuddsit az
asszonyok székének elkészitésérsl. fgy Pl .,Az uta[n] Farago Mihalnak es Himds Janosnak az Afzoniok
Jzekek Czinalafsatul attunk f104.”.

9 A szentesi adat 6nmagaban egyelGre csak a pulpitus sz6 hasznélatara bizonyiték, ez a pulpitus
alkalmas épitmény volt természetesen az énekeskonyv tartdséra és taroldsira. Azt is elképzelhe-
tének tartom, hogy ezeken a vidékeken —egyelGre nem tisztizott okok és koriilmények miatt—
taldn valamilyen stallumszerii kantori szék/épitmény, ill. székek 4lltak rendelkezésre a kéntor és
a liturgikus énekkar részére.

9 A masodpéldany szerint: rendben.

9 A szamozas utélagos, més kéz altali bejegyzés.

% A szamozas utdlagos, més kéz altali bejegyzés.

%7 A mésodpéldanyban ekként folytatédik a mondat: a” Rector Székibe.

98 Az 4tirds, ill. modern szovegkozlés fonyatott olvasata a két kézirdsos példany alapjan helytelen.
A mésolatban forgatott olvasat szerepel, ami esetleg az f és g bettik koz6tti bizonytalan frésjel(ek)
feloldésa lehet. Szerintem a halcsont(ok)at eziist drét fogja, azaz tartja Gssze.

9 A miizeum sz6 a magyarban latin jovevénysz6, amely taldn német kozvetitéssel keriilt nyel-
viinkbe. Eredeti jelentése: kdnyvtdr, akadémia, dolgozészoba, tanuldszoba, iskola a magasabb képzés szi-
méra. ZAICZ Gébor (f6szerk.): Etimol6giai szotdr. 556.

10 Innent6l mas kéz altali, pontosan nem értelmezhetd megjegyzés.
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Tovabbi két, a mai Magyarorszag teriiletérsl szarmazé és a szakirodalomban
eddig nem idézett adatra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek szintén (hasz-
nalatban 1év6) pulpitusokrél tudésitanak. A Tiszantili Egyhazkeriilet ,,az Ekk-
lésia Curétoranak Tiszti és hivatalbeli kotelességérdl szarmazé Kegyes Rende-
1ései a Venerabilis Superintendentidnak” cimd, 1764-bdl val6 stattitumanak 6.
pontja szerint a kurétor (egyhazkozségi gondnok)

+Az Ekklésia javacskdjdra, jovedelmére, a Szent Sakramentumokhoz valé Edények-
re, Eszkdzokre tartozik szorgalmatossan gondviselni, igy a templomot is, annak
falait boltozatit, mennyezetit, Prédikalé Székét, Szent Asztalt, Pulpitust, Templom
pddimentumdt vagy foldét a portél, mocsoktdl tisztdn, csinossan tartani [...].”101

A Hajdi-Bihar megyei Monostorpalyi reformétus templomarél sz616 1809-es
prédikatori jelentés pedig a kovetkezd mondatot tartalmazza:

0 pulpitus egészszen kékre meg vagyon festve.”102

o

Szenci Molndr Albert fennmaradt mivébdl'® tudjuk, hogy az abatji egy-
héazmegyéhez tartozé Bekecs 1625. janudr 1-én felszentelt templomaban is volt
an. , Enekls hely” —feltehetSleg megkiilonboztetett hely a mester és az el6-
énekesek szdmara— amely folott két latin nyelvi idézet allt a zenérd].104

Bizom abban, hogy a mai Magyarorszigra vonatkozélag adataink egyre soka-
sodni fognak. Mindenesetre bajaink orvosldsanak kezdete a helyes kérkép.
felallitdsa. Ez az istentisztelet teljes torténelmi valésaganak attekintésével és
az egyhazi szolgélatok—tisztségek valds feladatkijelolésével kezdddik. Kézos-
ségeink tijboli megerdsodéséhez, megelevenedéséhez, a hitbeli hiiség megijula-
sdhoz jarulna hozz4, ha képzett, munkatarsnak tekintett, megbecsiilt kantoraink
(a sz6 torténelmi Grokségének értelmében) 1ijbdl népiink tanitéi és eldimadkozéi,
az istentiszteletek szervezdi lennének.

101 Jdézi RACZ Istvan: Egyhdz és tirsadalom. 131.

102 Racz Istvan a szoveg idézésekor a ,pulpitus” szé utan zéréjelben megjegyzi, hogy emel-
vényrdl van sz6. Feltehetéleg itt is kantorszékrél lehet sz6, mivel a jelentésekben masutt a sz6-
széket katedranak nevezik. RACZ Istvan: Egyhdz és tirsadalom. 189-191.

103 SZENCI MOLNAR Albert: Consecratio templi novi, azaz az felépitett bekecsi templumnak dedikdldsa. ..
Kassa 1625. (RMNY 1334. — a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Hittudoményi Karan miiksdd
Szenci Molnar Albert Egyhdzmiivészeti Intézet digitalizalt példanya).

104 Qui devote canit bis orat; Non vox _fed votum: non Mufica chordula / fed cor: / Non clamor, fed amor
p/allit in aure Dei. SZENCI MOLNAR Albert: Consecratio templi novi. 129. V6. részletesen SZABO Andras:
A bekecsi reformatus templom Szenci Molnar Albert Consecratio templi novi cim{ miive alap-
jan”, in Békési Sandor (szerk.): Pius efficit ardor. A miivészet értékelése Kilvin mitvében és a reformdtus
kultiirdban. Budapest 2009. 141-154.



