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Kovaécs Ervin Gellért OPraem

XVI. Benedek papa (Joseph Ratzinger),
a homo liturgicus!

Amikor nem sokkal Benedek papa megva- Kovics Ervin Gellért OPraem (GodollG) pre-
lasztdsa utén, 2006-ban Réméba keriiltem mor}trei szerzetei:pnp, a Budapesten 200,7 ota
a Papai Liturgikus Intézetben. felsébb litur.- f;iszefj:rztﬁzz%(gilfgz;’; ;It hagyominyos
gikus tanulményokat folytatni, azt a szemi-

nériumi feladatot kaptuk, hogy irjunk egy modern liturgikus teolégus tanitésa-
rél. Amikor Joseph Ratzinger nevét emlitettem, meglepetésemre azt a valaszt
kaptam, hogy 6 valéjadban dogmatikus, tehat a liturgikus tudomany szempont-
jabdl nézetei nem mérvaddak. Jelen eldaddsomban azt szeretném megmutatni,
hogy bar liturgikus szakdiplomdval nem rendelkezik, de emeritus papéankat
mint teolégust, mint papét, pilispokot és keresztényt kezdettsl fogva teljesen
meghatarozta a szent liturgia irdnti érzékenység és az Egyhaz legszentebb
cselekményének nemcsak mély elméleti ismerete, de példaértékii és szentséget
kisugarz6 személyes végzése is. Ezért nevezte 6t Alcuin Reid joggal ,homo
liturgicusnak”a 2008-ban megtartott, réla sz6lé budapesti nemzetkozi konfe-
rencian.

Onéletrajzaban biiszkén emliti, hogy 1927 nagyszombatjan sziiletett, és még
aznap részesiilt a szent keresztségben a frissen szentelt keresztkiitbdl, ami egész
életét a htisvéti misztériumba meritette.2 Gyermekkoraban egyik legféltettebb
kincse volt a Schott-féle kétnyelvii Missale, amely kapcsolatba hozta 6t a korai
liturgikus mozgalommal és annak f§ célkitizésével, hogy az Egyhadz szent
liturgidjat a hiveknek is kdzkinccsé tegye:

Mindig vilégosabb lett nekem, hogy itt egy olyan valésdggal talédlkozom,
melyet senki sem talalt ki, melyet sem egy bizottsdg, sem pedig egy zse-
nidlis egyén nem hozott 1étre. A sz6veg és a cselekmény eme titokzatos
szovete az Egyhaz hitébSl nétt ki évszdzadok leforgdsa alatt. Az egész
torténelem nyomait magan viseli, de mégis sokkal t6bb, mint az emberi
torténelem terméke. Minden évszazad bele vitte sajdtossagait.?

Bizonyara mar ebben az alapvetd fiatalkori tapasztalatban benne volt az, amit
egyik legmeghatdrozébb péapai beszédében 2005 decemberében majd a , kon-

! A Magyar Egyhézzenei Tarsasag XI. kongresszusdn Budapesten 2013. marcius 15-én elhangzott
el6adéds. — A ,homo liturgicus” megjelolés Alcuin REID , XVI Benedek pépa liturgikus reformja”
(ford. Dobszay Lészl6) cimd el§addsdbdl szdrmazik, in FOLDVARY Miklés Istvan — TALMACSI
Jozsef (szerk.): XVI Benedek pdpa és a szent liturgia — nemzetkozi konferencia. Budapest, 2008. augusz-
tus 21-24. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011. 14.

2 Joseph Kardinal RATZINGER: Aus meinem Leben. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1998. 8.

3 Uo. 23.
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tinuitds hermeneutikdjanak” fog nevezni. A liturgikus mozgalom feladatat
abban latja, hogy

a liturgiat a maga szépségében, rejtett gazdagsagaban és az idSket meg-
haladé nagysédgédban tjra az Egyhazat éltetd kozéppontként és a keresz-
tény élet kozepeként fedezziik fel.*

A liturgia fiatalsdga korabeli dllapotat olyan si freskéhoz hasonlitja, melyet egy
késdbbi atfestés csaknem teljesen eltakart. Kiilondsen a hivek altal a liturgia
alatt végzett maganajtatossdgok akadalyoztdk a tényleges hozzaférést a litur-
gia testéhez. A liturgikus mozgalom és a bel6le kibontakozott reform, lefejtve
ezeket a késébbi rétegeket, napvilagra hozta az eredeti, szépséges freskét, de
a kedvezétlen klimatikus viszonyok, valamint egyes, taldn jé szandékd restau-
rdciok és rekonstrukciok veszélyeztetik, és csakhamar végleges tonkretétellel
fenyegetik.> A megoldéds nem az tijb6li atfestés, hanem hogy tjra aldzattal koze-
litstink feléje, megértsiik valddi tizenetét és engedjiik magunkat dltala formalni.

Az els6dleges feladat annak megértése, hogy a liturgia nem az ember és az
adott kozosség onkifejezési eszkdze. Nem az idGszertiséget és a milandésa-
got kell kifejeznie, nem mi csindljuk latvanyos 6tleteinkkel, hanem olyan erd
és hatalom dolgozik benne, a teljesen Mas, aki ugyan a kozdsségen beliil ér el
benniinket, de akinek a k6z8sség nem ura, hanem csak egyszert eszkoze.t A li-
turgidnak ezért kell el6re adottnak és valtoztathatatlannak lennie, mert a szer-
tartdsokon keresztiil Isten szentsége mutatkozik meg. Eppen ezért szall szembe
Ratzinger biboros olyan sokszor az antropocenrikus, lapos és bandlis liturgidval,
mely annyira elterjedt napjainkban.

A Kkifejlédott liturgia helyébe egy csinalt liturgiat helyeztek. Tobbé nem
fogadtak el a szerves fejlédést és érlelddést, melyet az emberek évszdzado-
kon keresztiil tovabbvisznek, hanem annak helyébe a technikai termelés
mintdjéra a csindlmanyt helyezték, egy pillanat lapos termékét.”

Az efféle liturgia smintaja az aranyborji imaddasa az Egyiptombdl valé kivo-
nuléds idején. A vélasztott nép biine itt nem az volt, hogy egy pogany balvany
el6tt hajtott térdet. Ellenkezéleg, 6k az igaz Istent akartdk imdadni, aki kivezette
ket Egyiptombdl, és akit a fiatal bika képében dbrazoltak. Amde ezzel a l4t-
hatatlan és titokzatos Istent lehoztdk magukhoz, a szemlélhetdbe és érthetdbe.
Oneki ott kell lennie, ha sziikség van rd, és olyannak kell lennie, amilyennek
sziikségét érzik. Igy Isten folé helyezték magukat, és sajat felhatalmazésbol
vald kultuszt miveltek: evés, ivdas, szérakozas. Ennek az 6nzd és onhatalmu

4 Joseph RATZINGER (ford. Heller Gyorgy): A liturgia szelleme. Szent Istvan Térsulat, Budapest
2002. 7.

5 Uo.

6 V§. Joseph RATZINGER (ford. Léndrd Odon): Beszélgetés a hitrdl. Vigilia, Budapest 1990. 110.

7 ,Gedenkschrift fiir den verstorbenen Liturgiewissenschaftler Msgr DDr Klaus Gamber”, in
Simandron — der Wachklopfer W. Nyssen, Koln 1989. 14.
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kultusznak tokéletes ellentéte a Mdzes altal alapitott kultusz, hiszen Mdzes
mindent az égi minta szerint készitett el.® Csak egy Istentdl jové és Istenre ird-
nyulé kultusz hozhat igazi felszabaduldst és az é16 Istennel vald talalkozast.

A teocentrikus és szakrdlis liturgia Ujrafelfedezéséhez Ratzinger biboros
néhédny gyakorlati javaslatot tesz. Az egyik ilyen elem, mely alapvetSen meg-
hatdrozza a kultuszban résztvevék dsszbenyomasat, a celebraci6 irdnya. Rat-
zinger szdmos nagy liturgiakutatéval (J. A. Jungmannal, L. Bouyer-val, Klaus
Gamberrel és legtijabban Uwe Michael Langgal®) vallja, hogy a keresztény ko-
z0sség leg@sibb imairdnya a Kelet mint Krisztusnak, a vildg Vilagossdganak,
a Feltimadott, de ugyanakkor a partzidban visszatérd Urnak is szimbéluma.
A pap és a hivek kozds imairdnya nagyon helyesen héttérbe szoritja a pap sze-
mélyiségét, egyéni vonasait, és kozvetits, pasztori szerepét hangstilyozza. A nép
felé torténd celebraldst nem irta el§ sem a II. vatikdni zsinat, sem az utdna kovet-
kez§ instrukcidk, inkabb egyfajta divatként terjedt el, és valt szinte kotelezGvé.
A korébbi gyakorlat visszadllitdsdnal azonban évakodni kell a legutdébbi refor-
moknal tapasztalt hirtelenségtdl, és bolcs fokozatossaggal kell a hivé népet tani-
tani. Ennek eszkoze az tigynevezett benedeki oltarelrendezés vagy ,Benedek-
oltdr”: a szembeoltdron kozépre Allitott nagyobb méretd kereszt, jobbrél és
balrél szimmetrikusan elrendezett hdirom-harom gyertyaval. A kereszt jeleniti
meg a Keletet, vagyis magat Krisztust, akire a pap és a hivek figyelmének egy-
arant irdnyulnia kell.!0 Igy elkeriilhetd az a téveszme, hogy a szentmise a pap
és a hivek dialégusa, a helyi kozosség 6nmagéba zart sszejovetele. A végsd
cél azonban az &si, keleti imairdny visszaallitdsa, amint ezt Benedek péapa tbb
szentmiséjén is lathattuk a Sixtusi kdpolnaban.

A szakralitds és a transzcendencia irdnti érzék masik fontos eleme a szépség,
melynek mell6zése a lelkipdsztori cséd egyik okdnak bizonyult. Nem szabad
mindent a hasznossag és a mindenkinek val6 hozzéférhetdség szempontjainak
alarendelni, mert ettdl a liturgia sem érthetSbb, sem nyitottabb nem lesz, csak
szegényebb. A liturgia egyszertisége nem jelent sem szdnalmassdgot, sem ol-
csosagot.!! Ezért tGjra helyet kell adni a szent zenének és mrtivészetnek, hiszen
a kereszténység egyetlen igazi apolégidjat a szentek és a miivészet jelentik.12
A templomok szépsége és pompéja nem triumfalizmus, hanem mindnyajunk
gazdagséga, elsGsorban a szegényeké,'? akik csak itt taldlkozhatnak azzal a szép-
séggel, amelyen keresztiil felismerhetik az Orokkéval6 jelenlétét, és reményt me-
rithetnek a profan és lélektelen vildg kozepette. Benedek pépa ezért részesitette
elényben liturgidjdban a gregorian éneket és a hagyomanyos poliféniat, ezért
hasznalt olyan oltézeteket és liturgikus eszkdzoket, amelyeket elGdei készittet-

8 V6. RATZINGER: A liturgia szelleme (4. jz.) 19-20.

9 Uwe Michael LANG (ford. Vajda Julianna): Az Ur felé fordulva. Ecclesia, Budapest 2006.
10V, uo. 67-75.

" RATZINGER: Beszélgetés a hitrdl (6. jz.) 112.

12 Uo. 113.

13 Uo. 114.
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tek Isten nagyobb dicsdségére. Emlitsiik csak példaként a hit pajzsat jelképezd
fanont, amelyet ,stilszertien” éppen a hit évében kezdtek tjra hasznélni. Ebben
is a folytonossdg hermeneutikéjat hangstlyozta, hiszen az Egyhazt6l mindig
idegen volt az archeologizmus, amely szerint csak az els¢ keresztény szdzadok
feltételezett gyakorlata a hiteles, a konstantini fordulat utin minden hanyatlas
és romlds volt. Ha a Szentlélek vezeti az Egyhazat, akkor a késébbi korok lelki-
sége és sajatos érzékenysége is az § hatésa alatt hozta létre azokat a liturgikus
kifejezési formakat, amelyek azéta is szilard alkotéelemei a katolikus lelkiség-
nek. A nyers és egyoldalu régieskedés nem j6 semmire, aminthogy nem jé az
egyoldalti és nyers modernkedés sem.!4

A liturgikus hagyomdnnyal valé Gjbdli kapcsolatfelvételt és a modern liturgia
reszakralizalasat célozta a 2007-ben kiadott Summorum Pontificum motu pro-
prio,'> mely feloldotta a rémai liturgia hagyoményos formdjanak végzési kor-
latait és rendkiviili forma néven visszahelyezte azt az egyetemes Egyhdzban
6t megilletS helyre. Eletrajzéban igy vall errdl:

Megdobbentem a régi Misekinyv betiltdsdn, mert ehhez hasonlé nem tor-
tént a liturgia egész torténelme sordn. Annak a Misekényvnek immaron
hivatalossé valt betiltdsa, mely évszdzadokon &t az §segyhdz szakramen-
tariumaitél kezdve folyamatosan fejlédott ki, olyan torést vitt be a liturgia-
torténetbe, melynek kovetkezményei csak tragikusak lehetnek. Lerombol-
tak a régi épiiletet és egy Ujat épitettek fel.16

O maga is része volt annak a biborosi bizottsdgnak, amely még 1986-ban meg-
allapitotta, hogy VI. Pél pdpa sohasem tiltotta be a régi liturgiat, igy annak vég-
zése elvileg tovédbbra is lehetséges volt. Ezt a megallapitast papaként hivatalosan
is kimondta, kiilonos tekintettel azokra a hivekre, akik éppen ebben a litur-
gidban taldltdk meg a nekik legmegfeleldbb lelkiségi format, és akik kozott igen
nagy szamban vannak fiatalok, akik a legutobbi egyetemes zsinat idején még
nem is éltek, igy résziikrél nem beszélhetiink nosztalgiardl.'”” De a hagyoma-
nyos ritus jelenléte nagy kincset hordoz az egész Egyhdznak, kiilondsen 6nér-
telmezését, sajat multjdval valé kibékiilését tekintve.

Egyaltalan nem lathaté be, hogy a régi ritusban mi lehet veszélyes vagy
elfogadhatatlan. Az a kozosség, mely azt, ami neki addig a legszentebb
és legmagasztosabb volt, hirtelen szigortian tilosnak mondja, sét az utdna

14V6. uo. 115.

15 XVI. BENEDEK pédpa Summorum pontificum motu proprio kiadott apostoli levele a rémai ritus rend-
kiviili formdjdrol. (Ford. Di6s Istvan) Szent Istvén Térsulat, Budapest 2007.

16 RATZINGER: Aus meinem Leben (2. jz.) 173.

17 Vo, ,Oszentsége XVI. BENEDEK papa levele az egész vildg piispokeihez az 1970-es reform
el6tti romai liturgia hasznélatardl sz6lé6 motu proprio bemutatasardl (ford. Rihmer Zoltan), Magyar
Egyhdzzene XIV /4 (2006/2007) 489-492. (Ugyanezen szamunk a motu propriénak a hivatalosnal
pontosabb forditdsat és kommentdrjat is tartalmazza szintén Rihmer Zoltdntdl, a 485skk., ill.
a 461skk. oldalakon. A Szerk.)
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vald vagyat egyenesen illetlennek tekinti, sajat magat kérddjelezi meg.
Mert mit lehet még egy ilyen kozosségnek elhinni? Nem fogja holnap is-
mét betiltani azt, amit ma el8ir?18 Oszintén szélva azt sem értem, plispok
testvéreim koziil miért esnek olyan sokan ezen intolerancidba, mely be-
lathaté ok nélkiil akadélyozza az Egyhdzban sziikséges bels§ kiengesz-
tel6dést.1?

Az alapelv:

Ami elddeinknek szent volt, az nekiink is szent és tiszteletreméltd kell,
hogy legyen.?0

A kérdés nemcsak esztétikai-ritudlis jellegli, hanem mélyen teoldgiai:

A mai Egyhéz tényleg azonos-e a tegnapival, vagy pedig valaki észre-
vétleniil lecserélte egy masikra??!

Ratzinger biboros mér 1988-ban figyelmeztette a chilei piispokoket, hogy:

A 1I. vatikani zsinatot nem tekintik az Egyhdz é16 hagyomanyanak része-
ként, hanem egyenesen a hagyomény végeként, mintha teljesen a nullarél
kellene kezdeni. Az igazsag ellenben az, hogy a zsinat egyetlen dogmat
sem definidlt és tudatosan egy alacsonyabb szinten, pusztin pasztorélis
zsinatként hatdrozta meg magat. Ennek ellenére sokan tigy értelmezik,
mintha egy szuperdogma lenne, mely az Gsszes tobbi dogma jelent$sé-
gét elveszi.22

De Benedek papanak nemcsak a hagyomanyos forma rehabilitdlasara volt
gondja, hanem az 1j forma szabdlyos és esztétikailag is szép végzésére, az ars
celebrandi-ra. Ezért inditott harcot a liturgikus visszaélések ellen még II. Janos
Pél papasdga idején, egyliitt dolgozva Arinze biborossal a Redemptionis sacra-
mentum instrukcié (2004) létrehozasan, majd 2007-ben papaként kiadva a Sa-
cramentum caritatis posztszinoddlis buzditdst. Sikra széllt a népnyelvi liturgi-
kus forditasok revizidjaért a Liturgiam authenticam (2001) instrukci6 szellemében,
mely a latin eredetihez val6 nagyobb htiséget és egy emelkedett, tigynevezett
hieratikus nyelvezet hasznélatat szorgalmazta. Ennek a torekvésnek példaér-
tékd megvaldsuldsa a Romai Misekonyv Gj angol nyelvii forditdsa, mely 2011
adventjétSl az egész angol nyelvteriileten hasznalandé. A hiteles népnyelv

18 Joseph RATZINGER biboros (ford. Diés Istvan): A fold sdja. Szent Istvan Térsulat, Budapest
1997. 143.

19 Joseph Kardinal RATZINGER: Gott und die Welt — Glauben und Leben in unserer Zeit. Miinchen
2000. 357. (Magyarul: UG [ford. Boros Istvan]: Isten és a vildg. Hit és élet korunkban. Szent Istvan
Térsulat, Budapest 2004.

20V6. Summorum Pontificum (15. jz.).

21 Joseph Kardinal RATZINGER: ,Rede vor den Bischéfen von Chile vom 13.7.1988”, Der Fels XI1I
(1988) 343.

2 Uo.
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forditdsok nem zarjak ki a latin nyelv részleges haszndlatat, kiilondsen a mise
legszentebb részeiben: a prefaciétdl az dldozasig, amint ezt szdmos pépai li-
turgidban hallhattuk.

Fontos és teoldgiailag nagy horderejii intézkedés volt az is, amikor a Szent-
szék 2006 oktdberében elrendelte,? hogy a bor konszekracidjanak ,pro multis”
szavait minden népnyelvii véltozatban az eddigi ,mindenkiért” helyett sz6
szerint, vagyis ,sokakért”-el kell forditani. Annak ellenére, hogy két éves tii-
relmi iddszakot jeloltek ki a nép katekizédldsara és a valtozas elGkészitésére,
ezt a javitdst a mai napig a legtobb orszagban nem hajtottak végre. Meghat6
és ugyanakkor a liturgikus katekézis maradandé péld4jat jelenti az a személyes
levél, melyet Benedek pépa ez iigyben intézett a német piispoki kar tagjaihoz
2012 4prilisdban.?4

A szakralitds és az Eucharisztidban valésigosan jelenlévé Ur irdnti koteles
imadas elmelylteset szolgalta az a csendesen bevezetett tjitas, hogy 2008 Ur-
napja 6ta Benedek pépa kizdrdlag tigy dldoztatta a hiveket, hogy azok térdelve
és nyelvre fogadjak a Szentséget. Ez természetesen nem a papa személye iranti
tisztelet kifejezése, hanem kovetendd példa minden papnak, hogyan tanitsa meg
hiveinek a gyakorlatban a Legszentebb el6tti hédolatot. Emlékeztetni akart arra
is, hogy a mai napig a rémai ritusban ez a rendes és normativ dldoztatdsi méd,
minden mas csak indultum, engedmény. Ide tartozik az a torekvése is, hogy
a papai miséken lehetSleg csak papok és didkonusok dldoztassanak, hiszen
egyediil 6k az Eucharisztia rendes kiszolgaltatéi. A koncelebransok szamat is
ugy igyekezték mérsékelni, hogy a tdmeges szentmiséken ne forduljon eld, hogy
az egylittmiséz8 papok olyan tavol alljanak az oltartdl, hogy azt ne is lassdk,
vagy hogy a konszekrdland¢ ostya és bor tavol keriiljon az oltartdl.

Az eddig felvazolt tanitasok, intézkedések és reformok egyik legfébb jellemzdje,
hogy egyik sem parancsszéval rendeltetett el, a torvény szigora 4ltal kikény-
szeritve és szankcidkkal biintetve, hanem a példaadas, a szelid atyai tanitds
erejében bizva. Az az ember, akit biborosként ,fGinkvizitornak”, ,Panzerkar-
dinal”-nak cstfoltak, a papai teljhatalom birtokaban senkire se akarta rakény-
szeriteni csodélatos liturgikus vizi6jat, hanem egyszertien tanitott: dtadta azt
a kincset, amelyet maga is kapott, és amely az § életét is bearanyozta. Magét
a péteri szolgalatot is igy értelmezte:

Korunkban az a benyomds keletkezett, hogy a papa barmit megtehet a li-
turgia teriiletén, kiiléndsen akkor, ha egy egyetemes zsinat megbizdsabdl
cselekszik ... Valéjaban pedig az I. vatikdni zsinat a papat semmiképpen
sem abszolit monarchaként hatdrozta meg, hanem épp ellenkezéleg, egy

2 A levél megtaldlhaté az Egyesiilt Allamok Katolikus Piispiki Konferencigjanak honlapjan:
www.usccb.org/liturgy /missalformation/translating_arinze_letter.shtml.

% A levél olvashato: http:/ /www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/letters/2012/documents/
hf_ben-xvi_let_20120414_zollitsch_en.html
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kapott sz6 iranti engedelmesség biztositékaként. Az § teljhatalma a hit
tovdbbadédsidhoz van kotve — és ez természetesen a liturgia terén is érvé-
nyes. A liturgiat nem bizottsdgok csindljak. Még a pépa is csak a liturgia
helyes fejlédésének és maradandé integritdsdnak és identitdsdnak aldza-
tos szolgdja lehet.?>

Benedek pépa liturgikus vizidjanak folytatdsa, az 4j liturgikus mozgalom lét-
rehozasa, a reform reformja mégis égetd kérdés az Egyhdz mai stlyos valsa-
géban is:

Meg vagyok gyézddve, hogy az Egyhdz vélsdga, melyet ma atéliink, mesz-
szemenden a liturgia széthullasara vezethetd vissza, melyet tigy épitenek
fel, mintha Isten nem is létezne.26

A megoldés kulcsa tehat az Isten kézéppontba allitdsa az ember helyett, a szem-
1é16désé a tevékenység helyett, az égi dolgoké a foldiek helyett, az imadasé
a szérakoztatas és a tdrsadalmi érintkezés helyett.

Orék mementé marad Benedek pépa utolsé nyilvanos papai szentmiséje 2013
hamvazészerdajan, amikor a pasztortdl biicstizé nép tapssal akarta kifejezni
hal4jat. Joseph Ratzinger sohasem kedvelte a liturgia kozbeni tapsot, mert sze-
rinte ez annak a biztos jele, hogy a liturgia céljat félreértik, hogy egy ember ke-
riilt a figyelem kozpontjdba Krisztus, az Ur helyett. Most megértéssel és ko-
szonettel fogadta a tapsot, de nyomban igy sz6lt:

Koszondm. Most pedig térjiink vissza az imddsaghoz!

Ez a mondat tokéletesen dsszefoglalja annak a fépapnak az tizenetét, aki csak
~egy aldzatos munkds akart lenni az Ur sz6l6jében”. Ez az lizenet messze tuil-
mutat pontifikdtusdn és kordn, 6rok iizenet a vildgban helyet keresé és jovét
remél$ Egyhdznak. Sokan megértették és sokan azonosultak vele, klerikusok
és vilagiak, kiilonosen a fiatalabb nemzedékbdl. Rajtunk mlik, hogy XVI. Be-
nedek papa tanitdsanak és tetteinek elvetett magvai szarba szokkennek-e, hogy
akik kénnyek kozott vetnek, fognak-e majd egykor 6rvendezéssel aratni.

25 RATZINGER: A liturgia szelleme (4. jz.) 149.
26 RATZINGER: Aus meinem Leben (2. jz.) 174.



