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Szent Ambrus, a teolégus

1. Kozhellyé valt a patrolégiai kézikonyvek Vanys Liszls patrologus, dogmatorténész,
megdllapitdsa, mely szerint Szent Ambrus @ Pdzminy Péter Katolikus Egyetem Hittudo-
nem eredeti teoldgus, jelentSsége az adapts- ™! Kardnak tanszdkvezet§ egyetemi tandra.
lds, a gorog kortarsak eszméinek és teoldgiai beldtdsainak dtplantdldsa latin
talajra, a latin szellem igényeinek megfelelSen, ami népszertisitést és leegysze-
risitést jelent. A gorogoktsl vald fliggést a latin kortdrsak is észrevették.
Jeromos csak pdr sorban, sziikszavian jellemzi Ambrust a De viris illustribus-
ban,! nehogy csorba essék ,pdrtatlansdgén”, mert a milénéi piispk még min-
dig él és ir. Ambrus haldla utdn azonban t6bbszér is éles kritikdval illette, go-
rog mintdk sdpadt, halvany mdsolatdnak mindsitette.

Fontosnak tartjuk megjegyezni: az el6d6ktd] vald fiiggést a teoldgia tertile-
tén természetesnek veszik, de a kortdrs szerzSktdl dtvett gondolatokat plagi-
zdldsnak tartjdk. Az el6bbi a hagyomadny folytonossdga jelének szdmit, az utébbi
koénnyen elmarasztalhatd. Pedig taldn éppen az volt a mildndi plispok legna-
gyobb érdeme, hogy a latinsdg és a gorogség kozott kiegyenlitédést hozott
a teoldgidban. Szent Ambrus kora egyhdza egészének —keletinek és nyugati-
nak— hitét képviselte €s tantsitotta. Ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy min-
den mads latin egyhdzatyandl inkdbb a magdénak érezte Ambrust a bizdnci vi-
ldg, és 6 a gorogok dltal legtobbet idézett latin teolgus.?

Méltatéi Ambrust inkdbb egyhdzpolitikusnak mutattdk be, akinek kiizdel-
mei a k6zépkori pdpasdg harcainak és eszméinek 1tjdt egyengették, de akinek
még ha megvolt is a tehetsége hozzd, ideje nem volt, hogy a teoldgia részletei-
ben és finomsdgaiban elmeriiljon. Az igaz, hogy Ambrus a teoldgia teriiletén
inkdbb meg&rz6 és hagyomdnyozd, mint kezdeményezs és fejlesztd; a méd
azonban, ahogyan megdriz és hagyomdnyoz, sajtos.

A fentiek alapjén ldtszélag hdldtlan feladat Ambrust mint teolégust bemutat-
ni, mert Ugy tiinik, csak ,a forrdsok” kérdését kell és lehet targyalni. Mégis van
két eredménye: egyrészt megmutatja Szent Ambrus képességét és érzékenysé-
gét, amellyel magdévd tudta tenni keleti kortdrsai eredményeit, mdsrészt nél-
kiile aligha érthet$ a IV. szdzad utdni latin teolégia, éppen kozvetits szerepe
miatt. De bizonyos értelemben egyoldald és elégtelen is Ambrust csak teols-

* A Szent Ambrus egyhaztanité haldlénak 1600 éves évforduléja alkalmébol 1997. 4prilis 8-4n,
a budapesti Kézponti Papnevel§ Intézet disztermében rendezett tudomdnyos iilésszakon el-
hangzott el6adds.

! De vir. ill., CXXIV.

? Irmscher, J.: ,, Ambrosius in Byzanz”, Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso Internazionale di
studi ambrosiani nel XV centenario della elevazione di sant Ambrogio alla cattedra episcopale. Milano 2-
7 Dicembre 1974. 1I. [Studia Patristica Mediolanensia, 7] Milano 1976. 298-311. A tanulmény &t-
tekintést ad arrdl, hany bizdnci térténetird, teolégus, hdny késdbbi zsinat idézte Ambrust.
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gusként bemutatni, mert ezzel minden bizonnyal nem merithet$ ki kell6kép-
pen jelentGsége. Mi t6bb, bizonyos, hogy teoldgidja nem szigetelhetS el élet-
miive egészétdl, liturgikus és egyhdzpolitikai tevékenységétSl. Nagy Szent
Baszileioszt (Vazult) szokds Kelet Ambrosiusdnak nevezni, de ugyandgy
mondhatjuk azt is: Nyugat Baszileiosza Ambrosius. A két piisp6k nemcsak
személyes kapcsolatban volt egymdssal, de még csalddi koriilményeik és muilt-
juk is valamiképpen nagyon hasonlé. Amilyen szerepe van Makrindnak Baszi-
leiosz csalddjdban, nagyjabdl hasonlé Marcellindé Ambruséban. Még az elmélet
terén tanusitott magatartdsukban is felfedezhetiink valami hasonldésagot. Csak
oncélian sem egyik, sem mdsik nem volt hajlandé bélcseleti eszmefuttatdsokba
bocsdtkozni. Szellemi alkatuk is hasonld volt, hiszen Baszileiosz teoldgiai allds-
pontja és egyhdzpolitikai elgondoldsai soha nem voltak elvdlaszthatok.

A kozhelyekben mindig legaldbb annyi igazsdg van, mint amennyi feliiletes-
ség s dltaldnositds, amely eltekint az drnyalatoktSl. Ez azonnal kidertil, ha egy
pillantdst vetiink az Ambrusrdl kézelmiltban megjelent tanulményokra, kény-
vekre, melyeknek szdma novekszik annak ellenére, hogy minden szerzé meg-
ismétli a kotelez6vé valt kozhelyeket? Bizonyos, hogy mind nagyobb érdeklédés
mutatkozik az irdnt, hogy miben is dll az ,dtlagosnak” tartott teolégus névekvs
vonzereje, ami tagadhatatlan. Erre biztosan mondhatjuk: személyiségében.

2. Ambrus (339-379 4prilis 4.%) bar Trierben l4tta meg a napvildgot, valdjaban
tGsgyokeres rémai, az Aureliusok nemzetségének leszarmazottja. E nemzetség
az egyetemes kultirdji rémai fénemességhez tartozott; tagjai mar kereszté-
nyek voltak, taldn megkockdztathaté az a feltevés is, hogy a csalddban gorog
beiités is lehetett, maga az Ambrosius név, testvére, Satyrus és névére, Mar-
-cellina neve is erre enged kovetkeztetni, minél fogva magatdl ért6d6, hogy Au-
relius Ambrosius fia, a kés6bbi mildnéi pilispok kivdldan tudott gorogiil, ami-
nek pdlydjdn nagy haszndt ldtta.

° Kivdlé 8sszefoglalds H. von Campenhausen: Lateinische Kirchenviiter. 5. Aufl. Stuttgart—
Berlin—-K6In-Mainz 1983. 77-108.; régi monografia Th. Forster: Ambrosius, Bischof von Mailand.
Eine Darstellung seines Lebens und Wirkens. Halle 1884; az egyhdzatya valldsossdgdval foglalkozik
az egyik legjelentSsebb szerz§ szempontunkbdl: E. Dassmann: Die Frommigkeit des Kirchenvaters
Ambrosius von Mailand. Quellen und Entfaltung. Miinsterische Beitridge zur Theologie, Heft 29.
Miinster Westfalen 1965.; a pogdnysdggal vivott harcit ecseteli: ]. Wytzes: Der letzte Kampf des
Heidentums in Rom. Leiden 1977; fontos tanulmanyokat tartalmaz a két kotet: Ambrosius Episco-
pus, Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI centenario della elevazione di sant
Ambrogio alla cattedra episcopale, Milano 2-7 Dicembre 1974. I-II. [Studia Patristica Mediolanensia
6-7] Milano 1976. — Liturgikus tevékenységéhez 1d. J. Schmitz: Gottesdienst im altchristlichen
Mailand. Eine liturgiewissenschaftliche Untersuchung tiber Initiation und Messfeier wihrend des Jahres
zur Zeit des Bischofs Ambrosius (7). Theophaneia 25. KéIn-Bonn 1975. Az Ftudes Augustiniennes
sorozatban: P. Courcelle: Recherches sur Saint Ambroise. Paris 1973; G. Madec: Saint Ambroise et la
philosophie. Paris 1974; H. Savon: Saint Ambroise devant I'exégése de Philon le Juif. Paris 1977.

* Ez a nap nagyszombat volt, amelynek korai érdiban adta ki lelkét. Paulinus: Vita Ambrosii.
47. [Vite dei Santi, a cura di Christine Mohrmann. Vita di Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di
Agostino. Testo Critico e Commento a cura di A. A. R. Bastiaensen. Fondazione Lorenzo Valla/
Mondadori Editore. III. Ed. 1989. 112-114. Jegyzetei: 330.]
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A tény jelentSségének felméréséhez emlékezniink kell arra, hogy a latin
egyhdz utolsé ,kétnyelvii” teoldgusa, Tertullianus, éppen gorogtuddsa miatt
volt képes olyan teljesitményre a II/IIL. szdzad forduléjan, ami 6t sok szem-
pontbdl még gorog kortdrsai f6l€ is emeli. A IV. szdzad sordn, a 325-381 ko-
z6tti idGszakban pedig mdr szinte megszildrdult gorog nézet volt, hogy a lati-
nok nem értenek a teoldgidhoz, a latinok pedig meg voltak gy6z&dve arrél,
hogy egész Kelet aridnus. A kélcsénds bizalmatlansdgnak ebben a klimdjdban
kell értékelni Ambrus teoldgiai teljesitményét.

Minket Ambrus életének 374-t5l, plispokké szentelésétdl, 397-ig, haldldig ter-
jedé évei érdekelnek. Ez a csaknem negyedszdzad teoldgussd érésének korsza-
ka. Egy évvel piispokké szentelése utdn adja ki majd Baszileiosz A Szent Lélek-
761 (Tepi 10D ‘Ayiov Ilvedpatog) c. miivét; szentelése elStt egy évvel, 373-ban
halt meg Athanasziosz. Keleten ez az idészak a mdr haldoklé arianizmus ko-
ra, még eleven a Szent Lélek istenségét tagadd , kriptoaridnusok”, a pneuma-
tomakhusok agitdcidja, amely azonban egy évtizeden beliil lecseng. Ez a késéi
arianizmus nevezhet6 a ,szofisztikus retorika” racionalista valldsdnak, amely-
ben a tartalmi dlldspontokndl fontosabbak a vitathaté témdk, amikor minden-
ki minden eszkozt megragad nézete fenntartdsara, amikor az egyéni vélemé-
nyek az Egyhdz egyetemes hite f61¢ kivannak kerekedni. Az djarianizmus élt
az un. ,praepositids metafizikdval”®, amely Arisztotelész Kategdridk c. miivére
alapozdédott inkdbb, mint a Biblidra s mar nem érvényesithette a , homouszi-
0sz” ellen Ariusznak azon érvét, hogy ez a kifejezés nem taldlhaté a Szentirds-
ban. Ez az irdnyzat filozdfiai érvekkel vélte fenntarthaténak a klasszikus aria-
nizmus tételeit, és az Atya, Fid, Szent Lélek Iényegi kiilonbségének kimutatdsdra
torekedett. Nyugaton a gétok és piispokeik aridnusok. Magdban Mildndéban is
—ahogyan Alexandridban Athanasziosz helyére kappadokiait iktattak be arid-
nus piispknek, ami Mildnd és Kelet kisértetiesen hasonl6 szitudciéjat mutatja—
sziiletett kappadokiai az aridnus pilispok, Auxentius, aki 374-ben halt meg.
A nikaiai orthodoxia hivei fellélegeztek, gy érezték, elérkezett az 6 Srdjuk.

Ambrus megvdlasztdsakor még nem is volt megkeresztelve, de keresztény
nevelésben részesiilt, s6t csalddi tradiciGjdhoz tartozott az orthodoxia. Osei
kozott a csaldd egyik ndi tagja vértand volt. Taldn ez is inspirdlta Szent Ag-
nes-himnusza megirdsdra. Plispokként elsé cselekedeteihez tartozott, hogy
orthodox elédjének, a szdmtizetésben elhunyt Dionysius piispdknek a csont-
jait hazahozatta Mildndba, és tinnepélyesen eltemettette. Egy évvel megva-

5 Az un. ,praepositiés metafizika” a ,60v” és ,0m0” eloljdrészékra alapozta érveit az isteni
létméddal kapcsolatban. Ez a ,,pneumatomakhoi”-ndl, a Szent Lélek istenségét tagadékn4l abban
nyilvdnult meg, hogy végeldthatatlan vitiba kezdtek, vajon a Szent Lelket az Atya és Fit ,mel-
1¢”, vagy ,,ald” kell-e sorolni. Gytkere visszanytlt magdra Ariuszra, aki szerint ellenfelei a ,,mpéoc
" = relatio kategdridjit hiiposztazdljdk, ezért merik azt 4llitani, hogy a Logosz lényegében Isten
és nem csupdn viszonylatban van az Istennel, amiért a Jn 1,1-et nagyjébdl igy olvasta: ,Kezdet-
ben volt a Logosz, a Logosz kapcsolatban volt/fiiggott az Istent6l, és isteni (0ed¢ hatdrozott név-
el nélkiil!) volt a Logosz”. Ugyanigy elutasitotta ,az Atya lényegébél valé” (éx fig odoiog 0D
Totpic) kifejezést, mert az &k /ex” Arisztotelész metafizikdjéban a materidlis oksdgot jelentette.
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lasztdsa utdn ezt méltanyolta hozz4 irt levelében Baszileiosz.® Ambrus ezzel
a gesztusdval kifejezte: nem az aridnus Auxentius utéddnak tudja magat. Ma-
gatartdsa ebben is nagyon egyezik egy keleti kortdrsdéval, Nazianzoszi Szent
Gergelyével, aki Konstantindpolyban nem az aridnus Démophilosz, hanem
a f6vdros utolsé orthodox piispoke, Alexandrosz utédanak vallotta magat.”

A szlizesség kultuszdt hozhatta mdr a csalddi kdryezetbS], mert Ambrus
testvére, Satyrus is —aki bdtyja pilispokké vélasztdsa utdn, korai haldldig a ptis-
pOkség gazdasdgi feliigyeletét ldtta el—, nétlen maradt, névériik, Marcellina
még Ambrus plispokké vdlasztdsa elStt sziizességi fogadalmat tett Réméban,
majd felkolt6zott Mildndba. Nagyon valdszindi, hogy Ambrus plispokké va-
lasztdsa el6tt mdr foglalkozott bizonyos tanulmdanyokkal, amelyeknek koziik
volt a teolégidhoz. Taldn Josephus Zsidé hdbortjénak és a Kirdlyok konyvé-
nek parafrdzisa az & munkdja volt. (Ez utébbi nem maradt fenn.) Plispokké
szentelése utdn Ambrus teoldgiai képzését presbitere, Simplicianus irdnyitotta,
aki utéda is lett a ptispoki széken, bdr id8s kora miatt csak néhdny esztendeig.

Irodalmi, jogi képzettsége megvolt. Mire volt sziiksége a plispoknek? Minde-
nekel6tt el kellett latnia az igehirdetés feladatdt. A prédikdcidhoz a Biblia elmé-
lytilt tanulmdnyozdsdra volt sziiksége. Ehhez a stiidiumhoz elsésorban az alex-
andriaiakat vette igénybe, fsleg Origenészt. Ez azért volt elényds, mert a teljes
bibliai kényveket kommentdlé miiveket barmely kivélasztott periképdhoz fel
tudta haszndlni. Ambrus a beszédsorozatokat részesitette elényben, mint a hat-
napos teremtéstorténetr6l mondott beszédei mutatjdk, amelyekhez Baszileiosz
hasonl6 cimi homilidit haszndlta fel. De ,,elméleti” munkdi is valSjdban beszéd-
sorozatainak revidedlt kiaddsai. Az egyhdzatya mfiveire bizonyos kettSsség jel-
lemz8. Ha kélteményei eleve ,,monddsra”, ,recitdldsra” frédtak, igy elmondott
beszédeinek értekezésekké formdlt kiaddsai dtgondoldsra, elmélkedésre szolgél-
nak, taldn nem is nélkiiléznek bizonyos liraisdgot. Verseiben személytelen, pré-
zdjéban személyes. Hihetetlentil értett hozzd, hogy a gondolatot ne csak a hall-
gatd fiilébe, hanem ajkdra is adja. Prézdjaval a hallgatd fiilébe beszélt, értelmé-
hez szdlt, kolteményeit azért frta, hogy a hit tételeit a lehetS legszemélytelenebbiil
hallgatdi ajkdra adja hitvalldsként, mint ,énekelt hitvalldst”, ,,canora confessio”-t,
amint a zsoltdrok magyardzatdnak bevezet§jében mondta.

Evek muiltén aztdn —mint a Zsoltdrok, a Lukdcs-evangélium magyarazata
mutatja— mind 6ndllébb lett Ambrus is az dtvett anyag felhaszndldséban és al-
kalmazdsdban. Az alexandriai allegorizmusnak szdmos elénye volt, hiszen az
Oszovetség |, kiilsGségei”, torténetei sok esetben nemcsak érthetetlenek voltak
a latin hallgatéknak, hanem néha még meg is iitkoztek rajtuk. Ezt illusztrdlja
legjobban hires hallgatsja, Agoston. Ambrus frdsaiban gyakran bukkanunk Jé-
zus-imdkra, amelyek igen jellegzetesek. Ezt a Jézus-misztikdt Origenésztd] ta-
nulta, de hasonléan megtaldljuk Nazianzoszi Szent Gergelynél, és 6rokli mtivei-
bél Szent Agoston, akinél szintén sokszor eléfordul a ,, Deus meus!” felkidltds.

S Ep.197.
7 Oratio 36,1. SC,318, 242.0.



Szent Ambrus, a teolégus 421

A teolégus Ambrus munkdssdgdt hdrom periédusra oszthatjuk. Az elsé:
ptispoksége el6tti korszaka, amikor jogi, filozdfiai, erkolesi kérdésekkel foglal-
kozott, a mdsodik 374-85-ig tart, amikor dogmatikus kérdésekbe mertil el,
ezeket az frdsokat filozdfiai eszmék is dtjdrjdk. A harmadik korszaka 385-t61
haldldig tartott, ekkoriban nétt meg érdeklédése Origenész irdnt, az & kom-
mentdrjan keresztiil fedezte fel az Enekek éneke ,ecclesialis” misztikdjat. Még
haldlos dgydn is diktdlta a 118. zsoltdr magyardzatdt, amelyet mdr nem tudott
befejezni. De késéi miiveiben is mindig vissza-visszatérnek bizonyos eszme-
csoportok, mint Agostonndl is.

Orokségének ismerte mindazt, amit a latin teolégia Tertullianus és Cypria-
nus miiveiben az utékorra hagyott. A sziizességet magasztalé aszketikus tar-
talmd irdsainak cimzettjei kizdrélag a néi nemhez tartoznak, akik az 6zve-
gyekkel egytitt kiilén ,rendet” alkottak az egyhdzban. E téren Ambrosius nem
megy tdl azon, amit Cyprianus miiveiben taldlunk. A szerzetesség nem kife-
jezett téma még Ambrusndl. '

LegelsS korszakdban érdeklédése kézéppontjdban a ,sapientia”, , beatitu-
do”, ,virtus”, ,perfectio” Al bizonyos értelemben filozdfiai-etikai valldsos-
sag volt a jellemz&je. Mdsodik korszakdban Krisztus a centrum, de megtartva
a mdr megszerzett filozéfiai beldtdsokat. Mindez utolsé korszakdban kiegé-
sziil az Egyhdz-misztikdval.

Sokszor panaszkodott, hogy akarata ellenére frnia kell, mert az eretnekek
rdkényszeritik, amikor folyton djabb vitakérdésekkel 4llnak el6.” Szavait in-
kébb retorikai fordulatként kell értékelni, mert irdsainak felépitettsége azt mu-
tatja, az irds legbens&bb iigyének szamitott. Teologizdldsdnak feladata: bemu-
tatni a Fiat mint ,,igaz, j6, egyenlS (igazsdgos) Istent”(,Deum verum, bonum,
aequalem”lo), a Jn 5,22-23-nak megfelelden (,, Az Atya nem {itél senkit, az itéle-
tet egészen a Fidra bizta, hogy mindenki tisztelje a Fitit, amint tisztelik az
Atydt. Aki a Fitit nem tiszteli, nem tiszteli az Atydt, aki 6t kiildte”), mert az Atya
minden ftéletet dtadott a Fitinak. Ez a teolégiai program az ujarianizmust vette
célba. Ariusz hitvalldsa ugyanis dltaldnossagban az egy Istenrl beszélt, nem az
Atydrdl, ez utdbbi fogalom teljesen elvesztette benne jelentését, kitiresedett, hi-
szen a Fiu csak dtvitt értelemben fia az Atydnak, de Istent is csak dtvitt értelem-
ben lehet Atydnak nevezni. Az djarianizmus az Isten és az Atya ekvivalencidjat
elfogadta, és err6l az alaprdl vitatta a mdsik két személy istenségét.

Miutdn az arianizmus a keresztény teoldgia egészét teremtésteolégidva
zsugoritotta, az tidvOsség kérdését merd etikai kérdéssé egyszerdsitette, a ni-
kaiai orthodoxia képviseli, igy Ambrus is, az tidvdsség, a ,szétéria” kérdé-

8 Dassmann, E.: ,Die Frommigkeit des Kirchenvaters Ambrosius von Mailand”, Miinsterische
Beitrige zur Theologie 29, Miinster 1965. 18 skk.

¥ De Inc. 7,62.

'Y Az ,aequalis” jelz§ itt ambivalens, ami egytittal mutatja Ambrus habilitds4t a nyelvi fordu-

latokban, mert utalhat az Atydval ,consubstantialis” Fitira, de az sigazsdgosan itél6” Fitra is,
akinek az Atya minden itéletet tadott.
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sévé tette a hit és a teolégia kérdését. Az arianizmus gy polarizdlta a keresz-
tény teoldgidt, hogy a szoros értelemben vett teoldgidt az egy Isten 6nmagd-
ban vett 1étére korldtozta, aki csak a teremtés révén keriil kapcsolatba a vi-
ldggal és torténelemmel, de nem Igéje emberré véldsa dltal, ezért a teoldgia és
az ,lidvtorténet”, ,megtestesiilés” (oixovopio) széttort, kapcsolata csak kiilsG-
legessé valt."! Az iidvtorténettd] elszigetelt teolégia elvont spekuldcié tdrgya
lehetett, a teoldgidtdl elszakadt tidvtorténet pedig az ember etikai tevékeny-
ségi teriilete. Sziikségképpeni kovetkezmény lett a teoldgia racionalizmussd
torzuldsa, ahogyan az tdvtorténet elmoralizdldsa is. Ambrus éppen ezért
a Fid el- és megismerésérsl beszél, amely ebben a helyzetben a hit alapvets
kérdése: ,Nem csupdn a Fii hatalmdnak elismerésérdl van sz6, hanem a mi
megismerésiinkrdl is. Amit mi megismeriink, az nem ad lényegéhez semmit,
de tén ad valamit a mi iidviinkh6z, az 6rok életet ezért az Isten Fia megisme-
rése dltal kell elnyerniink”."

3. Ambrosius teoldgiai teljesitményét hdrom irdsa szemlélteti: De fide, De in-
carnationis dominicae sacramento, De Spiritu Sancto.”® Ezekben a mtivekben 1¢-
pésrél-lépésre fejtette ki az Egyhdz hitét, amit mdr Hilarius is kezdeménye-
zett, de Ambrus volt az, aki a latin Nyugat szdmdra az eredményeket tgy
véglegesitette, hogy mindig figyelemmel volt a Kelet teoldgiai dllaspontjéra,
mikdzben nem adta fel a latinsdg régebbi teolégiai hagyomdnydat. Mig Hilari-
us els@sorban Athanaszioszra tdmaszkodhatott, addig Ambrosius a nagy kap-
padokiaiakkal is 1épést tartott.

Az az arianizmus, amellyel Ambrusnak szembestilnie kellett, a IV. szdzad
végén mdr irdnyzatokra szakadozott; egy része hajlott az orthodoxidval ko-
tend§ kompromisszumra, mds része viszont radikalizdlt bizonyos aridnus
tételeket, amelyeket a legvéltozatosabb formdban adott elS. Azt nem téveszt-
hetjiik szem el6l, hogy az ellenfelek, mint Makedoniosz vagy Eunomiosz, ko-
rdntsem oly , kozeliek”, mint Keleten, inkdbb mdr lassan a miilt drnyai, ame-
lyek azonban mégis kisértenek. Ambrus bizonyos sematizdldst engedhet meg
magdnak, a kiilonféle irdnyzatok lényegében szdmdra mind ,aridnusok”:
,S0kféle elnevezés, de egy hitetlenség” (plura nomina, sed una perfidia)."*
Torténelmi tavlat nélkiil szemlélheti az arianizmus irdnyzatait, amelyet azért
id6k multdn mdédosit, mint a De incarnationis dominicae sacramento végén. Ez

a két irdnyzat: Eunomiosz ,,anomoianizmusa” és Palladius homoianizmusa”.’®

' A1V. sz. végére kikristdlyosodott a sz6haszndlat: a , theologia” foglalkozott azzal, ami Isten
6nmagdaban, lényegével, a Szentharomsag személyeivel; az ,,oikonomia” jelentette a teremtéstsl kezdve
az tidvtorténetet, melynek kézéppontja az incarnatio, az Ige megtestestilése ill. emberré véldsa.

12 De fide V,6,69.

¥ Kénnyen elérhets kétnyelvti kiaddsai: Opera di Sant Ambrogio, La fede. [Biblioteca Ambrosi-
ana 5]. Milano/Roma 1984; Opera di Sant Ambrogio 16, Lo spirito santo, il mistero dell incarnazione
del signore. Milano/Roma 1979.

" De fide 1,44-46.

15 Az Eunomiosz 4ltal képviselt , anomoianizmus” szerint mivel az Atya, Fiti, Szent Lélek
,nevei” (ovopara) kiillonb6z8k, ezért természetiik is kiilonbozik. Palladius ,,homoianizmusa” §l-
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Az el6bbi feldjitotta a radikdlis aridnus nézeteket, a mdsodik a nikaiai ortho-
doxidval megegyezett homoitszidnusok irdnyzatabdl dgazott el, annak ,elfaj-
zdsa” lett, mely mindennek elkenésére torekedett. Palladius irdnyzata balkdni
volt, ez kozelebbrdl érintette Ambrust.’® Ebben a vitdban sokszor Baszileiosz
Contra Eunomium-a vezeti, azzal a kiilonbséggel, hogy idénként visszaél a ré-
tor ad hominem érveivel.

A De fide c. irdsdban, majd hasonléan a De Spiritu Sancto-ban is a szenthd-
romsdagi teolégidt foglalta 6ssze, majd a De divinae incarnationis sacramento-ban
ennek a szenthdromsdgtannak az tidvtorténeti kdvetkezményeit. Ez utébbi az
apollinarizmussal vald szembesiilést jelenti.

Az emlitett miiveket 378-382 kozoétt irta Ambrus, ami rendkiviili teljesit-
mény. A De fide c. miive Gratianus csdszdrnak irédott, két részben készitette
el, az els6 két kényv még a Konstantindpolyi II. Egyetemes Zsinat el6tt ké-
sziilt, a mdsodik része, a III-V. konyvek utdna, de csak pdr hénappal késGbb.
Vissza kell nytdlnunk arra a megdllapitdsra, hogy Ambrus minden miive ere-
detileg prédikdcié volt. Ha a Gratianusnak ajanlott De fide is, akkor felmérhet-
jiuk ennek jelent§ségét. A mildndi pilispok nem kiilon javaslatokkal traktdlta az
uralkoddkat, hanem azzal a hittartalommal, amelyet prédikdlt a népnek, és
azt fogalmazta at az uralkodénak szdl6 tdtmutatdsul. Ez volt Baszileiosz prog-
ramja is: el6bb a kériigma, azutdn a dogma. A folytatdsra azért volt sziikség,
mert az elsé két kényvben kifejtett tanitdst megtdmadta Raciaria (a mai Bul-
gdridban) plispoke, az aridnus Palladius. A folytatds azonban madr tiikr6zi
a 381-es zsinat eredményét, az orthodoxia gy6zelmét.

Ambrus jellegzetessége, hogy idénként megszakitja a dogmatikus érvelés
és bizonyitds fonaldt és parbeszédes részeket fliz be irdsdba, Krisztust és az
eretnek ellenfelet szdlaltatva meg: , Tagadom, hogy j6 vagy! — O (Krisztus)
mondja: Legyen hited szerint, hogy én nem vagyok j6. — En nem tartalak té-
ged mindenhaténak. — O vdlaszol: Ugy hdt nem tudom megbocsatani biinei-
det. — En az Atya alattvaléjdnak (subjectum) mondalak. — Erre ismét feleli:
Miért kérsz akkor szabadsagot és megbocsatdst attdl, akit te, szolga, alattvald-
nak vélsz?”" Tiinhet kiilondsnek ez a teoldgiai traktdtusba illesztett pdrbe-
széd, de nagyon jellemz8 Ambrusra, mert a teoldgia és a szakramentdlis pra-
xis kapcsolatdt érinti, amely az aridnusokndl leszakadt egymdstdl. Az ,elméleti
teoldgia” és az Egyhdz szakramentdlis gyakorlata Ambrusndl elvdlaszthatat-
lan volt. Eppen a btinbocsdnat kérdését kapcsolja be a Fit lényege koriil foly6
vitdkba, az isteni hatalmat. A kozbeiktatott pdrbeszédes jelenetek célja, hogy
az érvelést és bizonyitdst 6sszekapcsoljdk a hitvalldssal.

taldban az Atya és Fitl hasonldsdgdt elismerte, de a ,lényeg” sz6 (ovoic) mell6zésével, mert
a ,homoianusok” szerint ez csak vitdhoz vezetne.

' R. Cantalamessa: , Ambrogio e i grandi dibattiti teologici del suo secolo”, in: Ambrosius Epi-
scopus 1. 489. A De incarnationis dominicae sacramento antiapollinarista karakterét teljesen figyel-
men kiviil hagyta.

' De fide 11,19,110-112.
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A, megismerés” (cognoscere) Ambrusndl teologlailag nem azonos a , kime-
ritéen megismerni”(comprehendere) jelentéssel,”” hanem az ,elfogaddssal”,
,megtartdssal”, ,megvalldssal” (accipere, tenere, confiteri) azonos. A De fide
V. kényve a latin Nyugaton a hatvan éve dulé aridnus vitdk lezdrdsat jelentet-
te. A mi rendkiviil népszertivé valt a kézépkorban — ezt nagyszdmu kézirata
tanusitja: legkordbbi kézirata a ravennai, amely Ambrus haldla utdn néhdny
évvel, az V. szdzadban késziilt. A késGbbi egyetemes zsinatok is sokszor
idézték, a 680-as Konstantindpolyi IIl. Egyetemes Zsinatig bezdrdlag.

A De Spiritu Sancto c. miivét az el6bbi utdn adta ki. Indoka: azok az aridnu-
sok, akik mdr 362-ben elfogadtdk a Fid egylényegtiségét és istenségét, azok
tobbnyire fenntartottdk arianizmusukat a Szent Lélek személyével kapcsolat-
ban. Hozzd kell tenni: a nvedpa ill. spiritus a gorodg-latin kultirdban ugyan
értelmes, de mindent dthatd testi substantia-t jelentett, akdr az orvosi iroda-
lomban, akdr a sztoikus filozéfia alapjén. Ezért is beszéltek keveset a Pneuma
természetérdl az els§ hdrom szdzadban, aminek eredménye lett szdmos bi-
zonytalanség Az djplatonikusok frdsait ismerte Ambrus, ami megkénnyitette
szdmdra a szellemi természetii substantia megértését, de nem akart 1j metafi-
zikdt alkotni. Féként Origenész és Athanasziosz, természetesen Nagy Szent
Baszileiosz, de mindenek el6tt Vak Didymus munkdjdt olvasta. Athanasziosz
Szerap1onhoz irt leveleib8l meritettek a kappadoklalak is, amint ezt Nazian-
z0szi Szent Gergely Athanasziosz-emlékbeszéde® tantsitja. Felhasznlta Ba-
szileiosz 361-365 koriil kiadott hdrom kényvét Eunomiosz ellen, de a 375-ben
Amphilokhiosznak dedikdlt De Spiritu Sancto-t is. Latszdlag a legtSbbet meri-
tette hozzd Didymus De Spiritu Sancto c. mivébél. Ezért , kiérdemelte” Jero-
mos kritikdjdt. Ambrus miive felhdboritotta Jeromost, és hogy a mildndi piis-
pOk sdpadt stilusdt érzékeltesse, 385-ben maga is latinra forditotta Didymus
miivét. Jeromos szerint —mint forditdsa eloszavaban mondja— Ambrus egy-
szerfien elrontott egy j6 gordg szoveget.® Ambrus Lukécs- -kommentdrjdval
kapcsolatban ugyancsak ,nyilatkozott”: ,jdtszott a stilussal, de szundik4lt
a tartalomban”.* A Pammachiushoz frt levelében” ugyanigy ,itélkezik”. Ami
azt illeti, mindezt Didymus mftivének is felrhatta volna, mert az is kordbbi
miivek kompildcidja volt.

'¥ Ambrus t&kéletesen ismerte a kortdrs gorog teolégusok, Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzo-
szi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely terminolégidjat, amelyet az Gjaridnus vitdk sorén alaki-
tottak ki. Eunomiosz besz€lt az isteni lényeg , katalépszisz”-érél, kimerit§ megismerésérél, amit
orthodox ellenfelei kétségbe vontak. Eunomiosz ugyanis meg volt gyozodve éla, hogy képes
de-finidlni”, “le-végelni”, meghatdrozni az isteni lényeget. Allitdsa szerint (gy ismerte az isteni
Iényeget, mint a sajdt tenyerét.

" Oratio 21. Nazianszoszi Gergely Konstantindpolyban tartotta ezt a beszédét, amely prog-
ramnyilatkozata is volt.

2YPL 39, 1032A-1034A.

1 Comm. in Mt. IV,26. PL 26,203B.

2 Ep. 84,6.
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Ambrus harmadik alapvet§ mftive, a De incarnationis dominicae sacramento,
az aquileiai zsinat utdn késziilt, 382 elején. Eredetileg ez is beszéd volt, amely
utdlagos dtdolgozds utdn 6ltott traktdtus-formdt. Bizonyos értelemben kate-
chetikus mddszere van, aminek nyomait felfedezhetjiik Athanaszioszndl és
Nazianzoszi Szent Gergelynél is. Azt is mondhatjuk: ez olyan hitvalldsmagya-
rdzat, mely csak az Ige megtestesiilésével kapcsolatos kérdéseket fejti ki. Az
arianizmusra reakcidként fellépd, szélsGséges ,egylényegtiséget” vallé apolli-
narizmus tette sziikségessé. Az arianizmus céfolatdra Apollinarisz olyan teo-
16giai rendszer kidolgozdsdt t(izte ki célul, amelyben a nikaiai ,homotsziosz”
nemcsak az Atya, Fid, Szent Lélek személyeire, de az Ige dltal felvett emberi
természetre is kiterjed. Ezzel az alapgondolattal sziikségképpen oda jutott,
hogy az Ige megtestestilését nem az emberi természet felvételeként, hanem az
isteni természetbdl eredé miikodésként értelmezte. Apollinarisz nézetei heves
reakciét vdltottak ki, mert felfogdsa egyet jelentett azzal, hogy Jézus Krisztus
emberi természetét valamiképpen bevonja az isteni lényegbe. Apollinarisz —
az arianizmussal ellentétben— feloldja a szenthdromsdgtanként értett teoldgi-
dban az tidvtorténetet és megtestestilést, az arianizmus racionalizmuséhoz ha-
sonlé eszkozokkel érkezik el bizonyos ,monofizita misztikdhoz”, amelyben
a kegyelem abszolit médon uralkodik a természeten, fel sem tételezve a ratio-
nalis creatura kzremiikodését.

Ambrus a fides generalis-t, az Egyhdz hitét akarja kifejteni. 377-t6l kezdve
terjesztették az ifjabb Apollinarisz nézeteit. Mdr dlldst foglaltak vele szemben
zsinatok: Roma (377), Alexandria (378), Antiochia (379). Céfoltdk a téziseket:
Athanasziosz, Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely. Noha ekkor
még az antiapollinarista vita elején vagyunk, a kovetkeztetések levondsdban
Ambrosius és Niisszai Szent Gergely jdr elSl. Forrdsai: Athanasziosz Epikté-
toszhoz irt levele, Philén De sacrificiis c. irdsa, kérdéses a Tomus Damasi fel-
hasznédldsa és Apollinarisz irdsainak ismerete. A Tomus Damasi esetében fiig-
g0ségrol azért nem lehet beszélni, mert a 382-es rémai zsinat dokumentumdnak
kidolgozadsdban Ambrus is részt vett. Apollinarisz ,Logosz sziillogisztikosz”
cfmi konyvét —mint a mii végén mondja Ambrus— ismerte. Mds munkdit
nem. Felhaszndlta Nagy Szent Baszileiosz Eunomiosz ellen I-1I. konyveit (a 89—
105. szakaszokban). A nem til terjedelmes mi igen népszerd lett, az Efezusi
és Khalkedoni Zsinatok aktdi és Kiiroszi Theodorétosz Eranisztészének florilé-
giuma is idézte. Ez mutatja, hogy Ambrus Keleten minden mds latin teolégus-
nal népszertibb volt.

A filozdfiai eszk6z0k haszndlatdndl megelégedett annyival, ami ellentmon-
ddsmentes teoldgiai felfogds kialakitdsdt lehet6vé tette. Ezért is maradt a ki-
nyilatkoztatds teoldgusa. A teremtményt és TeremtSt szakadék vélasztja el,
amit semmilyen analdgids kovetkeztetéssel dthidalni nem lehet, ezt a szakadé-
kot csak Isten Igéje tette és teheti dthidalhatvd. Itt nincs szd djplatonikus ema-
ndcidrdl. A teremtetlen isteni és teremtményi lét dualizmusa tiikr6zédik Jézus
Krisztus személyében is, akinek valésiga Ambrusndl szinte szélséségesen
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,dyophysita”. A hit az istenség mélységeit inkdbb félve tiszteli, mintsem meg-
ismerni akarja”.” Ez a ,, dyophysitismus” szembedllitja 6t az apollinarizmussal.

Az tdvtorténet és szenthdromsdgi teoldgia Osszekapcsoldsa igen jellegze-
tes, , Tertullianus-i” mdédon torténik Ambrusndl. Ez a ,, Tertullianus-i méd” bi-
zonyos drasztikus racionalizmust jelent, amelynek segitségével a nikaiai egy-
lényegtiség dogmadjat logikus kényszerfiséggel adja eld. Ennek koszénhetSen
a nyugati egyhdz nemcsak birodalmi egyhdz lett, hanem ,hitvall6 egyhdz” is.
A teoldgia és az egyhdzpolitika Ambrusndl elvdlaszthatatlan.

Egyszertiség és vildgossdg a jellegzetessége ennek a teoldgidnak, amely
a hit szdmdra szildrd, vildgos formuldt akar nydjtani. Ezért nem alaptalan
a feltevés, hogy Ambrus lehetett a szerz&je az tin. Athanasziosz-féle hitvallds-
nak (Symbolum Athanasianum),® amely révid, ritmikus formgban fogalmaz-
za meg a trinitarius hitet. Ez a symbolum fidei féltiton van a préza és a vers ko-
z6tt, Ambrus traktdtusai és himnuszai kozott. Ami érdekes: miutdn Ambrus
szenthdromsdgi és krisztoldgiai hitét ezekben az frdsokban megfogalmazta,
tobbet nem tért vissza rdjuk. Amire egyszer rétaldlt, ahhoz ragaszkodott, mint
végérvényes beldtdshoz. Ez nem zdrja ki azt, hogy késébbi irdsaiban viszont
egész gondolatmeneteket emeljen 4t ezekbdl a dogmatikus tartalmd frdsokbdl.

4. Ambrus az Egyhdz és az dllam viszonydnak elméleti megalapozdja is.
A mildnéi piispok szerint a csdszdr is az ,Egyhdz fia”,” hit dolgdban fol6tte is
van illetékessége a piispoknek. Ez az illetékesség féleg Nagy Theodosius trénra
1épése utdn lett vildgos. O ugyanis az elsG olyan uralkodd, aki miel6tt bevonult
volna Konstantindpolyba, megbetegedvén, Thesszalonikiben felvette a kereszt-
séget. Eppen ezért vele szemben mdr Nazianzoszi Szent Gergely is kemény
kovetelményeket tdmasztott, siirgette a birodalmi térvényhozds dsszhangba ho-
z4sdt a keresztény hit kovetelményeivel, mert a torvények pl. megengedték
a véldst. Az Egyhdz dogmatikus érinthetetlensége Ambrus meggy&z&dése lett,
és ennek eredményeként klérusdt is tokéletesen fliggetlenitette az &dllamtdl.
A csdszaréi a palotdk, de nem a templomok.” Nem csupdn az Egyhdz fiigget-
lenségérdl volt sz6, hanem mindenekelStt arrdl, hogy a csdszdri hatalomnak is
vannak erkolesi kotottségei. Errdl beszélt Nazianzoszi Szent Gergely is Nagy
Theodosius jelenlétében. Az Egyhdz védelme az uralkodd részérdl hitbeli kotele-
zettség. Noha az Egyhdzat a birodalommal val6 kapcsolatdban létta, de soha nem
keverte Ossze valamilyen politikai képz6dménnyel, bér dllamférfiként, hiva-
talnokként, piispokként szolgdlta. Az Egyhdz Ambrus szdimdra mindig Krisztus
Jegyese, Isten Vérosa volt, a népek gytijtS tégelye, amely azonban minden egyes
valldsos Iélekben is ott él. Az Egyhdz lényegét istentisztelete, liturgidja adja.
Ezért oly jelentSs teoldgusa Ambrus a szentségeknek és a szentelményeknek.

 De fide V,18,221.

** A régi Breviarium Romanum tartalmazta a ,Quicumque”-t. (Szévege: A. Hahn — G. L. Hahn:
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche. Breslau 1897., Repr. Hildesheim 1962. 174. skk.).

¥ Ep. 214.

¢ Ep. 20,19.
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5. Végeredményben azt mondhatjuk: ha a forrdsok fel6l nézziik Szent
Ambrus teolGgidjdt, akkor miiveit tekinthetjiik a gérog teolégusok egyszeri
,visszhangjdnak”, ha viszont sajitos helyzetét vessziik figyelembe a latin
Nyugaton, akkor meg kell ldtnunk a filozdfiai, jogi, retorikai, teoldgiai elemek
kiilonleges 6tvozetét benniik, amely Ambrus-i 6tvézetben minden a keresz-
tény hitvalldsnak rendel6dik ald. Ez tartalmilag annyit jelent: Ambrus meg-
akadélyozta a teoldgia akdr az arianizmusra, akdr az apollinarizmusra jellemzé
polarizdldsét, kifejtette a teoldgia és tidvtorténet (megtestestilés) elvélasztha-
tatlan Gsszetartozdsat.

Okumenikus szempontbdl viszont a mildnéi piispok példdjanak ma hason-
lithatatlanul nagyobb jelentésége van barmely kortdrs latin teoldguséndl, mert
Jhidat” jelentett Kelet és Nyugat, a jelen és a jové felé, amit Agoston példdz
a legjobban, akinek egyik legfébb forrdsa volt Ambrus teoldgidja. Ez az ,dthi-

“dalds” ugy is felfoghatd, mint a gérdg és latin teoldgia szinkronba hozdsa a IV.
szdzad végén, amit a Rémdhoz abszolit hii Ambrosius episcopus gy hajtott
végre, hogy latin tradicidjaba bedolgozta a keresztény Kelet eredményeit.

Az idG tdjt sok megszillott volt Mildnoban, akik fennhangon kidltoztak, hogy Ambrus
Qyotri Oket, Justina viszont, és sok aridnus, akik vele laktak, azt dllitottdk, hogy Amb-
rus bérelt fol embereket, hogy azt hazudjik: tisztdtalan lélektél vannak megszillva
s hogy Ambrus gyotrd dket. Akkor egy aridnust megragadott egy ordog. Kozépre ug-
rott és kidltozni kezdett: , Akik nem hisznek Ambrusnak, bircsak 1igy gyotrdnének,
ahogy én!” Azok pedig dsszezavarodtak, s vizbe fojtottik az embert.

Egy eretnek, aki megdtalkodott vitatkozd, kemény aridnus volt, akit sehogyan sem
lehetett az igaz hitre tériteni, egyszer Ambrus beszédének hallgatdsa kozben litta,
hogy a plispok fiilébe egy angyal siigja azokat a szavakat, melyeket a népnek prédikilt.
Ennek ldttdra védelmezni kezdte a hitet, amit addig iildozott.

Egy megszillott kiabdlni kezdett, hogy Ambrus gyotri 6t. Erre Ambrus: ,Némulj
meg, ordog! Nem Ambrus gyotor téged, hanem a te irigységed, mert ldtod, hogy az
emberek oda emelkednek, ahonnan te ritul lezuhantdl. Ambrus nem is tudna felfuval-
kodni.” Erre amaz rogton elnémult.

Egy alkalommal Szent Ambrus a vdrosban jdrt-kelt, s 1igy esett, hogy valaki meg-
botlott és elteriilt a foldon. EQy mdsik ennek littdra nevetésben tort ki. Ambrus e sza-
vakkal fordult hozzd: , Te, aki most dllsz, vigydzz, hogy el ne essél!” Ezt hallvin amaz
rogton megbdnta botldsdt, hogy kinevette a mdsik elbotldsdt.

Részlet a Legenda auredbdl. Ford. Déri Baldzs



Deus Creator omnium,
Szent Ambrus himnusza

Deus, Creator omnium
polique rector, vestiens
diem decoro lumine,
noctem soporis gratia,

5 artus solutos ut quies
reddat laboris usui
mentesque fessas allevet
luxusque solvat anxios,

grates peracto iam die

10 et noctis exortu preces,
voti reos ut adiuves,
hymnum canentes solvimus.

Te cordis ima concinant,

te vox sonora concrepet,
15 te diligat castus amor,

te mens adoret sobria,

ut cum profunda clauserit
diem caligo noctium,
fides tenebras nesciat

20 et nox fide reluceat.

Dormire mentem ne sinas,
dormire culpa noverit;
castos fides refrigerans
somni vaporem temperet.

25 Exuta sensu lubrico
te cordis alta somnient,
nec hostis invidi dolo
pavor quietos suscitet.

Christum rogemus et Patrem,
30 Christi Patrisque Spiritum:

unum potens per omnia,

fove precantes, Trinitas!

Babits Mihadly forditdsa
(Amor sanctus. 1933)

Isten, te mindentalkotd,
egek vezére, aki dds
fénnyel ruhdzod a napot,
dlom-malaszttal a vak éjt,

hogy oldott tagjainkat dj

munkdra edzze a sziinet,

s fdradt vel6nket és borts
aggalyainkat oldja fol:

héldt a végzett nap miatt
s imdt az éj elé, miként
fogadtuk, hogy majd megsegits,

mond néked hiven himnuszunk.

Te légy, kit sziviink mélye 4ld
és hangunk harsondja zeng,

kit szomjaz minden tiszta vdgy
s imdd a jézan értelem,

hogy, ha az éjszakdk kéde
homaélyba csukja a napot,
a hit ne tudjon ily homalyt,
hit vildgitsa ki az éjt.

Aludni lelkiinket ne hagyd;
csupdn a btin aludjon el;

s a hit hfisitse a szlizek
dlménak forré gézeit.

Levetve sikos gondokat
rélad dlmodjon mély sziviink;
s fol ne riasszon az irigy
szellem csele: a rémiilet.

Kérjiik a Fitit és Atyat

s a kettejiikbdl dradé

lelket: hatalmas Héromegy,
vedd szadrnyad al4, aki kér.

Sik Sdndor forditdsa
(Himnuszok konyve. 1943)

Isten, vildgot alkotd,

Vildg sarkait forgatd,

Ki napnak ékes fényruht,
Ejnek kegyelmes 4lmot adsz:

Pihenéstdl a lanka test
Munkdra nyerjen uj erdt,
A frissiilt lélek vessen el
Btibdnatot s aggdlyokat.

Haéldt mondunk a t{int napért,
Imdt, mikor leszall az ¢j.
Btinoscket hogy megsegits,
Vedd fogadalmas himnuszunk.

Aldjon lelkiink legbelseje,
Zengjen a sz6, a dallamos,
Téged szeressen tiszta sziv,
Téged a j6zan értelem.

Hogy amikor az éjs6tét
Elfdtyolozza a napot,

Hittink ne érjen éjszakdt

S minden kéd6n ragyogjon 4t.

Aludni lelkiinket ne tfird,
Aludni csak a bint bocsédsd,
Frissitse a tisztdt a hit,

S az dlom gbzét verje el.

Az érzékek sikos kodét
Lerdzva rélad dlmodunk:
Nem 4rt az dlnok ellen igy,
S nem kélti dlmunk rettegés.

Krisztust imddjuk s az Atydt
Es kettejiik Lelkét veliink:

Egy Hdromsdg, egy hatalom,
Fogadd imdnk kegyelmesen!

Babits és Sik Sandor liturgikus kiadvdnyokban dltaldnos szévegvaltozatok alapjan forditott (8.
sor: luctusque; 14.: vox canora; 23.: castis; 26.: cordis ima). -
Babits fordités4t a kovetkez6 médositdsokkal kozli az Enekls Egyhdz rémai katolikus nép-
énektdr (354) (a helyesirdsi eltéréseket nem soroljuk f61): 2-3. sor: aki vagy, /s fénnyel; 5.: tagja-
inkat igy; 7.:s fdradt; 8.: f5]; 10-12.: mondunk az éj elé, / mit fogadtunk, ha megsegitsz, / most
teljesiti; 14.: hangunk zengve harsondz; 20.: vildgitsa 4t; 22.: aludjanak ki vétkeink; 23-24.:_ gy6z-
tesen / az éjnek forrd dlmait; 27-28.: irigyen / Sdtdn; 30-31.: kettejiikt6l Szdrmazét: / frok.

Sik Sdndor forditdsdt némi dtdolgozdssal kozli az Ideiglenes Zsolozsmdskonyv (1976), 67. o., az
dj rémai brevidrium szerint elhagyva a 6-7. stréfét, s az eredeti doxolégiat mds, kézépkori vers-
szakkal helyettesitve. Ugyanez a durvén, érzéketlen—dlszentiil megkurtitott sz6veg Farkasfalvy
Dénes forditdsanak alapja (Himnuszok. Vdlogatds a Rémai Brevidrium himnuszaibdl. 1984).



