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Szent Ambrus viselt dolgai az aridnusok ellen”

Ambrosiust, az észak-itdliai Liguria és Aemi- Ladocsi Gispdr patroldgus, sebargai c. piispok,
lia tartomdnyok krisztusi kord consularisat, katonaiordindrius (tdbori piispok).
kormanyzé székhelyén, Mildndéban az egy-

azon hitvalldsban és liturgikus k6zdsségben létezni nem akaré katolikusok és
aridnusok egyetértGen piispokké vdlasztottdk Auxentius aridnus pilispdk f6-
papi székébe. Megkeresztelkedése utdn egy héttel fel is szentelték, egyes szak-
érték szerint (Faller, Paredi) 374. december 7-én, mig mdsok szerint (Campen-
hausen, Delehaye, Dudden) 373. december 1-én.!

Egyhdzkormdnyzdsdnak elsé tizenot évét megterhelik az aridnus vitdk, me-
lyeknek megvoltak a politikai, pasztoralis és liturgikus kihatdsaik. Erre az 4l-
landéan hulldmzd kiizdelemre a pecsétet Nagy Theodosius csdszdr 388. junius
14-én, a pogdnyok és az eretnekek ellen kiadott rendelete” titGtte, amelynek
el6készitésében maga Ambrus is segédkezett.

Mildno lelkipdsztori, benne a liturgikus életét 355-ig kiiléngsebben nem tudta
megzavarni a konstantini dinasztidtdl tdimogatott aridnus hit. Sem piispdkei-
nek hajlamai, sem zsinatainak déntései nem engedtek az egyre novekvd be-
folydsnak. A Constans csdszar alatt dsszetilt 345. évi zsinaton —ez volt az el-
s6, amelyet Mildnéban megtartottnak ismertink— négy keleti piispok, akik
a fent emlitett csdszdr Ekthesis Makrostichos-dval (hitszabdlyzé formula) érkez-
tek, harom f&pap elitélését kérte. Az itdliai plispokok csak az egyetlen nyuga-
tiét (Sirmiumi Phétinosét) fogadtdk el, mig a két keletiével nem torédtek (6k
Ankyrai Markellos és Samosatai Paulos voltak). A keleti piispok-kovetek vi-
szont nem OShajtottdk elfogadni az arianizmus elitélését; mikor tSliik az atydk
ezt nyomatékosan kérték, elhagytdk a zsinati tilést.

A két évre 1d, 347-ben megtartott zsinat figyelemremélté eseménye, hogy
miutdn mar az aridnusok legf&bb ellensége, Athanasios is visszatérhetett Alex-
andridba, a két fiatal aridnus piispok: Singidunumi Ursacius és Mursai Valens
—a kor jellemzése szerint impii et imperiti adulescentes (gonosz és tudatlan su-
hancok)— befogaddst nyert a zsinat atyditdl.

Az aridnus befolyds Eszak-Italidban egyre er6s6dott, de inkdbb csak politi-
kai férumon, ,csdszdri kegyek folytdn”. A nagy fordulatot és provokéciét Mi-
ldndban a kovetkezd: 355. évi zsinat jelentette. Ezt a zsinatot egyébként a hd-
nyatott sorsu Liberius pdpa szorgalmazta.

" A Szent Ambrus egyhéztanits haldlanak 1600 éves évforduléja alkalmabol 1997. &prilis 8-4n, a buda-
pesti Kézponti PapnevelS Intézet disztermében rendezett tudomanyos tilésszakon elhangzott el6ad4s.

! A kétféle datdlds mellett érveld tanulményokat 1d. Dizionario Patristico e di Antichita Christiane
1. Marietti. 1983. 147-152.

2 Codex Theodosianus XV1,5,15.
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A nyiltan aridnus-bardt Constantius csdszdr —immadr megszabadulva tdrs-
csaszdr testvéreitSl és az usurpatoroktdl— a Vercelli Eusebius jellemzése sze-
rint , balsejtelmekre okot adé” zsinaton megjelent.® Csdszdri parancsra Liberi-
us pdpét odahivtdk, btindkkel vddolva torvényszék elé dllitottdk: keresztény
csdszar itélGszéke elbtt dllt Réma piispoke! Sokan emlékeztek arra, hogy keve-
sebb mint fél évszdzada ez mdsfajta, hittagaddsra kényszerits csdszar elStt tor-
tént meg. A botrdnkozds nagy volt a szivekben, és a méltatlankoddst kifejezS
szavak sem maradtak el. Szent Hilarius megsejtette, hogy a kereszténység el-
jutott az Antikrisztus megjelenéséig: ,Milyen csoddlatos volt a kiizdelem
a nyilt és leplezetlen ellenséggel szemben. Ma eljutottunk a vértanisdg nélkiili
tildéztetéshez; az ellenség tigy jott el, mint a barénybérbe buijt farkas.”*

Ursacius és Valens nemcsak visszatért, de a csdszdr hatalmdval élve —
visszaélve— zsarnoki egyhdzpolitikdt robbantott ki: ,,Olyanok 6k, mint a ku-
tydk, melyek visszatértek hdnyadékuk felzabdldsdhoz” — mondotta a tortén-
tekrdl kesertien Athanasios,’ akit természetesen letettek és szamiizésre itéltek;
elitélését mindenki aldirta, hdrom kivétellel: az emlitett pilispok mellett Ca-
gliari Lucifer és Miland piispcke, Dionysius nem tette meg. Mindhdrmukat
szdmtizték; Mildné plispokét az Srményorszdgi Sebasté-be.

Auxentius tétetett a helyébe. Teljesen idegen volt Mildndban, kappadokiai
szdrmazdsu. ,Foldije” a 339-ben szdmtizott Athanasios székét elfoglalé Kap-
padokiai Gergely aridnus piispoknek, s6t papja volt — az 6rék lavirozék min-
tapélddja. Egyébként a Mildndban gy&ztes aridnusok vezetsi zommel az udvari
hivatalokhoz k6t6d6 idegenek voltak, és nem a vdros kereszténység polgdrsdga.

364 az djabb ,fordulat éve”. A niceai hitet pdrtolé Valentinianus csdszar
alatt a vezet$ és hangado aridnus plispokoket letették —els6ként Valenst és
Ursaciust—, és erre a sorsra akartdk juttatni az Imperium nyugati felében leg-
f6bb véros, Mildné plispokét is. De az alig 10 piispokkel tilésezs ,,zsinat” nem
tudta elérni Auxentius letételét, ugyanis Nicednak teljesen megfelel formuldt
irt ald (Christus: unius cum Deo Patre divinitatis et substantiae), amit késébb
tobbszorosen enyhitett kétértelm@i szévegezésekkel, mivel kikeriilhetetlentil
szembesiilnie kellett aridnus testvéreinek és hiveinek tdmaddsaival. Hitvallds-
szovegek készitésében ezek a braviros formuldi a 357. évi sirmiumi zsinatra
tdmaszkodtak. Krisztusrdl allitotta —a tiszteletremélté hagyomanyu Creddk
szovegeit ismételve—, hogy ,ante omnia saecula et ante omne principium na-
tum ex Patre” (minden korszak és minden kezdet el6tt az Atydtdl sziiletett).
Tudjuk, hogy ez a szévegforma sem a Nicea elStti pdr évben, sem utdna nem
volt magyardzhatatlan az aridnusoknak, hiszen nem jelenti feltétlentil a Fid-
nak az Atydval val6 egylényegliségét (consubstantialitas), egyformdn Srékké-
valdsdgdt (coaeternitas). A fenti sz6veghez hozzdtette, hogy vallja Krisztust
mint ,Deum verum, Filium ex vero Deo Patre” (igaz Istent, igaz Fit az igaz

% Hilarius, Ad Constantium 8.
* Osszefoglaldsdt 1d. Rahner, H.: Kirche und Staat im frithen Christentum. 1961. 74-75.
S Athanasius, Historia Arianorum 29.
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Atyaistentl). A szévegezésben a ,,verum” sz értelmezésén 4ll a niceai hitval-
ldshoz vagy az arianizmushoz vald tartozds: az utébbi Krisztust igaz Fitnak
vallja, de igaz Istennek nem. Aridnus tdrsainak megnyugtatdsdra kijelentette:
,Duos autem Deos numquam praedicavi, nec enim sunt duo Patres, ut duo
Dii dicantur, nec duo Filii” (Sohasem pred1kaltam két Istenrol ugyanis nincs
két Atya, hogy két Istent dllithassunk, és két Fiu sincs). °

Ugy tiinik, ezeket a kifogdsokat ki tudta védeni, sét Poitiers-i Hilarius t4-
madadsai ellenére megmaradt pilispoki székében (és szerencséjére a niceai hit
ezen radikdlis védelmezGje és az § piispcki hibdinak 6rokés felhdnytorgatdja
367-ben meghalt). Ezt a helyzetet j6l ismerte Ambrus mint rétor a sirmiumi
praefecturdban és mint kormdnyzé Mildndban.

Ambrus megértette és tdmogatta Valentinianus csdszdr katolikus egyhdzat
partold szellemiségét; igy lett magas rangu hivatalnok, piispoki szolgdlata is
ebben indult. Egyébként az Imperator a katolikusok és aridnusok k6zott kiala-
kult egyenstilyra sokat adott. A 375-ben elhunyt csdszdr id&sebb fia, Gratianus
(376-383) enyhiilékenyebb és liberdlisabb politikdval inditott a nem—katolikusok
irdnydban, ennek eredménye aztdn az lett, hogy Ambrus tiltakozdsainak szd-
ma megnétt, s6t egy Iulianus nevii pap —akit Petoviébdl a katolikus népes-
ség, legalabbls a ]elent s t6bbség, elliz6tt— nyiltan és szervezetten lazitott
Ambrus ellen.” Az Gj mildnéi piispSknek sikeriilt az 1f]u csdszdrt meggydznie,
Gratianus pedig mint atyjahoz ragaszkodott hozzd, és Ambrus kivédnsdga sze-
rint bocsdjtotta ki az eretnekek ellen hozott 380. évi (apnhs 22)) torvenyt
egytittal sikeriilt az aridnusoktd] visszavennie egy bazilikdt,” erre volt a visz-
szalités Gratianus meggyilkoldsa utdn mdsfél évvel a Basilica Pontiana kon-
fliktusa: Ambrus Iustina és a még gyermek II. Valentinianus csdszdr rendelke-
zése ellenére nem engedte 4t 386 hiisvétjdn a templomot az aridnusoknak.
Himnuszokat €s zsoltdrokat énekelve tartottdk meg a templomot a katonai
ostromgyfiri dacdra, mint azt jél ismerjiik Agoston Vallomésaibdl (IX,7), és
egyben az ambrusi énekek meglétének igazoldsdt is innét ismerjiik.

Ez a rendkiviili esemény alkalmat kindl szlikebb témdnk tdrgyaldsdhoz. Né-
hany megjegyzés Ambrus és az aridnus liturgia —illetve az aridnusoktdl hasz-
ndlt liturgia— kapcsolatdhoz!

Ismerjiik, hogy az aridnus misszidban a kezdetekt§l —madr Arius hires Tha-
leza—]atol fogva— az imadrdkhoz kapcsolt énekeknek milyen nagy jelentGsége
volt.” Nem véletlen, hogy a két nagy nyugati antiaridnus pilispck: Poitiers-i
Hilarius és Ambrus egyardnt élt a himnuszkoltészet lehetGségével, ismerve
a himnuszok hatdsait, de elismerve és/vagy lebecsiilve ezeknek irodalmi ér-

¢ Hilarius, De Trinitate IV,8.; Epiphanius, Panarion 76,4.
7 1d. H. Rahner, i.m. 85.

8 Codex Theodosianus XVL5 4.

¥ Ambrosius, Epist. 2,28.

10 Bellini, E.: Alessandro e Ario. Milané 1974. 20-25.
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tékét. (Hires husvéti énekiink, az Exsultet ,atyai eredetét” is Ambrusnél ke-
ressiik — konkrét szévegének els§ véltozatit az & kozelébsl). A katolikus
egyhdzban ezen liturgikus torekvésnek az értéke felbecsiilhetetlen, barmeny—
nyire is nevetségesnek tartotta Szent Jeromos a Praes1d1ushoz irt levelében."
Agoston afrikai egyhdza is élt vele, mint tudjuk,”® Ambrustdl fliggetleniil is.
Az eretnekek elleni koltemények liturgidba vald bevonasa Agostonnak, a lel-
kipdsztor ptispoknek is fontos volt. A Retractationesban™ is érdemesnek tartja
megemliteni, hogy az egyszerii néphez igazodva, a klasszikus formdkat kertiil-
ve kolteményt irt Psalmus contra partem Donati megjel6léssel — és ez lelkipdsz-
tori szolgdlatdra esik (393-394), a piispoki hivatal dtvétele elé. Joggal tételez-
ziik fel az 6t évvel kordbbi megtéréséhez kot6dS mildndi tapasztalatokat.

Figyelemremélté az is, ahogyan Ambrus a keresztséghez kotddd irdsait
kézzéteszi. A De fide ad Gratianum és a De mysteriis a legkiemelkedSbbek, ame-
lyeknek antiaridnus kitételei ismertek, és ismert az is, hogy liturgikus tapasz-
talatra épiilnek illetve azok segitették a plispokot késébbi sacramentalis mun-
kdjdban.

A liturgia szempontjabdl kiilonosen figyelemreméltéak Szent Ambrus épit-
kezései. 314-355 kozott a katolikus plispokok épitettek bazilikdkat: elébb az
tn. Basilica Vetust Mirocles, a Basilica Novdt baptisteriummal Eustorgius és Dio-
nysius piispokok. Az aridnusok erre nem sokat adtak. Ambrus négy suburbanus
bazilikdt emelt. Az elsé és kiemelked$ az Ad martyres (ma Sant’Ambrogio
3 hajds, 26 oszlopos).

Emellett sokat adott a szentek kultuszdnak elmélyitésére, amit szintén el-
hanyagoltak az aridnusok, noha a katolikus egyhdz felkarolta mind Rémdban,
mind Antiokhidban vagy madsutt. Elég Damasus pdpa idSben egyezé§ tevé-
kenységére vagy Aranyszdju Szent Janos antiochiai tevékenységére utalnunk
Szent Babylas kultusza koriil.

Szent Ambrus ma ismert liturgidjdnak szévegei joval késébbi id&ben kelet-
kezhettek. A szent vértaniik tiszteletének elterjesztése érdekében végzett litur-
gikus tevékenységérdl viszont tudomdsunk van. Ilyen volt Felix, Nabor és Vi-
ctor mauretaniai katonavértantik ereklyéinek Ladibdl valé kérmeneti dtvitele
—vagy Gervasius és Protasius vértanik kormeneti dtvitele, Szent Lazarus erek-
lyéinek 4tvitele, akinek sirjara verses feliratot szerkesztett. Ki ne emlékezne
meg Szent Agnes tiszteletére szerzett himnuszardl?

Ezekben a kozéleti és liturgikus ténykedésekben foglalhatjuk Gssze Szent
Ambrus aridnusok elleni ténykedését, és természetesen ezeket a tevékenysé-
geket megalapozta teoldgiai miiveltsége.

"' V6. Ambrosius, Explicatio ad Lucam 2,41.
'? Hieronymus, Epistula ad Praesidium 2.

1* Augustinus, De civitate Dei XV,22.

14 Augustinus, Retractationes 1,20.



