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Déri Balazs

Szent Ambrus, a himnuszkolté

Minden bizonnyal pdratlan eset a vildgiro- Déri Balizs kiasszikus filolégus, mifordits,
dalom egész torténetében, hogy egy Ossze- zenetudds, a ,Magyar Egyhizzene” felelds szer-
sen egy tucatndl alig tSbb verset maga utdn K&#e

hagyé kolt6t a legjelentSsebbek kozott tartunk szdmon. A himnuszkolté Szent
Ambrussal igy tortént.

Az irodalomkritikdnak a hiteles Ambrus-himnuszokra vonatkozé eredmé-
nyei részletes ismertetésérdl itt lemondva, azokat a kovetkez&kben foglalhat-
juk 6ssze: hdrom himnuszbdl —Aeterne rerum Conditor (1) hajnali kakasszora,
,matutinumra”, lam surgit hora tertia (2) a nap harmadik drdjdra, ,tercidra”,
Deus Creator omnium (3) estére, ,,vesperaisra”l— Szent Agoston hiteles mfivei
idéznek. A kardcsonyi Intende qui regis Israel (4) himnuszra vald utalds vitatott
hitelességti Agoston-miiben fordul els,> de Ambrus szerzéségét egy V. szé-
zad eleji emlités is megerdsiti. A himnusz kezddstrofdjanak hitelessége is vita-
tott, hiszen a liturgikus haszndlatban sok teriileten —igy Magyarorszdgon is—
elmaradt s a himnusz a Veni Redemptor gentium sorral kezd6dott, (ezzel egyritt
bizonyos értelmezési eltolodds &llt be a himnusz drjoveti vonatkozdsainak f6l-
er8sodésével). Ez a tény ugyan magyardzatra szorul, de azok véleményét ér-
zem helyesnek, akik amaz els§ stréfdt is Ambrusénak tartjék.

E négy himnusz —amelyeket a maga részérdl a liturgiatorténet is sokszoro-
san igazol— képezik Ambrus stilusa vizsgdlatdnak kiinduldpontjét, és ezek
a prébakévek a t6bbi himnusz hitelességének megdllapitdsdban is.

A kutatds szerint tovdbbi 8-9 vers tekinthet§ még hitelesnek Ambrus pré-
zai miveivel vald egyértelm tartalmi Osszefiiggésiik miatt, vagy parafrdzis-
nak tekinthetd emlitések s mindenekel6tt stilisztikai jegyek alapjan.

" A Szt. Ambrus egyhdztanitd haldldnak 1600 éves évfordulja alkalmabdl 1997. dprilis 8-4n, a buda-
pesti Kézponti Papnevel6 Intézet disztermében rendezett tudomdnyos {ilésszakon elhangzott eléadds.

! Aeterne rerum Conditor (1) — Augustinus, Retractationes 1,21: , Etiam cantatur ore multorum
versibus beatissimi Ambrosii, ubi de gallo gallinaceo ait: Hoc ipsa petra Ecclesiae canente
culpam diluit.” — ,Sokak szdja énekli szent Ambrus verssoraival, ahol a kakasrdl ezt mondja:
Mikor ez énekel, maga az Egyhdz készikldja [azaz Péter] (konnyeivel) lemossa bineit.”

lam surgit hora tertia (2) — Augustinus, De natura et gratia contra Pelagianos c. 63: ,,|Ambrosi-
us] in hymno suo dicit: Votisque praestat sedulis Sanctum mereri Spiritum.” — ,[Ambrus]
ezt mondja himnuszdban: Tegye, hogy buzgé kérésekkel kiérdemeljiik a Szentlelket.”

Deus Creator omnium (3): Augustinus, Confessiones 9,12: ,Recordatus sum veridicos versus
Ambrosii tui: tu es enim Deus Creator omnium.” — , Visszaemlékeztem Ambrusod igazmon-
dé verseire, hiszen te vagy az Isten, mindenek Teremt&je.” :

2 Intende qui regis Israel/Veni Redemptor gentium (4): Augustinus, Sermo 372: ,Hunc nostri
gigantis excursum brevissime ac pulcherrime cecinit beatus Ambrosius in hymno, quem paulo
ante cantastis.” — A mi ridsunknak kijévetelét igen tomoren és szépen énekelte meg Szent
Ambrus abban a himnuszban, amelyet az imént énekeltetek.”
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E kétségkiviil Ambrusnak tulajdonithaté himnuszok a kévetkezsk:>

Splendor paternae gloriae 5)* — (hajnal, ,laudes”)

Amore Christi nobilis (6) — (Szt. Jdnos evangelista)

luminans Altissimus (7) — (epifdnia)

Agnes beatae Virginis (8) — (Agnes)

Hic est dies verus Dei (9) — (husvét)

Victor Nabor Felix pii (10) — (8 mildndi vértanui)

Grates tibi Iesu novas (11) — (Gervasius és Protasius ereklyéinek
megtaldldsa, 386. jun. 17.)

Apostolorum passio (12) — (Péter-P4l)

Apostolorum supparem (13) — (Lérinc)

Valészintileg az aldbbi is Ambrusé:

Aeterna Christi munera (14) — (vértaniik sziiletésnapja)

Viszont mdr csak formai okok miatt sem lehetnek Ambrus versei a kordbban
neki tulajdonitott —egyébként igen fontos— himnuszok:

Nunc Sancte nobis Spiritus — (a nap harmadik drdja, ,,tercia”)
Rector potens verax Deus — (a nap hatodik 6rédja, ,,szexta”)
Rerum Deus tenax vigor — (a nap kilencedik 6rdja, ,néna”
lesu corona virginum — (a sztizekrdl)

% Vé. L. Biraghi: Inni sinceri e carmi di Sant’ Ambrogio, Vescovo di Milano [...] Milano 1862. —
G. M. Dreves: Aurelius Ambrosius, ,der Vater des Kirchengesanges”. Eine hymnologische Studie. Er-
ganzungsheft zu den ,Stimmen aus Maria-Laach” 58. Freiburg in Br. 1893. — A. Steier: , Untersu-
chungen iiber die Echtheit der Hymnen des Ambrosius”, in: Jahrbiicher fiir klassische Philologie.
Supplementband 28. Leipzig 1903. 549-662. — G. M. Dreves (ed.): Hymnographi Latini — Hymnen-
dichter des Mittelalters. IT (Analecta Hymnica Medii Aevi 50). Leipzig 1907. 10-21. — A. S. Walpole:
Notes on the Text of the Hymnus of St. Ambrose”, Journal of the Theological Studies 9 (1907) 428-436.
— M. Schanz: Geschichte der romischen Litteratur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinians.
Vierter Teil: Die romische Litteratur von Constantin bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinians.
Erste Halfte: Die Litteratur des vierten Jahrhunderts. 2. Aufl. Miinchen 1914. 228-233. — A. S. Walpole
(ed.): Early Latin Hymns. Cambridge 1922. 16-144. — M. Simonetti: ,Studi sull'innologia popolare
cristiana dei primi secoli”, in: Atti dell’” Accademia dei Lincei. Serie 8. Memorie. Classe di scienze mo-
rali, storiche e filologiche. Vol. IV,6. Roma 1952. 376-384. — D. Norberg: , L’hymne ambrosien”,
in: Humanistika Vetenskaps—Samfundit i Uppsala. Arsbok 1953. 135-149. — W. Bulst (ed.): Hymni
Latini antiquissimi LXXV. Heidelberg 1956. 7-52. — J. Szovérffy: Die Annalen der lateinischen Hymnen-
dichtung. 1. Die lateinischen Hymmnen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. Berlin 1964. (Szent Ambrusrdl:
48-68). —M.-Th. Coqueray: Ambroise évéque et poéte. Recherche sur le statut des hymnes dans la création
litteraire ambroisienne. Paris 1970. — J. Fontaine: , Prose et poésie: l'interférence des genres et des sty-
les dans la création littéraire d’Ambroise de Milan”, Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso Internazi-
onale di studi ambrosiani nel XVI centenario della elevazione di sant Ambrogio alla cattedra episcopale. Mila-
no 2-7 Dicembre 1974. 1. [Studia Patristica Mediolanensia 6] Milano 1976. 124~170 (kiiléndsen: 124—
126). — A. Bonato (intr., trad. e comm.): S. Ambrogio. Inni. Milano 1992. 70-74.

4 Bizonnyal erre utal Augustinus a Confessiones-ban (5,13,23): ,,... cuius (sc. Ambrosii) tunc
eloquia strenue ministrabant adipem frumenti tui et laetitiam olei et sobriam vini ebrietatem
populo tuo. — ... akinek (ti. Ambrusnak) beszédei akkoriban buzgén osztogattdk népednek-a te
gabondd javit és ola]od 6rémét és borod j6zan részegségét.”
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Sajdtos, megmagyarazando ellentétben 4ll tehdt egyfel6l a rendkiviil kis terje-
delmti életm{ — mdsfelSl ennek hallatlan irodalmi és liturgiai jelentGsége: el6-
sz0r is, hogy évszdzadokon keresztiil s mindmadig liturgikus haszndlatban ma-
radt; majd azzal, hogy koévetSk és utdnzdk szdmdra modellé, Ambrus neve
pedig fontos szévegekben miifajnévvé valt (1d. ,Ambrosianum” Benedek Re-
guldjdban); végiil —de mindenekelStt, mert az el6z6 kett6nek is feltétele—,
hogy ez a sajdtos szikebb miifaji jelentést nyert ,himnusz” (vagyis az ,énekelt
istendicséret”) Ambrus dltal kialakitott tipusa, akdr djabb alakvéltozatokkal is,
késébb szervesen be tudott illeszkedni a latin liturgidba mint annak egyetlen
olyan nélkiil6zhetetlen koltéi eleme, amely nem a Biblidbdl van véve (mint
a zsoltdr és a kantikum), nem a bibliai héber koltészet formdjat koveti (mint
a Te Deum vagy az Exsultet), hanem 6n4ll6, stréfikus-metrikus (s majd a ko-
zépkor derekdtdl: rimes-ritmikus) széveg. S az a liturgiai hely, ahol megtaldlta
a helyét, nem is a mise, hanem —leszdmitva néhdny processzids (kormeneti)
haszndlatot— a ,puritdnabb”, sz6veganyagdt tekintve is szigordan ,biblikus”
zsolozsma.

Mindez nyilvdnvaléan nem csupdn egy okra vezethet§ vissza.

— Kézenfekvé ok Ambrus mint teolégus, hitszénok és egyhdzvezets, mint
miivelt és (f6hivatalnoki dlldsa elhagydsa utdn is) politikailag befolydsos ré-
mai arisztokrata tekintélye. E tekintély az 6rd hivatkozé Miléndénak bizonyos
Ondllésagot biztositott és mdig biztosit mas liturgiai jellegzetességek meglrzé-
sében is; ezdltal az ambrozidn ének Réma gregoridnja mellett a cantus planus
kés6okori-korakdzépkori valtozatai koziil egyediiliként mintegy 6ndllé életet
élhetett, és fonnmaradhatott ebben a kiilén formdjdban.

A latin koltészet stilusdban koltott versek istentiszteleti haszndlatdval szem-
beni kordbbi, Rémdban pedig az ezredforduld tdjdig is érvényes ellendllds le-
gy6zésében is ugyanigy nyilvdn volt szerepe a piispdkre valé hivatkozadsnak,
de egy arra méltatlan anyagot még Ambrus tekintélye sem tudott volna ilyen
kiemelked§ szerephez juttatni.

— Hivatkozhatnank a himnuszok biblikussdgdra, hiszen sokszor szinte alig
atformalt bibliai idézeteket taldlunk (pl. ,Verbum Dei factum est caro” — In-
tende qui regis Israel/Veni Redemptor gentium), hivatkozhatndnk hibdtlan orto-
dox teoldgiai tartalmukra, dogmatikai tételek szé szerinti beemelésére (,,ad
dexteram Patris sedens” — lam surgit hora tertia, ,Christi Patrisque Spiritum”
— Deus Creator omnium) mdr csak azért is, mert Ambrus ellenfelei és maga
Ambrus is hangsilyozzdk a himnuszoknak a trinitdrius hit megerGsitésében
jatszott szerepét.

De hédt az ortodoxidt nem tagadhatjuk meg pl. olyan kortdrstél sem, mint
Hilarius, s annak kéltészete mégsem tudott egy sztik koron il elterjedni, a gya-
korlatba dtmenni. Az viszont mdr ténylegesen fontos szempont —és a kol-
tészet teriiletére vonatkozik—, hogy Ambrus a teoldgiai tartalmat hogyan sti-
riti olyan formuldkba, olyan képekbe, hogy az eredmény mégsem szdraz trak-
tatus, hanem koltészet legyen.
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— Ambrus himnuszai keletkezésének és bevezetésének kozvetlen torténel-
mi korilményei (és az azok dltal kivdltott sajdtos, felfokozott lelkidllapot) is
tobb vonatkozdsban hozzdjdrulhattak a himnuszok ,sikeréhez”.

E tekintetben, szerencsénkre, kivdld és tobb oldalrdl is megtdmogatott le-
irdsunk van: Szent Agoston Vallomdsainak hires helye, amely azonban, éppen
gyakori idézgetése miatt, alapos dtgondolds nélkiil inkdbb félreértések forrdsa.

Augustinus (Confessiones 9,7) a keresztsége (387. dprilis 25.) utdni napok-
ol ezt irja: ,Mennyit sirtam himnuszaidon (hymnis) és énekeiden (canticis),
édesen zengd szentegyhdzad hangjain megindulva. [...] Nem régen kezdte gya-
korolni a mildndi egyhdz a vigasztaldsnak és buzditdsnak ezt a fajtdjdt, amely-
ben a testvérek 6sszehangzé hangjukkal (concinentium vocibus) és sziviikkel,
nagy igyekezettel vettek részt. Tudniillik egy éve lehetett, vagy nem sokkal
tobb —taldn kb. 386 hisvétja, D. B.—, hogy lustina, a gyermek Valentinianus
csdszdr anyja a maga eretneksége miatt, amelyre az aridnusok tévelyitették el,
iild6zni kezdte a te emberedet, Ambrust. A jdmbor nép a szentegyhdzban vir-
rasztott, készen arra, hogy piispokével, a te szolgdddal egytitt meghaljon. [...]
Akkor vezettetett be, hogy himnuszokat énekeljenek a keleti részek szokdsa
szerint —uvagy inkdbb, mdsik forditdsi lehet0séggel élve: a keleti részek szokdsa
szerint énekeljenek himnuszokat és zsoltdrokat, D. B. —, nehogy a nép a fdjda-
lomba belefdsulva ellanyhuljon; attél fogva mindmadig meg is maradt ez, igy-
hogy sok helyiitt, s6t szinte mindenhol koveti ezt a te nydjad szerte a foldke-
rekségen. (Tunc hymni et psalmi ut canerentur secundum morem orientalium
partium, ne populus maeroris taedio contabesceret, institutum est; ex illo in
hodiernum retentum multis iam ac paene omnibus gregibus tuis et per cetera
orbis imitantibus).”

Paulinus, Ambrus titkdra, aki Agoston felkérésére irta meg a piispok élet-
rajzdt, a zsoltdrok helyett kifejezetten az antiféndkra utal, vagyis pontositja
Agoston inkébb szépirodalmi szemponti beszdmoléjat.”

Agoston nem volt szemtand —mint § maga is {rja—, tovdbbd szévege nem
irodalomtorténeti vagy liturgiatorténeti traktdtus, ezért nem is vdrhatjuk téle,
hogy tudomdnyos pontossdggal irja le az eseményeket s vdlaszoljon mai kér-
déseinkre. A ,zsoltdrok” alatt e helyen valdszintileg a Paulinus is emlitette an-
tifondlis éneklést kell érteni, nem a zsoltdréneklést dltaldban; valdszintileg
a ,himnusz” sem 4ltaldnos értelemben vett , énekelt istendicséret” (Agoston irja
igy le a himnuszt, Expositio Psalmi 148,17), hanem madr sz{ikebb értelemben vé-
ve, az ambrozidn formdra gondolhatunk, még akkor is, ha Paulinus itt nem
emliti Ambrus szerz&ségét.

°Bér a két szévegrészlet gyantisan fedi egymdst: Paulinus, Vita Ambrosii 13: ,Hoc in tempore
primum antiphonae, hymni ac vigiliae in ecclesia Mediolanensi celebrari coeperunt. Cuius cele-
britatis devotio usque in hodiernum diem non solum in eadem ecclesia, verum per omnes paene
Occidentis provincias manet.” — , Azid6téjt (ti.. 386 hiisvétja tdjin, D. B.) kezdtek el6szor anti-
féndkat, himnuszokat énekelni és virrasztani a mildndi egyhdzban. Ez a fajta istentisztelet a mai
napig nem csupdn abban az egyhdzban, hanem szinte az Gsszes nyugati provincidban megmaradt.”
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A himnuszéneklés (vagy sztikebb értelemben: a stréfdk vdltakozd ének-
1ése?) bevezetésének emlitése még nem jelenti azt, hogy Ambrus ott helyben,
azokban a napokban irta volna a verseket (ilyen fajta ,spontaneitdst” legfel-
jebb a szentek ereklyéi megtaldldsdnak felfokozott lelkidllapota indokol). Es
hény volt kész ekkor? Melyek? Valdsziniisithetd, hogy nem lehetett kész mind
a 12-14 himnusz; 6sszesen néhdny, két-hdrom perces himnusz tartotta volna
a virrasztékban a lelket? Vagy ezek a késébbi gyakorlathoz hasonléan koltsi
betolddsok voltak a zsoltdréneklés folyamatdba, hiszen pl. a négy napszaki
himnusz mdr a késébbi, zsolozsmahdrdkba vald elrendezés lehet6ségét hordoz-
ta magdban? Mindezek olyan kérdések, amelyekre az idézett két sz6veg nem
adhat kielégité vdlaszt.

— A Kelet példdja, amelyrsl Agoston beszél, természetesen fontos lehetett:
éppen a csdszdri udvar kozelségében erdsebben érvényesiilhetett a keleti, el-
sGsorban, a gorog hatds. A keleti hatds emlitése ugyanakkor semmiképpen nem
zdrja ki a nyugati elézményeket, amelyek minden bizonnyal sokkal fontosab-
bak voltak.

(Vajon tudomdsa lehetett-e Ambrusnak, legaldbbis kézvetve, az 6t néhany
évtizeddel megel6z6 és formailag is hozzd kozel dll6 Szir Szent Efrém-féle
himnuszkoltészetrSl, amely annyiban is hasonlé lenne az 6véhez, hogy egy
eretnekség, a Bardaisdan-féle gnoszticizmus ellenében jott 1étre?)

— Hallgat ez a szoveg az aridnus himnuszéneklésre vald ellenhatds ténye-
z6jérdl is, pedig ez is a torténeti koriilményekhez tartozik. A tanaikat énekek-
kel is népszerfisit§ aridnusokkal szemben nemcsak a nevezetes virrasztdskor,
hanem a hithirdetésben dltaldban Ambrus nem mondhatott le a latin irodalmi
hagyomanyokat kovetd, metrikus stréfikus népénekrél.

Agoston lefrdsa —hogy ti. e liturgiai djitdsokat vagy legaldbbis meggyske-
reztetésiiket a mildndi virrasztdshoz koti—, természetesen lényegileg helytdlls
lehet. Bizonyos, hogy a lelki eseményekkel zstifolt 386-0s év kiilondsen fogé-
konnyd tehette Mildné keresztényeit: az aridnusok tdmaddsai, elsGsorban a ba-
zilikafoglalds tigye, Gervasius és Protasius ereklyéinek megtaldldsa; valdszi-
ntileg abban az évben tortént a kardcsony dthelyezése is december 25-re, a r6-
mai szokdshoz igazitva.

Mindebbdl azonban legaldbb hdrom dolog nem kévetkezik.

Az els6, hogy a himnuszéneklés bevezetése (s ugyanigy az antifénidé) va-
lami improvizdcid, hirtelen 6tlet lett volna, valamilyen keleti szokds vardzs-
iitésszerti megolddsként vald dtiiltetése a nyugati gyakorlatba; ami ugyanis
a himnuszokat illeti, egyrészt egy kiilénosen dtgondolt poétikai elvek szerint
megvaldsult miicsoportrdl van sz, mint azt majd ldtni fogjuk, mdsrészt, ha
taldn nem is konkrét liturgiai helyet célzott meg Ambrus, de az Svéinek tartott
himnuszok tematikdja azt mutatja, hogy valamilyen liturgikus elv szerinti cik-
lusban gondolkodott. (Hasonléan nem a teljes egyhdzi évet fedi le egy nyil-
vénvaléan megszerkesztett ciklus, Prudentius Cathemerinonja, mely tizenkét,
napszakokra, tinnepekre, kiilonb6z6 alkalmakra irt himnusz fiizére).
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Madsodszor: az egybegyfilt nép és a himnuszoknak a hithirdetésben betél-
tott szerepe nem jelenti azt, hogy Ambrus szdmdra cél lett volna az tdjabban,
taldn a modern helyzetet meg nem engedheté mdédon a régmuiiltba visszave-
titve, unos-untalan hangoztatott ,népszertiség” s ezzel Osszefliggésben —amit
a vélt stilisztikai jellemz6k koziil leginkdbb szokds kiemelni— az ,egyszerti-
ség” és az ezzel elért , kénnyen-érthetSség”.

Ha ezek a himnuszok valamilyen értelemben népszertiek lettek, az inkabb
Mildné gytilekezete lelki és szellemi magasrendiiségét bizonyitja. Akik évrgl-
évre Ambrust, ezt a gyors észjardsu és gyakorlatias rémai patriciust, de ugyan-
akkor rendkiviil mtivelt értelmiségit hallgattdk, nem valamiféle mai ,konzum-—
barbdrok” voltak, tartoztak légyen a tdrsadalom barmely rétegéhez!

Még akkor sem gondolhatunk ilyesmire, ha ldtszolag ezt sejteti maga Amb-
rus is a himnuszok bevezetésével kapcsolatban (Sermo contra Auxentium 34 —
386-bdl!): , Azt mondjdk, himnuszaim vardzsénekével (hymnorum [...] meo-
rum carminibus) csaptam be a népet. Bizony, nem is tagadom, nagy dolog ez
a vardzsének (carmen), nincs ndla semmi hatalmasabb. Hiszen mi lehet hatal-
masabb, mint a Szenthdromsdg megvalldsa, amely nap mint nap a nép szdja-
ban van? Versengve, mindenki igyekszik a hitet megvallani, a versekkel min-
denki tudja hirdetni az Atydt és a Fitit és a Szentlelket. Mind mesterek lettek
tehdt, akik tanitvdnyok is alig lehettek volna.”

Jol figyeljiik meg: nem ,0h”-okat mondanak, nem érzelmeiket fejezik ki,
még csak nem is —pedig bizonnyal mélységes— személyes hitiikrél vallanak,
s kiilénosen nem térité buzditdsokat harsognak (,J6jj Jézushoz!”), hanem
a Szenthdromsdg ortodox tandt hirdetik!

Harmadszor, a himnuszok bevezetése nem jelenthette azt sem, hogy most
versei révén megvildgosult a nép, amit, igymond, Ambrus évek alatt tanitdsa-
val nem tudott elémi. Van Ambrus lefrdsdban egy nem is titkolt, nagyon is em-
beri, éppen ezért szép elégedettség, szinte azt mondhatnank, biiszkeség, hogy
egy igen fontos, szinte 6nmagatdl hatd eszkoz alkalmazdsdval sikeriilt meg-
akaddlyoznia az aridnus métely terjedését — erre a hatdsra utalhat a ,,carmen”
sz6, amely a klasszikus latinban a rdolvasds, az inkantdcié szakszava is volt.

Mindezzel természetesen nem &llitjuk, hogy a mnemotechnikai vagy kate-
chetikai céld, vildgos, tomor megfogalmazds nem volna lényeges bizonyos li-
turgikus szévegekben és hogy az hidnyoznék Ambrus himnuszaibdl.

Az igazdn nagy koltészetre sokszor, a liturgikus koltészetre —gondoljunk
elsésorban a zsoltdrok kényvére— mindenképpen érvényes az a kovetelmény,
hogy lényegét illetSen megkozelithetS legyen a legegyszer(ibb embernek is, de
a legmiiveltebb se tudjon soha rdunni, éspedig nem azért, mert kotelessége
nem rdunni, hanem mert, ami pl. a zsoltdrt illeti, —véleményem szerint—
a kinyilatkoztatds részeként olyan koltSi nyelvbe van élt6ztetve az ige, hogy
az esztétikai ,élvezet” segiti az egyre mélyebb befogaddst. — A j6 és a szép
egymadssal szembedllithatatlan. A mdsodik ,szent nyelven”, gérogiil, a kalon j6
és sz€p egyszerre, még akkor is, ha a gorog nyelvtdrténet folyaman és kiilonbo-
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26 szovegekben hol az egyik, hol a mdsik jelentés kertilt elstérbe. Az Oszovet-
ség gorog forditdsa szerint amit Isten teremtett, az j6 — és szép. A Teremtd
munkdjanak mintdjdra késziilt emberi alkotds is részesedik az isteni j6bdl és
szépbdl.

Természetesen —engedtessék meg az irénia—, Ambrus szépséges himnu-
szait akdr egyszertieknek is tarthatjuk. Idézziik csak a Splendor paternae gloriae
zardstrofajat: Aurora cursus provehit, / aurora totus prodeat, / in Patre totus Filius /
et totus in Verbo Pater. — Nyersforditdsban: ,A hajnal a futdsdt el6hozza,
a hajnal teljesen j6jjon elS, az Atydban teljes(en benne van) a Fiu és teljes(en
benne van) az [gében az Atya.” Milyen egyszeri, mondhatnank! A kélt§ még
a logikai kapcsolatot kifejez6 kapcsolatos és hasonlité kotdszokkal sem terheli
meg ,az egyszer hivét”, csak egymdsra torlasztja a képeket és a dogmatikai
kifejezéseket! Prébdljuk kifejteni az utolsé két sort: kommentdrjdul évszdza-
dok krisztoldgiai vitdit és azok eredményeit lehetne idézni. S éppen ezért az
els6 két sor sem hajnali csendélet: benne van a Krisztusra értelmezett zsoltd-
roknak, az evangéliumoknak meg a Zsidékhoz irt levél 1. fejezete —az ezen
himnusz nyitésordban is idézett— 3. versének teljes krisztoldgiai fényszimboli-
kdja, a ,lumen de lumine” metaforikus dogmatikai tétele, amire szintén utal
a himnusz ,,de luce lucem proferens” (a fénybdl fényt hozvan el§) formdban.
A stirités legmagasabb fokdval, nem pedig valami naiv vagy keresett egysze-
rliséggel dllunk szemben. Olyan koltdi tokély ragyogdsanak lehetiink hunyor-
g6 szemlélSi, amely til van a ,bonyolult” és az ,egyszerti” ellentétén.

S vajon a népies egyszeriiség példdja-e az Intende qui regis himnusz stréfdja?:
Procedens e thalamo suo, / pudoris aula regia, / geminae gigas substantiae, / alacris ut
currat viam. — ,Kijévén dgyashdzabdl, a szemérem kirdlyi palotdjabdl, mint
kettds természetli Orids, hogy sebesen fussa meg ttjdt.” Ennek valamelyes
megértéséhez ismerni kell a kép hdtterében dll6 zsoltdrt (18,6: Ipse tamquam
sponsus procedens de thalamo suo, exsultavit ut gigas ad currendam viam), sGt
a Krisztus kettSs természetérsl sz6l6 tanitds ismeretében ,korrigdlni” kell az
itt taldn koltSi szabadsdggal haszndlt terminust (substantia azaz ‘lényeg’ &ll
a natura azaz ‘természet’ helyett), ahogyan a mildndi hivek is bizonyosan hall-
hattédk a pontos megfogalmazdst Ambrustdl (biformis geminaeque naturae —
JKétféle vagyis kettSs természeti” irja abban az évekkel e himnusz keletkezé-
se elStt irt traktdtusdban, amely e képet fejti ki b6vebben, 1d. Incarn. 5,35. )

Es nem csak Mildné Jfogta” a h1rrmuszokat versenyezve énekelték Eszak-
Afrikdban is Agoston tantisdga szerint.® Liturgidban és azon kiviil is, mert
Ambrus lirdja meghaladja a szub]ektlv valldsos maganhra és az objektiv li-
turgikus koltészet ellentétét is — de tigy, hogy mig az utdbbit tokéletesen
megvaldsitja, az maradéktalanul alkalmas a magandhitatra is. Agoston A bol-
dogsdgrol c. dialégusdban (35) emliti, hogy anyja 386-ban sziiletésnapjdn Cassi-
acumban a Deus Creator omnium himnuszt énekelte. , Anydm, felidézvén azon

® Ld. az 1. jegyzetben az (1) és (4) himnuszhoz idézett Agoston-helyeket!
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szavakat, amelyek mélyen elméjébe vésddtek, 6rémmel mondta pilispokiink
verssordt: «O, Szenthdromsdg, védd azokat, akik téged hivnak segitségtil (Fo-
ve precantes, Trinitas)»”. De nem csupén az egyszert, de erds hitli asszonyt,
hanem a latin koltészeten nevelkedett Agostont is e vers erdsitette meg abban,
hogy az alvds valéban Isten ajandékaként oldja fel az emberi lélek borus aggd-
lyait; anyja temetése utdn Augustinus el6szor a fiird6ben keresett lelki enyhii-
1ést, majd elaludt, s mikor felébredt, ligy taldlta, hogy nem csekély mértékben

cs6kkent a fdjdalma — s ekkor idéz8dott 61 benne e vers. Nincs miért puszta
szépiréi leleménynek tartanunk a beszdmolét (Vallomdsok 9,12).

Ambrus plispck tekintélye, a versek teoldgiai tartalma, az djitdsnak kedvezd
torténelmi és irodalomtorténeti kérilmények (az aridnus fenyegetés; a keleti
indittatds, az aridnus himnuszok elterjedtsége) még nem szolgdlnak elegendd
magyardzatul a himnuszok hatdsédhoz.

Az igazi ok, amit egyrészt a koriilmények folerdsitettek, mdsrészt ami miatt
az Ambrus-i himnusz az imént jelzett funkcidkat betolthette, mdshol keresendé:
a versek liturgikus poétikai mindségében s abban, hogy az ilyen mindségil poézis a li-
turgia belsd logikdjabol kovetkezd igényeknek felelhetett meg s ugyanakkor a klasszikus la-
tin koltészet iranti hidnyérzetet is megsziintette.

Sok elemzd szdmos poétikai eszk6z lefrdsdval segitette e poétikai mindség
meghatdrozasdt, de a legfontosabb hozzdjaruldst a patrisztikus latin taldn leg-
mélyebben gondolkodé kutatdjanak, Christine Mohrmann-nak készonhetjiik.”
(Megdobbents, hogy folismerései kiilhonban sem eléggé tortek utat maguk-
nak.) A németalfoldi nyelvészné ugyanis meggy5z6 fejlédéstorténeti hdtteret
festett ,e hirtelen Otletnek” tling kezdeményezéshez, Ambrus himnuszkslté-
szetét egy hosszu folyamat betet6zésének ldtja, parhuzamosan a latin liturgi-
kus nyelv IV. szdzadi, teljes gazdagsdgdban val$ kibontakozdsdval (az elért
csticspont a mise vonatkozdsdban az ordcié-anyag megalkotdsa, a bibliafordi-
tdsban Jeromos munkdja, a szénoklatban Agoston tevékenysége).

Mohrmann szerint az igazi latin metrikus-stréfikus liturgikus koltészet meg-
teremtésének sziikséglete nem 1j kelett(i, hanem két-hdrom évszdzados, bar a IV.
szdzadban erGteljesebben jelentkezik ez az igény. A Kelet példdja tehdt fontos le-
het, de nem perdont6 tényezs, mert egy genuin, latin talajon kin6tt kezdeménye-
zés kovetkezetes dtgondoldsardl s magaszint(i koltéi megvaldsitdsardl van sz6.

A kordbbi szdzadok két irdnyu probélkozdsai egyardnt sikerteleneknek bi-
zonyultak. A bibliai, grammatikai parhuzamossdgon alapuld koltészet stilu-
sdban irédott s az elsé keresztény szdzadok nyelvét véltozatlan nyerseségében
haszndlé versek koziil alig maradt meg a liturgikus gyakorlatban valami (Te
Deum, Exsultet illetve elézményeik és hasonldk). A miivelt latin versérzék
szémdra ezek nem voltak versek, nyelviik darabossdga, furcsa szavaik még az
alapvet6 megértést is gdtoltdk.

7, Lalangue et le style de la poésie latine chrétienne”, Revue des Ftudes latines 25 (1947) 280-297.
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A Kklasszicizdl6 irdnyzat viszont szolgaian kovette a latin versmértékeket
(elsGsorban a hexametert), és a jellegzetesen keresztény latin nyelvi elemeket
lehetSleg keriilte (pl. angelus helyett nuntius-t, propheta helyett vates-t irt). Ké-
sGbb a karoling reneszédnsz klasszicizald irdnyzata ehhez hasonlé szévdlaszta-
sokhoz és tobbféle klasszikus versmértékhez, stréfaformahoz folyamodott.

Ambrus versei nem csak dnmagukban meglevs esztétikai értékeik miatt
tudtak azokkd vdlni, amik, hanem mert alkotdjuk az els6 keresztény szdzadok
szakrdlis nyelvhaszndlata és a klasszikus latin (nem is az eziistkori, hanem az
iskoldban tanult nagy aranykori szerz6k nyelve) kozott egyenstilyt tudott te-
remteni. A poézis tekintetében pedig olyan formadt alakitott ki, —tehdt nem
készen kapta, hanem bizonyos el6zményeket dtgondolva kialakitotta—, amely
megfelelt a latin versérzéknek s ugyanakkor illeszkedni tudott a bibliai k&lté-
szethez is.

A kévetkez6kben Mohrmann vdzlatdbdl kiindulva vegyiik szemiigyre ennek
az egyenstlyteremté munkdnak néhdny tertiletét!

—Ami a latin nyelvhaszndlat lexikai 9sszetevjét illeti: ennek egy fontos vo-
natkozdsdrdl most azért nem szdlok részletesen, mert azt Dobszay Ldszl6 la-
punk hasdbjain —III (1995/1996) 307-309— nemrégiben kifejtette: a misztérium-
teoldgidban gytkerezs, sajdtosan pontos és takarékos szévélasztdsrdl van szd,
amely a himnuszok ,stirliségét”, rendkiviili energidjui szikrdzdsdt lehet6vé teszi.

Kiegészitésiil dlljon itt néhdny 6sszehasonlitds, hogy 6sszemérhessiik Amb-
rus stilusdt a klasszikusokéval és a klasszicizdld keresztényekével!

Az Isten teremté munkdjdra vonatkozé Creator sz6 (vo6. ,,Deus, Creator omni-
um” — ‘Isten, mindenek Teremt&je’, a Deus Creator omnium himnusz kezdé-
sora) a klasszikus irodalom idején, sét elStte is haszndlatos volt, és meggyoke-
resedett a keresztény széhaszndlatban is; ugyanakkor szinonimdja, a Conditor
(vo. ,Aeterne rerum Conditor” — ‘A dolgok 6rék Alkotdja’) jéllehet szérva-
nyosan el6fordul eziistkori pogdny szerz6knél (pl. Seneca, dial. 1,5,8: Conditor
omnium), mégis a keresztény latinsag jellegzetes szava (a gorog xtiotng vissza-
addsdra). A ,,poli rector” (‘az ég kormdnyzdja’, v6. Deus Creator omnium 2. sor)
viszont nem megszokott a keresztény latin nyelvben (Iuppiterrél mondtdk
a latinok: ,rector Olympi” — ‘az Olympus kormédnyzdja’, a ,polus” — ‘sark,
sarkesillag, ég’ pedig a szokott keresztény ,caelum” — ‘ég, menny’ poétikus
szinonimdja). Ambrus tehdt egyardnt haszndlja a jellegzetesen keresztény ill.
a keresztény és a klasszikus (,,pogdny”) nyelvben kozos valamint a kifejezet-
ten klasszicizdld szavakat, kifejezéseket.

Megyvildgitd lenne a nagy kortérs klasszicizdlé keresztény koltével, Pruden-
tiusszal valo részletes lexikai 6sszevetés is — most csak a széhaszndlat egy te-
riiletének jellegzetes kiilonbségét mutatjuk meg: Prudentius ersen kedveli
a gorog szavakat, Ambrus csak akkor haszndlja azokat, ha a klasszikus vagy
a keresztény latinban mér régen meggyokeresedtek és kiilonleges hangzdsu-
kat ezzel elvesztették, vagy éppen szinonimdval helyettesithetetlenek. (Mdr
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a klasszikus latin székincsébe is beletartozott pl. az aula, chorus, gigas, hora, my-
sterium, mysticus, polus, pontus, thalamus, tropaeum; a keresztény latin honositotta
meg az apostolus, Christus, ecclesia, hymnus szavakat).

Az egyéni kolti nyelvhaszndlat jellegzetes vondsa a szinonimdk mennyi-
sége is. Prudentius részletezs, epiko-lirikus stilusdban szinte tilzé szébdség-
gel, szinonima-gazdagsaggal él, mig Ambrus a tilpoétizalé bSség és a prézai-
ra csupaszité szegénység kozti klasszikus kozéputat képviseli. Pl. a Splendor
paternae gloriae négy (elsé és zard két-két) versszakdban a ,fényesség” lefrdsd-
ra a splendor (‘ragyogds’), lumen (‘fényesség’), sol (‘Nap’), a lux (‘fény’) —ez
négyszer—, tovabbd a fényes napszakokat jelent$ diluculum (‘pirkadat’), auro-
ra (‘hajnal’y —kétszer—, dies (‘nap, nappal’) —hdromszor— és meridies (‘dél’)
féneveken kiviil, amelyek a latin biblikus nyelvben mind el6fordulnak s mind
tisztdn latin eredetii szé és nagyobb résziik metaforikus tartalmat is hordoz,
Ambrus mindéssze két ,poétikus” és egyben nem-bibliai latin sz6t haszndl:
iubar, ‘sugdrzé fény’, nitor, ‘fehérl fény’. Prudentius egy hasonld, fényes égi
jelenségeket leiré himnuszrészletében, az 52 stréfas Cathemerinon XIL 6t (2-6.)
versszakdban 12 égitest- és fényszinonimadt taldlunk: a latin biblikus nyelvben
is megtaldlhatd, gorog eredeti astrum, ‘csillag’, aztdn a dies, lumen, luna, ‘Hold’,
lux, sidus, ‘csillag’ —kétszer—, sol, stella, ‘csillag’ —kétszer— mellett hdrom
nem-bibliai, rdaddsul gorog szé is el6fordul, az Arctos, ‘Nagymedve’ —ez ra-
addsul gbrog ragozdssal—, cometa, “list6kos’, Sirius; s a latin fax, ‘fédklya’ sem
szerepel a latin bibliaforditdsokban az itt haszndlt atvitt értelemben. Mig tehdt
Prudentius szinte a rokonjelenségek katalogizdldsdra torekszik, kevesebbet is-
métel, sok gorog szot haszndl, addig Ambrus kissé visszafogottabb a szinoni-
mék haszndlatdban, t6bbszor ismétel s ebben az adott esetben még a bevett
gorog kolesénszavakrdl is lemond. — Ki kell emelni Ambrusndl a gyakori sz6-
ismétlések poétikai és értelmi szerepét: ezek elsGsorban nem a diszités esz-
kozei —bdr az ismétlés dnmagdban véve is a koltsi intenzitds eszkoze illetve
bizonyos nemes jatékossdgot nem tagadhatunk meg pl. a ,,de luce lucem pro-
ferens, / lux lucis ...” négyes ismétlést6l—, hanem formai-logikai Gsszetartd
elemek, ugyanakkor a himnuszok stilusét a zsoltdrokéhoz kozelitik (1d. Splen-
dor paternae gloriae 5-7 .: fideli ... fides ... fides ... fides).

— A szavakat egyszer{i mondatokkd, majd az egyszerti mondatokat 6ssze-
tett mondatokkd szervezd grammatika szintjén néhdny sommads megdllapitds-
sal jelezziik Ambrus stilusat. Bar el6fordul a himnuszokban akdr hdrom stré-
fara is kiterjed6 —de akkor is vildgos— kérmondat, az egy verssoron til nem
terjeds, 34 szavas, révid (egyszert vagy mellérendelt) mondatok dltaldnosak;
lényegesen kevésbé gyakoriak a két sorra kiterjedSk (akdr 6ndlldan, akdr 6sz-
szetett mondatokkd szervezddve). PL. a Deus Creator omnium 1-3. stréfdjanak
kormondatdt a 4. stréfa pattogd soreleji széismétléssel (anafordval) és parhu-
zamos szerkesztéssel is kiemelt révid mondatai ellensilyozzdk. Az Aeterne re-
rum Conditor utolsé négy stréfdjdban csak egysoros (tag)mondatokat taldlunk,
s6t a 27. sorban egy aldrendeléses Gsszetett mondat két tagmondata is elfér.
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A roévid mondatok természetesen nem logikai dsszefiiggés nélkiil sorakoz-
nak egymads mellett. Gyakoribb a (jel6lt vagy jeléletlen) mellérendeléses Gssze-
tétel, amelyben a kapcsolatos és ellentétes mondatok uralkodnak; nem hidny-
zik azonban bdnté médon az aldrendelés sem. Ez leginkdbb célhatdrozd vagy
vonatkozé mellékmondatot jelent: az el6z6 a versek buzdité jellegével fiigg
Ossze, a mdsodik tulajdonképpen a jelzé mellékmondattd olddsa. Igen kevés
az idGhatdrozé mellékmondat, hiszen az Ambrus-i himnuszokban nincs id3
mesélésre; ha egydltaldn sziikség van azok jelzésére: az iddre, feltételességre
vonatkozd kériilmények inkdbb participidlis szerkezetekbe vannak Osszest-
ritve. Ambrus tehdt 6tvozi avagy egyenstilyban tartja a mellérendeléses, soro-
16 sémi mondatszerkesztést —a zsoltdrok mondattandt— és a klasszikus latin
—Vergilius-i, Horatius-i—, a sorok hatdrain 6sszetett mondatokkal folyton 4t-
csapo strofaszerkesztést.

Nyilvdn a vélasztott rvidsoros versforma fegyelme is kényszeriti Ambrust
a felttinéen gyakori kot8szé nélkiili (asyndetonos) szerkesztésre, de ez a kény-
szer a sfirités nagy lehetSsége is. Ilyenkor nem kiilsSleges nyelvtani eszkoz jel-
zi a logikai Osszefliggést, hanem ennek folfejtésében a himnusz éneklSjének
(hallgatdjanak) a maga intenziv értelmi miikédésére kell tdmaszkodnia. Ez
a fajta, szinte lapiddrisan egyszerti és pregndns szerkesztés bizonnyal nem
a klasszikus latin eszménye, de tdvolitast jelent az (elssorban mellérendeld)
kotészavaktol hemzseg6 latin biblikus stilustdl is. Figyeljiik meg egyetlen pél-
dén, hogyan faragja bele Ambrus a himnuszformdba a zsoltdrszoveget!

Ps. 18,7 Intende qui regis/5
A summo caelo egressio eius, Egressus eius a Patre,
et occursus eius usque ad summum eius. regressus eius ad Patrem,

excursus usque ad inferos,
recursus ad sedem Dei.

Ambrus a grammatikai padrhuzamossdgon (parallelismus membrorum) alapu-
16 zsoltarvers két félversét ill. két kapcsolatos tagmondatdt a nyilvanvald gram-
matikai kapcsolatossdg (és értelmi ellentétesség) jeldletlentil hagydsaval szo-
ritja egy-egy sorba, majd a héber gondolkodds szerint az egészet megismétli,
s6t az Ujabb sorokat (tkp. félverseket!) a vonzat (ad) ismétlésével teljesen azo-
nos szerkezet(ivé teszi. Mikozben tehdt Ambrus itt (és sok mds helyen) sokkal
inkdbb azzal all kézel a zsoltdrok stilusdhoz, hogy a grammatikai parhuza-
mossdgra €épit, mintsem hogy zsoltdridézeteket parafrazedl, a tomoritéssel el
is tévolodik a zsoltdros stilus til ,direkt” utdnzdsdtél. Az igy létrejott Amb-
rus-i stréfa —mint ldttuk— erdszaktétel nélkiil felfoghatd két zsoltarparvers-
nek, tehdt nem is 4ll oly tdvol a héber stilustdl, de természetesen kétott sz6-
tagszama és szigord metrikus felépitése, eme klasszikus latin vondsa, eltdvo-
litja attSl. A klasszikus latin és a bibliai héber koltészet formai és grammatikai
sajdtsdgai tehdt Ambrusndl egy 1ij min&ségben olvadnak egységbe.
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(A merész asyndetonos stirités vagy az egyenesen vakmerden tomorits, pa-
radoxont egybefoglal6 szerkezet, mint pl. sobria ebrietas —'jézan részegség’—
mikozben egyardnt eliit a klasszikus latin és a bibliai zsoltdros kdltészettdl, ha
valaminek, akkor az 6gorog kardalnak tdvoli stilisztikai rokona.)

— A terjedelem dkondmidja nem egyszertien verstani-formai kérdés, mert a li-
turgikus takarékossdg jozansaga és a koltdi b6ség mdmora (vagyis a liturgikus
koltSi sobria ebrietas) a metrikdtdl (sorfelépités, stréfaszerkesztés, stréfaszam)
elkezdve a vers teljes kidolgozdsara vonatkozik.

Vegyiik sorra el6szor a verstani terminoldgidval ,,ambrozidn”-nak nevezett
stréfa és az abbdl felépiil ambrozidn himnusz formai jellemzéit! Mint a név-
adds is mutatja, dltaldnosan elismert és senki dltal nem cdfolt tény Ambrus
formateremtd miikodése: ez a stréfa- és versfelépités az § himnuszaiban jele-
nik meg, s a nyomdban kévetkezd évszdzadok alatt (kiilonosen a stréfa) 1é-
nyegileg meg6rzi az ambrusi kialakitdst. Természetesen e tekintetben nem
a semmibdl valé teremtésrdl van szé, hanem egy minden bizonnyal egészen
tudatos vdlasztdsrdl, egy szervesen fejl6d6 metrikai jelenség egy pontjdnak
rogzitésérél. Ambrus a himnusz alapegységének a jambikus akatalektikus di-
meterbdl 4ll6 verssort valasztotta, amely —mint ldttuk— nem csak kiils6leges
formai keret, hanem a gondolatok sfiritett kifejtésének tere is. Alapképlete:

v Yo
—_—

vagyis négy jambus, amelyet az els6 és a harmadik ldbban (de csak ott) helyet-
tesithet spondeus vagy anapesztus. Ez a sor a klasszikus kéltészetben is jelen
volt, bar aldrendelt szerepben és t6bb szabadsdggal (helyettesitési lehetSsé-
gekkel a hangstilyos, hosszu szdtagon is), pl. Horatius-i epodusok verssorpdr-
jai mdsodik feleként; az eziistkori koltészetben ez a sor nagyobb jelentSségre
tett szert, Ambrus kordban eposzokat is koltottek rajta.

Kézvetlen bizonyitékunk nincs, legfoljebb sejthetjiik, miért vdlasztotta ezt
a sorképletet Miland piispoke. Torekvése a népének (gyiilekezeti ének) megte-
remtése volt. Erre a célra a kotott szétagszdmi, nem til hosszy, de nem is til
jatékos rovid sorokat vélhette alkalmasnak. Nem tarthatta célszertinek egyfe-
161 az dllanddan véltozd szétagszdmu sorokat, mint pl. az egyébként teljesen
természetes hexametert, taldn hosszusdga miatt, de valtozé helyre es6 ceziirdi
illetve a spondeusok és daktilusok szinte szabdlytalan vdltakozdsa miatt sem,
amelyekre nehezen lehetne alkalmazni stréfikus dallamokat. (A hexameter
vagy a disztichon mindvégig egészen kivételes jelenség maradt a latin liturgi-
dban.) Mdsfeldl a teljesen kotott hossziisdgu szétagokbdl dll6 verssorokat és
a kiilonféle ilyen, sok esetben véltozé hossztisdgu sorokbdl felépiils stréfdkat,
mint pl. a horatiusi-szapphdi stréfdt sem vélhette alkalmasaknak. (Majd csak
késébb, a klasszicizdld karoling kor hozza divatba —mint emlitettiik— a vdl-
tozé sorhosszusdgu stréfdkat, a kiilonb6z6 sor- és stréfaképleteket haszndld
Prudentiusnak is igazsdgot szolgdltatva).
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Az antik versmértékek koziil csak a jambus vagy a trocheus alkalmas iga-
z4n népének céljira, hiszen ezek szétagszdma gyakorlatilag véltozatlan, mégis
kell§ vdltozatossdgot ad nekik az, hogy rovid titemegységiik részben helyette-
sithetS hosszival. A két versmérték kozil pedig a jambus a messze természe-
tesebb és megszokottabb. Ambrus logikusan nem juthatott mds dontésre.

Licenciaként az els§ és a harmadik ldb anapesztus is lehet; ez véltozatossa-
got ad, és nem bizonytalanitja el a ritmusérzéket sem (zeneileg megoldhaté
hangismétléssel). Meggondolandd azonban az a kériilmény, hogy a négy bi-
zonyosan hiteles himnusz koziil csak az Intende qui regis/Veni Redemptor gen-
tium él ezzel a szabadsdggal (regis Is-, thalamo a harmadik ldbban, geminae az
els§ ldbban), az Ambrusénak tartott t6bbi himnusz nagyobb része sem vagy
csak egyszer-egyszer, akkor is sorkezdeten, az elsé ldbban. (Az Intende qui
regis/Veni Redemptor gentium kiilondlldsa, kiilonosen a zsoltdrbdl alig atkoltott,
nehézkes elsS versszakban, az elizié tekintetében is szembesz6kd.)

A kell6képpen kotott sor sziikséges lazitdsdhoz, a mechanikussdg meggdt-
lasdhoz jérul hozzd két elem. Az els6, hogy bdr ez a rovid sor nem igényel dl-
landé cezurat-cezirdkat, az ebbe a keretbe belesimulé szavak hosszisdga €és
grammatikai kapcsolataik véltozatossdga miatt kell§ szdmii finom belsS osz-
tds jon létre. A leggyakoribb az 5 + 3-as (egressus eius | a Patre — regressus
eius | ad Patrem) s a 3 + 5-Os (aequalis | aeterno Patri — infirma | nostri corpo-
ris), igen pregrdns a ritkdbb 2 + 6-o0s (Deus | Creator omnium — Veni | Redem-
ptor gentium); nem igazdn szerencsés a 4 + 4-es osztds (Verbum Dei | factum
est caro), mert ilyenkor a sor szinte két részre esik szét, de ezt a ,szétesést”
a grammatikai kapcsolatok is megakaddlyozhatjdk (talis decet | partus Deum:
a talis és a partus tartozik Gssze). Természetesen szamos sor tobbféleképpen is
tagolhatd (versatur in templo | Deus: 6 + 2 — versatur | in templo Deus: 3 + 5).

A mdsodik elem a verssor metrikai hangstlyainak (a versldbak ictusainak)
s a latin szavak grammatikai hangstilydnak egybeejtése illetve titkdztetése s az
ebbdl adédé finom ,jaték”. A klasszikus latin poézis igen magas fokra fejlesz-
tette ezt a technikdt, s nagy tudatossdggal alkalmazta; ha kiiszkodést, nehéz-
séget akart kifejezni a kolts, akkor a verssorban szinte minden ldbban titko-
z6tt a kétféle hangsily, mig ha viddm pergést akart elérni, akkor lehetSleg
egybeejtette a szavak hangsiilydt és az ictusokat, a szabdlyos azonban a két
véglet kozotti egyensuly volt. Ha pl. megvizsgdljuk Horatius jambikus akata-
lektikus dimeterjeit, ezt az 50 %-os ardnyt kapjuk. Ambrusndl azonban az egy-
beejtés ardnya mintegy kétharmadra emelkedik, sok olyan sor van, ahol mind
a hdrom relevdns hangsiily egybeesik (az utolsé szétag hosszisdga, az arra
es6 grammatikai ill. az utolsé 1db ictusdra es§ vershangsily k6z6mbos 1évén,
nem szdmit bele a statisztikdba). Egy stréfdban egy, legfeljebb két ilyen sor
van, csupdn a Deus Creator omnium 4. stréfdjaban taldlunk hdrmat (Te cérdis
fma céncinant, / te vox sondra céncrepet, / ... / te méns addret sébria — az
yjkori liturgikus kiadvdnyok szerint vesszdvel jeloltiik a szavak grammatikai
hangstilyait, s konnyen beldthatd, hogy megegyeznek a metrikai hangstilyokkal).
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Mi ennek az oka? Ambrus kordban, az €16 latin nyelv kései szakaszdban
a szavak dinamikus hangstilya egyre er§sodvén a hangstlyos szétagok nagy-
jabdl megtartottdk eredeti jellegiiket, a hangstilytalanok viszont kezdték azt
elveszteni, az djlatin nyelvekben sokszor le is koptak. A kett6shangzdk (dif-
tongusok) egy magdnhangzdba olvadtak Ossze, s a hosszu és r6vid magan-
hangzdk kozti kiilonbség egyre erSsebben elveszett vagy elvesztette megkii-
l6nboztetd funkcidjdt. Ezt a beszélt nyelvben gyorsan elSrehaladé véltozast az
irodalmi nyelv nem kévette, s a koltészet alapelve tovébbra is a hossz és ro-
vid szétagok vdltakozdsdn alapuldé idémértékesség maradt. Ambrus himnu-
szai hibdtlanul ,skanddlhatdk” a klasszikus ejtés szerint, &mde —tudva vagy
ontudatlanul— a kolt§ bizonyos engedményt tett a népnyelvnek, kérnyezete
besz€lt nyelvének, mert a szavak grammatikai hangsilydnak nagyobb teret
engedett, s ezzel megtette az elsé 1épést a kozépkori latin hangstilyos (vagyis
a hangstilyos és hangsilytalan szétagok véltakozdsdra épitS) koltészet felé.

E ponton is a klasszikus elvek és a korabeli keresztény kézeg elvdrdsai
(most valéban a népi nyelv) kozétti egyensilyteremtést ragadhattuk meg.
(Lelkes tulzdssal isteni el6reldtdst vélhetiink abban, hogy igy Ambrus himnu-
szai nem vdltak bdntéan , ritmustalanokkd” a kdzépkori ejtés szerint sem).

Ez mondhatd a hidtus kezelésérdl is. A klasszikus latin kéltészetben ha egy
szévégi és egy szokezdS magdnhangzé taldlkozott, akkor az el6bbi kiesett —
ugyanigy a szévégi -m és az azt megel6z6 maganhangzd is—, un. elizié tor-
tént. A klasszicizdlé —s valdszinfileg nem énekverset szem el6tt tart6— Pru-
dentius sem tért el e szabdlytdl. Ambrus itt is ,féliton” van a klasszikus nor-
ma és a kozépkori hangstilyos vers gyakorlata kozott (emitt ugyanis nem ér-
vényes ilyen szabdly): érezhetSen kertili a hidtusokat, amelyek nyilvdnvaléan
megnehezitik a sz6vegnek a dallamra illesztését, de nem mond le réluk telje-
sen. Van olyan himnusza, amelyben nincs hidtus (Deus Creator omnium), van,
ahol el6-el6fordul. Mindenesetre az Intende qui regis els§ stréfdjanak 3—4. sora
a stirtis6dd hidtusok miatt is nehézkes, a t6bbi himnusztdl eliitd stilusi: ,ap-
par(e) Ephrem cor(am), excita / potentiam tu(am) et veni.”

A négy négyldbas jambikus sor Osszefiizése stréfdvd, ugy tlinik, kifejezetten
Ambrus leleménye. A hiteles Ambrus-himnuszok tovdbbd mind nyolc stréf4-
bdl dllnak, (természetesen nem szdmit ide a késébbi liturgikus haszndlatban
hozzdjuk csatolt doxologikus versszak). Ez a kotottség véleményem szerint
a tudatossdg, az eltervezettség egyik legfontosabb bizonyitéka: nem hirtelen
Otlet, nem improvizdcié eredménye az ambrozidn himnusz! Taldn a stréfak
szamdnak szimbolikus jelentését sem zarhatjuk ki, fontosabb azonban, hogy
a kolt idedlis terjedelmet ért el. Igazolhatjuk ezt ,visszafelé” abbél, hogy
Ambrus himnuszai teljes terjedelmiikben kidlltdk az id§ prébdjat — szemben
Prudentius terjedelmes himnuszaival, amelyeket rovidebbre kellett szabni,
hogy a liturgia befogadhassa Gket. (Természetesen nem egyszer terjedelmi
kérdésrél van sz6, hanem arrdl is, hogy akdr Prudentius, akdr Sedulius hires
abeceddrius himnusza ,, tiil sokat markol”— bdr sokat is fog.)
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Igazolhaté Ambrus vélasztdsa ,elolrél’, a zsoltdrok oldaldrdl is. Ambrus
nyolcstréfds himnuszanak terjedelme kb. egy 8-10 pdrverses zsoltdrénak felel
meg — s ez a terjedelem mondhaté a zsoltdrok (illetve a divizidk) dtlaganak.
Hosszas, pontos szamitgatdsok nélkiil is beldthaté ez a meglepé pdarhuzam.
S taldn nem is oly meglepS azon sejtésiink, hogy a nyolcas szdm eredete
a Zsoltdrok konyvében keresend$, ha meggondoljuk, hogy Ambrus legna-
gyobb zsoltdrkommentdrja éppen a 118(119). zsoltdrt magyardzza, melynek
eredeti héber sz6vegében a nyolc-nyolc pdrverses szakaszok rendre a héber
dbécé bettiivel kezd6dnek. Igaz, hogy a zsoltdrkommentdr alapjdul szolgdld
22 beszédet valészintileg 387-388-ban, a ,himnuszok esztendeje” utdn tartotta
Mildné piispoke, de miért ne kelthette volna fel érdeklédését kordbban is ez
a kiilénlegesen szabdlyos zsoltar!?

A gondolati-képi kifejtésben vagy a koltsi szoveget jellemzé jelz6haszna-
latban Ambrus takarékos, de ami sziikséges, azt igénybe veszi. Amit Pruden-
tius igy mond: ,, Ales diei nuntius / diem propinquam praecinit” — ‘A nappal
szdrnyas kovete / elSre jelzi énekével a kozeledd nappalt’ (a Cathemerinon elsé
himnuszédnak kezddsorai), azt Ambrus pontosan a felére stiritve mondja el:
,Praeco diei iam sonat” — ‘A nappal hirnéke mdr kidlt’ (az Aeterne rerum
Conditor 5. sora), de nem mond le a képes beszédben rejlé koltéi erérél, hogy
pl: ,gallus canit” — ‘kukorékol a kakas’. Ez utébbi két sz6 —fél ambrozidn
sor lenne—: préza, Prudentius, a legnagyobb dkori keresztény kolt6 két sora:
igazi poézis, Ambrus verssora: liturgikus koltészet, pedig mind a hdrom mon-
dat ugyanarrdl a kukorékoldsrdl beszél.

Formai-metrikai tekintetben Prudentius példaképe is Horatius, de éppen
a kiils6 formai Gsszetarté erdkre rd sem szoruld fegyelem és a kifejtés 6kond-
midja, e fontos klasszikus vondsok tekintetében tévol all példaképétsl. Pru-
dentius kivdlé kolts, taldn azt is megengedhet)uk hogy nagyobb kolts, mint
Ambrus, de nem klasszikus koltS és legféképpen: nem liturgikus kolt6.

Ez a koncentrélt kifejtés, egyiranyd, egylélegzetii el6rehaladds Ambrus kol-
tészetének a leginkabb klasszikus vondsa. Ha szikrdzdan is fesziilt a stiritett-
sége miatt —s igy nem htivosen klasszikus—, a téma bejdrdsa, kifejtése klasz-
szikusan nyugodt. Ambrus nem markol tobbet mint amit nyolc stréfa megbir,
de azt tokéletesen Kkitolti: ez a ,nyugodt, objektiv lirikus mozgds” Horatius
6ddira emlékeztet, mint azt az Ambrust értékeld classica philologia mér régen
megdllapitotta®, és —tegyiik hozzd— a liturgikus objektivitas kévetelményét
is kielégiti. A megfelel6 méretii stréfikus nagyforma a maga bels§ kohézidja
miatt nem szorul rd kissé mesterkélt konstrukcidkra sem (mint pl. Prudentiusé
a korkoros és hasonld szerkesztésre); s természetesen Ambrus verse e ponton
erbsen eltér a zsoltdroknak gondolatokat, képeket egymds mellé sorolé szer-
kezetétdl is. ( Képvildga, metaforikdja ugyanakkor keresetlenségében, Ss-erejii
egyszeriiségében a zsoltdrok egyenes dgi 6rokdse.)

8 Schanz, i.m. 229.
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Ambrus himnuszkoltészetének barmely vondsdt vizsgaljuk, azt észleljiik,
hogy a nemesen fegyelmezett, csiszolt, de a heviiletet is megbiré antik, klasz-
szikus lira és a keleti, gondolatritmusos sémi zsoltdrkoltészet csoddlatos mé-
don kapcsolddik Ossze benne, s nem azok szervetlen keveréke, hanem a ka-
pott elemek félismerhetd volta ellenére is tj mindség.

Egyetlen, tartalmilag is oly jelent6s —a sziv, az ész és a hang Osszhangjdt
elénk, minden keresztény hivé és kiilondsen minden egyhdzzenész szdmdra
kovetelményként dllité— stréfan osszefoglaléan mutathatjuk meg ezt a nemes
otvozetet: ,Te cordis ima concinant,/ te vox canora concrepet, / te diligat ca-
stus amor, / te mens adoret sobria.” “Téged énekeljenek a sziv mélyei, / téged
visszhangozzon az énekld hang, / téged szeressen a tiszta sz{iz szerelem, / té-
ged imddjon a j6zan ész!” (Deus Creator omnium, 4. str.) Minden sor ugyanazon
széval kezdddik, az antik terminoldgia szerint anafordval, (bdr a négyszeres
anafora kissé t6bb a klasszikusndl...) Ennek valédi oka nem feliileti: a diszités,
hanem mélyebb: a grammatikai parhuzamossdg (v6. a Te Deum elsS részének
anafordit). Az els6 két sor teljesen padrhuzamos a mondatrészek sorrendjében
is, s ezzel nem is igazan ,klasszikus”. A mdsik két sorban szép khiazmust al-
koté jelz8k viszont ismét a klasszikus stilus felé lenditik a stréfat.

Kitlizott témdm szerint Ambrusrdl, a kolt6rdl széltam, nem a himnuszok teo-
légusdrdl. Ambrusban igazi k6lt6t, nem egy alkalmi versfaragét kell latnunk.
Ne féljiink a formdra figyelni, mert tigyis régton a tartalomhoz jutunk! Ugy j4-
runk, mint a fiatal afrikai rétor Milandban: ,Noha nem is igyekeztem megta-
nulni, amit mondott, hanem csak hallani akartam, hogyan mondja, [...] a sza-
vakkal egyiitt, melyeket szerettem, szivembe koltoztek a dolgok is, melyekkel
nem torédtem, mert nem tudtam az egyiket a mdsiktdl szétvdlasztani.” (Confes-
siones 5,14,24)

A Krisztus haldla altal megvaltott, az 6 foltdmaddsa reménységében €16,
a Szentlélek altal vezetett, az apostolok dltal tanitott, a mdrtirok vérével hitele-
sitett Egyhdz IV. szdzadi nagy értelmiségi nemzedéke gy akarta, béatran és
lelkiismeretfurdalds nélkiil, sajdtjdnak vallani az antik, gérdg-latin magas kul-
turdt, hogy kozben mindenestiil keresztény maradjon. E gorogok és latinok az
Isten titkainak megkozelitésébe immadr teljes biztonsdggal belevontdk a gorog
filoz6fidt, logikdt, hirdetésébe a gorog-rémai retorikdt, dicséretébe a klasszi-
kus aiol-gorog és horatiusi lirdt; értelmiik igy lett csiszoltabb, szavuk meg-
gy6z6bb, istendicséretiik pedig teljesebb; kozben pedig nem tagadtdk meg
a kinyilatkoztatott frést, szép szavaik nem lettek 6ncéliak, s nem toltak félre
tudatlan-g6gdsen a bibliai koltészetet.

A hit megtartdsdt és az antik kultiira meg6rzését: e kényes, de megvaldsit-
hato egyenstilyt ismerte f61 Ambrusban lelki fia, a fiatal afrikai rétor. Ezt cso-
délta Agoston, akiben e folismerés a megtérése titjdban 4llé utolsé akaddlyok
elgorditéséhez vezetett. ,Mirabilis Deus in sanctis suis.” Csoddlatos az Isten
a szentjeiben. (Ps. 67,36)
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Fiiggelék

Szent Ambrus himnuszai a magyar forditdsirodalomban

Kozépkori magyar verseink jelentés része —az Omagyar Méria-siralomtdl el-
kezdve— latin himnuszok, szekvencidk, kancidk forditdsa. Bdtran mondhatjuk:
a magyar koltdi nyelv iskoldja a kés6kori-k6zépkori latin liturgikus koltészet.
Mivel pedig ennek kezdetén-élén Ambrus himnuszai dllnak, s mert a k6zép-
kor a nem Ambrustdl szdrmazdkat is —a formaalkotds, a mintaadds miatt
voltaképpen joggal— neki tulajdonitotta, a magyar poétdk els6 nagy koltészet-
tandra Mildné piispoke volt. Noha tehdt verses formdban csupdn egy Ambrus-
vers, a Veni Redemptor gentium forditdsa maradt rdnk a magyar kézépkorbdl
—akdrhdny mds himnuszé elveszhetett—, az A solis ortus cardine, a Conditor
alme siderum, az Ex more docti mystico, a Vexilla Regis prodeunt vagy a Veni Crea-
tor Spiritus atiiltetésével —hogy csak néhdnyat ragadjunk ki a legaldbb hdrom
tucatnyi versb&l— az Ambrus-i hagyomdny legszebb darabjai taldltak utat
a magyar nyelvbe, s alakitottdk kéltSink formaérzékét, mintdt adtak eléjiik
a kifejezés fegyelmére.

A kozépkori kezdeményezést mind mennyiségben, mind mingségben kitel-
jesitette a magyar nyelvii gregoridnt énekl$ korai protestantizmus: a gradud-
lok mdr valédi énekverseknek mutatjdk a nagy szdmu anyanyelvi himnuszt.
(Ld. Bardos Kornél — Csomasz Téth Kdlmdn: A magyar protestins gradudlok
himnuszai. Budapest 1977) Ez az értékes énekanyag nyilvdanvaléan egyik ihle-
t6jévé vélt a XVI-XVIL szdzadi gyiilekezeti-(nép)énekkoltésnek is.

A latin liturgikus himnusz XX. szdzadi djrafelfedezése az irodalmi koztudat
szdmdra egész forditdsirodalmunk egyik legnagyobb teljesitményének, Babits
Mihdly Amor sanctus-dnak (1933) kdszonhetd.

Jelen lapszdmunkban négy Ambrus-himnusz vdlogatott forditdsait dllitottuk
szinoptikusan egymds mellé. A Deus Creator omnium (428.), majd az Aeterne
rerum Conditor (482.) és a Splendor paternae gloriae (490.) himnuszokon kiviil
—a kovetkez hdrom oldalon— a taldn legtobb véltozatban fénnmaradt Intende
qui regis Israel/Veni Redemptor gentium-forditdsokat kozoljiik.

A latin szévegeket —sajat kozpontozdssal— F. J. E. Raby: The Oxford Book
of Medieval Latin Verse (Oxford 1959) alapjan adjuk meg. A kézépkori magyar
véltozatokat Horvath Cyrill: Kozépkori magyar verseink (Budapest 1921) cimd
kényvébdl vettiik, az djabb kédex-facsimilekiaddsokkal egybevetve. A régi
magyar szovegeket maihelyesirdsra irtuk 4t a —vélhet6en— eredeti hangala-
kok megtartdsdval, amelyek megdllapitisdban azonban természetesen szdamos
vitathaté pont van (pl. a magdnhangzdk révidségének ill. hosszisdgdnak jelo-
letlensége vagy bizonytalansdga és az ortogrdfia egyéb kovetkezetlenségei mi-
att). Mind az atirdsban, mint a széveg értelmezésben igen nagy segitségemre
volt Madas Edit irodalomtorténész, kézépkorkutatd.
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Intende qui regis/ Veni
Redemptor gentium,
Szent Ambrus himnusza

5 Veni, Redemptor gentium,
ostende partum Virginis,
miretur omne saeculum:
talis decet partus Deum.

Non ex virili semine,

sed mystico spiramine
Verbum Dei factum est caro
fructusque ventris floruit.

10

Alvus tumescit Virginis,
claustrum pudoris permanet,
vexilla virtutum micant,
versatur in templo Deus.

15

Procedat e thalamo suo,

pudoris aula regia,

geminae gigas substantiae,
20 alacris ut currat viam.
Egressus eius a Patre,
regressus eius ad Patrem,
excursus usque ad inferos,
recursus ad sedem Dei.
25 Aequalis aeterno Patri,
carnis tropaeo cingere,
infirma nostri corporis
virtute firmans perpeti.

Praesepe iam fulget tuum
lumenque nox spirat suum,
quod nulla nox interpolet
fideque jugi luceat.

30

Az Apor-kédex (a XV. szdzad
vége) névtelen, itt-ott versbe
hajlé prézai forditdsa

J6jj, nemzeteknek Szabadejtéja,
mutassad meg Sz{iznek szilését,
csuddlkodjék mend ez vildg:
Istennek illen sziiletet illik.

Nem emberi magtél,

de isteni ihlett6l

Istennek Igéje testté 16n,

és méhnek gyimoéleso virdgozék.

Sziiznek jonha megnehézkossolt,
tisztasidgnak kapui megmaradnak,
jészdgoknak zdsztdjok fénlnek,

Isten 6 temploméban ny4jaskodik.

Szdrmazvédn § teremébdl,
tisztassdgnak palotdjabdl,
természeti nemzettel, mint vig 6ri-
ds, hogy az tton fusson.

Kijové 6 Atyjatol,

esmeg Atyjdhoz fordola,
szdrmazék poklokiakhoz,
felméne Istennek székire.

Atydval egyenl6 vélvdn
testnek 6vével 6ltozék,
jészédggal be-megerGsejtvén
mii testénknek betegségit.

Immdr fénlik a te jészlod,

tj vildgot ad az éj,

kit sem egy éj meg nem setétejthet
és szGnetlen hiittel fénlik.

A Ddbrentei-kodex
(1508) névtelen verses
forditdsa

J6jj, nemzeteknek Viltéja,
mutassad Sziznek (i sziiltét,
minden 6r6kség csuddlja,
illyen sziilés illet Istent.

Nem férfiénak magjabdl,

de titkon valé ihléssel

Isten Igéje testté 16n,

hasnak gyémoélcse virdgozék.

Sziznek méhe nevekedik,
szemérem kapuja megmarad,
jészdgnak zdsztdja fénlik,
Isten templomban lakozik.

U tereme-bé161 kilépvén,
kirdli hdznak szemérme,

két dllatjabeli drids,

hogy vigan fusson hamarjit.

U kijovése Atyatdl,
megtérése Atydhoz,
kifutdsa poklokiglan,
béfutds Isten székihez.

Orsk Atydhoz egyelld,
testet megvinia Gvezzed,
mi testonknek betegségét
6rok erével erdsejtsd.

Immdr dj jdszol fénlik,

éj ihle egy j vildgot,

kit egy éj sem veszen kozbe,
sziinetlen hiittel vildgozjék.

A —valészintileg— eredeti kezd8stréfa: , Intende, qui regis Israel, / super Cherubim qui sedes, /
appare Ephrem coram, excita / potentiam tuam et veni” (Id. Sik Sdndor forditdsdt). — A régi for-
ditdsok bizonnyal a himnusz magyarorszagi latin sz6vegvaridnsain alapulnak: 14.: claustra ...
permanent; 17.: procedens de; 26.: tropaeo accingere; 30.: spirat novum. — A Débrentei-kédexben
a himnusz titulusa: ,Kardcson esti vecsernyére valé himnos”.

Néhény nehezen érthet régi magyar szé(fordulat): esmeg — ‘ismét’; hamarjit — ‘gyorsan’ (?);

jonh — "has, belsd rész’; j6szdg — ‘erény, erd’; , két dllatjabeli” — ‘kettSs természet(i’; nydjaskodik —
“forgolédik’, (valakivel) ‘egytitt él’ (?); 6rokség — ‘Orokkévaldsdg’ (itt tkp. téves a ,vildg” helyett,
taldn a saeculum jelentéseinek Osszetévesztése miatt); poklokiak — ‘pokolbeliek’; szdrmazik —
‘kijon; leszdll, aldszdll’; ,tereme-b5l6l” — ‘termébdl’; ,természeti nemzettel” — kb. ‘emberként’
(?); zdszt6 — ‘zdszl6’. — Az Ij betlicsoport palatdlis I-et jelent (vagyis ly-t, ahogyan azt ma mér
csak néhdny nyelvjdrdsban, pl. a palécban ejtik).
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A Keszhelyi-kédex (1522)
névtelen prézai forditdsa

Az Enekl§ Egyhdz rémai kato-
likus népénektar (1985) széve-

ge régi forditdsok nyomdn

5 Jiijj hozjank, népeknek Viltéja, Népek megvilt6 Istene!
mutassad Sziznek szilése szerét, Sz{iztdl sziiletve megjelen;!
csoddlja mind ez vildg-beli ember, Csoddljdk minden szdzadok:
mert ely szilés csak Istent illet. Istenhez ill§ sziiletés!

Nem férfi egybeszerkezéstiil, Nem férfitinak magja ez,

10 de Szent Léleknek kernyékezésétiil avagy lehelésétiil de titkon valé ihletés,
Istennek Fia emberi testet reja vén, test lesz az 6rok szent Ige,
és Madria méhének gytimelcse fénlék. megvirdgzik a sz{izi méh.
Sziz Méaridnak méhe nevekedik, Aldott gylimolcse megterem,
szizességnek bérekesztési megmaradnak, de szlizessége megmarad,

15 jészdgoknak jegye fénlik, erény z4sz16i fénylenek,
Istennek Fia lakozik Sziz Mdridnak méhébe. templom, hol Isten megjelent!
Kijtivel G hajlokdbdl, S a ndszterembdl, im, kilép,
tisztasdgnak kirdlyi lakodalmabdl, kirdlyi hdzbdl, Vélegény,
kétnemi dllatnak eressége, mint Isten-Ember, égi hés,

20 vigan hogy megjdrja idvességnek tit4t. hogy utjét futva jdrja be.
Oneki kijiivése vagyon Atyatul, Megindul Atyja székit6l
lineki megtérése vagyon Atyahoz, s Atyjdhoz ismét visszatér
tineki folydsa vagyon pokolbeliekhez, bejdrva poklok mélyeit,
onnan megtérése lett Istennek székibe. f6l, az isteni trénusig.

25 Egyenl$ Atya Istennel, Kiaz Atyéval 6rok-egy,
testnek eltezetit felvevén, a test pancéljét f6lveszi,

mi testenknek gyarlésdgat mi testiink gydngeségeit

eresejtvén erek vildgossdggal. 6rok erével hatva 4t.

Immdr az te jdszolod fénlik, Immér fénylik te jdszolod,
30 és éjed 1j vildgossdgot ereszt, az éjbdl ij fény tdmadott,

melyet sem egy homdlyossdg kezbeveszen,
és vildgossuljon mibennenk hitnek szenetlenségével!

mit nem borit el semmi éj,
szlinetlen hittel tiind6kol

Néhdny nehezen érthet$ régi magyar szé(fordulat) —Id. az el6z8 oldal nyelvi megjegyzéseit isl—:

egybeszerkezés — a nemzésre utalhat (?); eltezet — ‘Gltézet’; ely — ‘ilyen’; erek — ‘6r6k’; seresejt-
ven” — ‘erSsitvén’; eresség — ‘erdsség’; jegy — ‘jel’; kernyékezés — ‘kdrnyékezés’, azaz ‘koriilve-
vés, beboritds’, nyilvdn a bibliaforditdsokbdl ismert ‘be-, megdrnyékolds” megfelelGje; kezbevesz —
"kozbevesz’, (azaz) ‘megvdltoztat, eltlintet, megsziintet’, a latin sz6 tiikkorforditdsdval; ,kétnemdi 41-
lat” — ‘kettGs természet(i 1ény’; ,reja vén” — ‘red (azaz magdra) vett’; szenetlenség — ‘sziintelen-
ség, meg nem sz{inés”; szer — ‘méd, rend’.

Az Enekls Egyhiz népénektdr szovegével kapcsolatban 1d. megjegyzésiinket a jelen szém 486—
487. oldaldn.
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Huszar Gal: A keresztyéni
gyillekezetben vald isteni
dicséretek és imddsdgok
(Komjati 1574 )

Jovel, népeknek Megviltdja,
mutasd meg Szliznek sziilését,
kin ez vildg csoddlkozik,
hogy Sziztél Isten sziileték.

De nem férfitii magbdl,
hanem Szentlélek Istent6l
az Ige testbe 6lt6z€k,
Sztiznek mihe megvirdgzék.

Enekeskonyv a magyar refor-
mdtusok haszndlatdra (1948),
az 1612-es oppenheimi biblia-
kiadas ének-fiiggelékébol

O, népeknek Megviltéja,
Jovel, sziiznek szent Magzatja,
Mert mind ez vildg csuddlja:
Istennek sz(izt6l lesz fia.

Sik Sandor: Himnuszok
konyve (1943)

Nemzetek Megviltdja, jGjj,
Sztiznek sziilotte, jojj kozénk,
Amuljanak a szdzadok:
Istenhez ill§ sziiletés.

Nem férfiti magva hozott,

Titkos lehellet 4d nekiink:

Isten Igéje testbe v4lt,

S a szfizi méh virdga vagy.

Sztiznek mihe nevekedik, Kelyhe gytimélcsét bontogat,
szlizesség[e] megtartatik, Szemérme bdr bontatlan &ll,

15 tisztasdgban Griztetik, Erénye tisztdn tiind6kol:
Isten mihében viseltetik. Isten jdrja e templomot.

Szdrmazik dgyashdzabdl,
a szép Szliznek szent mihébdl,
bizony Isten, bizony ember,

Szemérme mint kirdlyi hdz:
E nészterembdl 1ép eld,
Mint kett8s lényti 6rids,

20 dtra mihozzdnk erede. S vigan repes az it elé.
Atyjétul foldre lejove, Atyétdl 16n kijovése, Kijossz Atyadnak mélyirdl,
pokolra szélla, meggy6zé, Es ahhoz lesz megtérése; Bemégy Atyddnak mélyire,
szent Atyjdhoz emelteték, Pokolig 16n leszélldsa, Leszéllasz mind a poklokig,

Isten székébe tilteték.

De felmégyen mennyorszégra.

Felszdllasz Isten székeig.

25 Atya Istennek szent Fia, Ki Atydval vagy egyenld, Kiaz Atydnak mdsa vagy,
ki f6l61t6zé€1 a testbe, Testben légy nagy gy6zedelmdi, Olts testet, gySzelmed jelét,
mi testtinknek gyarlésdgat Te isteni nagy er6dbsl Testiinket, a gydmoltalant

30

hatalmaddal erdsits[d] meg!

Az te jdszlod immadr fénlik,
4j vildg éjjel tiindoklik,

kit setétség el nem fédhet,
mert hiittel 6rokké fénlik.

Ments meg erStlenségilinktél.

A te jdszlad immdr fénylik,
Az é megvildgosodik,
Homdly, setétség tdvozzék,
A hitnek vildga fényljék.

Tegye acélossa erdd.

Miar fénylik Jézus jdszola,

Uj fényt lehel az éjszaka,

Ezt immdr meg ne rontsa éj,
Nem-sz{in§ ldng legyen a hit.

Huszdr G4l forditdsanak titulusa: ,Szent Ambrus doktoré. Mellyben az hivek konyo6rgéssel dicsé-
rik a Krisztus Jézust az 6 emberré 1étéjért és folmagasztaljdk az 6 sok jététeményiért.” (Huszdr
Gal énekeskonyvében f. CXLVI™; annak facsimile-kiaddsdban, Budapest 1986, 305-306.) Kis v4l-
toztatdsokkal e forditdst hozza az Eperjesi gradudl (f 24"-25"), amely hdrom stréfa (4-5., 7.) elha-
gydsdval és itt-ott er8sen eltérS, parafrdzis-szerti sz6veggel még egyszer (f 41"") kozli a him-
nuszt. A Szenci Molndr Albert gondozta 1602-es bibliakiadds forditdsvaltozatdban hdrom vers-
szak (2-4.) szintén hidnyzik. Ez a két forditds képviseli 6sszedllitdsunkban a gradudlok, azaz tkp.
a korai protestantizmus id6szakdt. — Sik Sandor leforditotta az eredeti elsé' versszakot is: ,Fi-
gyelmezz, Izrael Ura, / Ki iilsz a Kerubok felett, / Jelenj meg Efraim el6tt, / J&jj, tdmaszd fel ha-
talmadat!” Hasonldan teljes sajdt forditdskisérletem is (Jel I 1989 5-6. szdm, 30.) Az tj brevidriu-
mot fordité Farkasfalvy Dénes (Himnuszok 1984) parafrézisébdl viszont az 5. stréfa is hidnyzik.

E himnusz magyar forditdstorténetének kiilon dgdt képviselik Luther Mdrton hétszétagos né-
met sz6vegének (Nun komm der Heiden Heiland) tiiltetései.



