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A csond faggatdsa —II.

Liturgia, ének és zsoltdrozds a korai zsinagégdban

Ima és zsoltdrozds a templomban Theodor Karp a zenetorténet professor emeri-
tusa (Northwestern University, Evanston, II-

s ¢ . .. - ¢, linois). Kiemelkedd mitvei: The Polyphony of
Miutdn 4ttekintettiik a legalapvetSbb hat- o . " Santiago de Compostela

térismereteket, végre az imdt, az éneket és (tanulmdny és kiadds két kotetben), Aspects
a zsoltdrozdst kozelebbrdl érint6 témdkra of Orality and Formularity in Gregorian
térhetiink. A Mdsodik Szentélyben zajlé imd- Chant; szimos tanulminy szerzGje. Jelen cikke
16l és zsoltarozdsrdl tobb adatunk van, mint Interpreting Silence: Liturgy, Singingj and
Aot s 14 ‘ < .1 .. Psalmody in the Early Synagogue cimmel
az okori zsid6 kultusz barmely mds teml?_te— jelent meg. A forditds megjelentetése a szerzg
r6l. A kordbban kifejtett alapelvekbGl Kiin- eneedetysvel tirtént.
dulva: a Templom szentsége abbdl szdrma-
zik, hogy benne &rzik a kétdbldkat, amelyeket Mézes a Sinairdl lehozott. Ezek-
nek a szentekszentje adott helyet. Egyszerti izraelita nem juthatott hozzdjuk,
de a levitdk, s6t a kohanitdk, Aron papi leszdrmazottai sem. Egyediil a fSpap
léphetett be a szentekszentjébe, és egyediil Jom Kipurkor, az engesztelénapon,
amikor a btin6kért ment engesztel§ dldozatot bemutatni a Szentélybe.

Az dldozati ritus volt az, amit a férfiak tobben is ldthattak: ezt az imdval és
zsoltdrozdssal kisért szertartdst a Téra irja el6 a Levitdk kényvében. Az dldozat-
bemutatdshoz kapcsoléds kiilonféle feladatokat a kohaniték, Aron papi leszdrma-
zottai lattdk el, akik sorshtizds titjdn nyerték el a kivént tisztségeket. A zsoltdrozds
a levitdk dolga volt: a szertartdst Izrael kiilonb6z6 tertileteit képviselS csoportok
jelenlétében végezték, amelyeket ma’amadotnak neveztek. A reggeli és a délutdni
dldozat kozti id6ben a férfiak e hdrom csoportja kozosen imddkozott. Imdik a tiz-
parancsolat és a Serma hdrom, a Tdra kiilonbdz§ szakaszaibdl vett részletével bs-
vitett recitdldsat és az Amida egyik korai véltozatdt egyardnt magukba foglaltdk.

Ha helyesen értem, létezhetett magdnima is, noha ilyet a Talmud kifejezetten
nem emlit. Mégis, a Tamidhoz frott 4. misna megdllapitja, hogy

Akit az oltdr hamujinak eltakaritdsdra kisorsoltak, az folkésziilt a mitveletre. Igy
sz6ltak hozzd: ,Ugyelj, hogy meg ne érints egyetlen edényt sem, mig meg nem
mostad kezedet és ldbadat a mosddkidban!”

A szoveg visszautal a tisztasdg kérdésére, amelyet kordbban a Kelim érteke-
zéssel kapcsolatban emlitettiink. Tisztdn fogalmazza ezt meg Neusner forditdsa:
,Ugyelj, hogy meg ne érints egyetlen eszkozt sem [ti. a hamulapétot], mig
meg nem szentelted kezedet és ldbadat a mosdékddban.” Ugy vélem, hogy
egy megszentel§ cselekedet (és a mosakodds az volt) el6készits dlddst, azaz
rovid imdt is tartalmaz. Az d1dds elismerése annak, hogy Isten minden dolgok
legf6bb forrdsa, és kifejezése annak, hogy hdldsak vagyunk az & rendeléseiért.
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Egy tovabbi mellékmondatbdl megtudjuk, hogy a kohanita a mosdékddat hasz-
ndlva szentelte meg kezét és ldbdt, majd magdhoz vette az eziist hamulapdtot,
és folment az oltdr tetejéhez. Kimerte az égésterméket az egyik, majd a mdsik
oldalrdl, folytatta a legbeliil maradt hamuval, majd lejott. Ezek nem pusztdn
gyakorlati intézkedések voltak, hanem szertartdsos cselekedetek is, amelyeket
ahitattal kellett végezni. (A megszentelés mtiveletét azutdn megismételték az
el6bbi kohanita fivérei, amikor —annak tisztségét kiegészitve— f6lmentek az
oltdr tetejéhez, hogy eltdvolitsdk az el6z6 napon elégetett adomdnyok mara-
dékait, amelyeket nem emésztett meg a tiiz.)

Megjegyezhetné valaki, hogy a fontebb leirt Gsszefiiggésben a Sema k6z06s-
ségi, a gytilekezetnek fonntartott imddsag, és hogy ismeretiinket errél a ké-
z0sségi jellegérdl kiterjeszthetnénk visszamendleg azokra a varosokra és fal-
vakra is, melyekbGl a ma’amadot szérmaztak. Erdemes megfigyelniink a Sema
elsG toldalékdnak folytatdsat a Vaetchanan hetiszakaszbdl. (MTorv 6,5-9)

Szeresd az Orokkévaldt, a te Istenedet egész sziveddel, egész lelkeddel és egész erdd-
del. Es legyenck ezek az igék, amelyeket neked ma parancsolok, a sziveden, és jol
tanitsd meg ezekre gyermekeidet és beszélj roluk, middn iilsz hdzadban és middn
jarsz az iiton, midon lefekszel és midén folkelsz. Es kosd ezeket jeliil kezedre és
legyenek homlokkotdtil szemeid kozott, és ird Oket hdzad ajtifélfdira és kapuidba!

A legyenek ezek az igék” részletnek lehetséges egy sziikebb és egy tdgabb
értelmezése. Az el6bbi a meziizére vonatkozik, amelyet a valldsos otthonok aj-
tajdra szogelnek, és a tfillinre, amelyet a hiv$ zsid6 a reggeli ima idején visel;
a tdgabb értelmezés a Térdra a maga teljességében utal. A parancsolat szerint
dllanddan, tartézkoddsi helytSl és napszaktdl fiiggetleniil a Térdra kell gondol-
nunk. Ennek kész6énhet8, hogy a Téra tanulmédnyozdsa a lehets legnemesebb
elfoglaltsdgnak minGsil; ezért van, hogy egy megszentelt étkezés tokéletlen
a Térdbdl vett szavak nélkiil. Réviden: a Téra 6nmagdban hordozza az utasitdst,
amely Orokkévaléva teszi. Ebbél a szakaszbdl szarmazik a Sema recitdldsdt meg-
szabd, mindenkit érintS talmudi kovetelmény.

Meg kell még jegyezniink, hogy a Téra tanulmdnyozdsa nem azonos a Téra
~olvasdsdval” mint a nyilvdnos istentisztelet részével. Barki tanulmanyozhatja
egymaga is, bdr jobb, ha néhdny tdrsdval egyiitt teszi. A késé Skorban (és mai
orthodox gyiilekezetekben) a téraolvasds a nyilvadnos istentisztelet eleme meg-
hatdrozott napokon és idSkben, amely megkéveteli legaldbb tiz, tizenhdrom
évesnél idGsebb zsidé férfi jelenlétét. A talmudi megkiilonboztetés varos és
falu koz6tt az, hogy az elébbi rendelkezik a ,megfelel” tiz férfival, vagyis al-
kalmas a megkivant létszdm biztositdsdra. A Téra tanulmdnyozdsahoz alkalmas
egy kédex (manapsdg egy kényv, a chumas) vagy —ha elérhet6— egy tekercs.
A nyilvdnos istentisztelethez tekercs sziikséges. Egy késer tératekercs hasdb-
jainak elrendezése sajdtos mintdt kell kévessen. Ez a részletes minta figyelmen
kiviil hagyhatd egy tanulmdnyozdsra szdnt kédex vagy konyv esetében. Egy
tanulmdnyozdsra szdnt Téra lehet nyomtatott, keriilhet papirra és irhat6 bdr-
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milyen tintdval, tartalmazhat a magénhangzdkra utalé pontozdst, a kantilldci6t
szabélyozd zenei jeleket és forditdst is. Egy istentiszteleti haszndlatra szdnt
Térat két ridon rogzitett, kiilonleges pergamentekercsre kell frni, kézzel, meg-
hatdrozott tintdval, szabvanyos irésképpel, maganhangzdék és kantilldcids jelek
nélkiil. A pergamen szinének és fondkjanak haszndlata sincs az frnok déntésére
bizva. E bekezdés lezdrdsa el6tt emlékeztetniink kell arra, hogy a Térdban ma-
gdban is szerepel egy utasitds annak a nyilvdnos istentisztelet elemeként valé
olvasdsdrdl, de erre csak késébb fogunk visszatérni.

Visszatérve most a Templom liturgidjdra, a Misna (Tamid értekezés 7,4) arrdl
tdjékoztat, hogy a levitdk egy-egy sajdt zsoltdrt énekeltek a hét minden egyes
napjan. Atalakulva ez a gyakorlat a mai napig folytatédik, és valdjdban maga
az érintett misna is részét képezi a szombat hagyomanyos megiilésének. Vasdr-
napokon a 24." (Az Orékkévaldé a fold s ami betdlti), hétfdnként a 48. (Nagy az Orok-
kévald és nagyon dicséretes), kedden a 82. (Isten ott dll a hatalmasok gyiilekezetében),
szerddn a 94. (Az Ordkkévald a bosszii Istene), csiitortokon a 81. (Vigadjatok Iste-
niink, erdsségiink el6tt), pénteken a 93. (Az Orokkévald uralomra Iépett), szombaton
a 92. (Zsoltdrének szombat napjdra) zsoltart énekelték.

A zsoltdrokat legaldbb tizenkét felndtt levita adta elS. Két nevelen (,hdrfan”),
kilenc kinoron (,lanton”) és egy pdr cintdnyéron jdtszottak. (Arakin 13a) A har-
sona-, lant- és hdrfajatékosok sora tobbszordsére béviilhetett, de csak egyetlen
cintdnyéros volt megengedve. A kiskordak beléphettek a Szentély udvardba,
amikor a levitdk foldlltak, hogy énekeljenek, de nem engedték be ket a duchanra
(emelvényre), és hangszereket sem haszndlhattak. Mégis részt vehettek az ének-
lésben. (Arakin 13b) A szévegek szakaszokra voltak osztva, és a szakaszok
kozti sziinetekben a kohanitdk hdrmasdval megfujtdk séfdrjukat, mire a jelen-
1évék arcra borultak.

Az egyes napokhoz tartozé zsoltdron kiviil mds zsoltdrokat tovdbbi kiilon-
leges alkalmakra tartottak fonn. A legfontosabb csoport ezek koziil az tgyne-
vezett Halél-zsoltdroké (Zsolt 113-118) volt: ezeknek t6bbsége a Halelujah sz6-
val kezdédik és/vagy végzddik. (Egyes bolcsek véleménye eltér abban, hogy
a sz6 az illetS zsoltdrt zdrja, vagy a kovetkez6t kezdi-e.) A Halélt a nagyobb
tinnepnapokon, példdul a htisvéti dldozat alkalmdval, hiisvét (Pészach) és piin-
kosd (Sdvuot, a ,Hetek tinnepe”) els6 napjan, Szukot (a ,Sdtoros linnep”) és
Chanuka egész hetében énekelték. Ezek koziil tizenkét napon, igy még Pészach
Seni-kor (a mdsodik husvét azoknak, akik nem lehettek ott az elsén), de lesz4-
mitva Chanukdt, a hangszerek kiegésziiltek a halillal (nddsip).! E tanulmédnyban
kés6bb még fogok szdIni olyan zsoltdrokrdl, amelyeket béjtnapokon haszndl-
tak es6ért mondott imddsdgul. Lehettek tovdbbi fontos alkalmai is a liturgikus
zsoltdrozdsnak, de ismereteink ezzel kapcsolatban hidnyosak.

Az olvasé bizonnyal tisztdban van azzal, hogy a zsidé naptdr holdnaptdr.
Az Skorban az ujhold (vagyis a kévetkez6 hénap) bedlltdt nem csillagdszati

* A zsoltdrokat a maszoréta kdnon szerint szdmozzuk. A ford.
1 Arakin 10a.
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szdmitds, hanem két vagy t6bb szemtanu tapasztalata erdsitette meg. A Ros
HaSana értekezésben (4,4) a Misna ezt irja:

Eredetileg barmely napszakban elfogadtik az vijholdrol szol6 tamisdgokat. Egy al-
kalommal a tamik késve érkeztek, és a levitdk elhibdztik a napi himnuszt.

Nyilvdnvaléan az tj év kezdetét meghirdetS zsoltdrozdsrdl van szd. De a Babi-
Iéniai gemardja nem egyértelmiien magyardzza ezt a szakaszt. Aha ben Huna
rabbi szerint a jdrulékos dldozatndl a levitdk a ,,Vigadjatok Isteniink, erdssé-
giink el6tt”-et (Zsolt 81, csiitortokre) énekelték, a délutdni dldozat idején pedig
a ,az Orokkévals hangjéra megremeg a sivatag” szavakat (Zsolt 29,8) tartalmazé
zsoltart. Erdemes volna foltdrnunk rabbi Aha értelmezésének forrdsait.

A templom teriiletén nemcsak liturgikus alkalmakon szélalhatott meg zene.
A Szukd 51b értekezés misndja szerint:

Aki nem litta az 6romot a vizmerités helyén, az sohasem ldtott oromot életében.
A Sdtoros tinnep elsé napjinak végén levonultak az Asszonyok udvardba, ahol
nagy tinnepséget rendeztek [...] Kegyes és szentéletif férfiak tancoltak ilyenkor
Gel6ttiik, keziikben ég6 faklydval, s kozben dalokat és dicséreteket énekeltek. Es
szdmtalan levita hirfikkal, lantokkal, cimbalmokkal, harsondkkal és mds hangsze-
rekkel az Izraelitdk udvardbdl az Asszonyok udvardba vezet§ tizendt lépcsén
foglalt helyet, a zsoltdrok koziil a tizenot lépcsééneknek megfeleléen. Ezeken dll-
tak a levitdk hangszereikkel, és énekelték énekeiket. Két pap, kezében harsondval,
a Fols6 kapundl dllt meg, amely az Izraelitdk udvardbdl az Asszonyok udvardba
vezet. Amikor a kakas megszdlalt, teki’dt <hosszan megfiivott hangot> jitszot-
tak, majd egy teru’dt <rezegtetett hangot>, és ismét egy teki'dt. Amikor elérték
a tizedik lépcsdfokot, egy teki'dt, egy teru’dt és egy teki’dt jatszottak. Amikor elér-
ték az udvart, egy teki'at, egy teru’dt és ismét egy teru’Gt jatszottak. Tovdbbmen-
tek, harsondjukat filjva, mignem elérték a Keleti kaput. Amikor elérték a Keleti
kaput, arccal keletrdl nyugatra fordultak, és kidltottdk: ,A mi atydink e helyt
hétat forditottak az Ur Templomdnak, és arcukkal keletnek fordulvin, a folkels
napot imddtdk, de a mi szemeink az Urra tekintenek.” Jiida rabbi szerint meg-
ismételték <az utolsé szavakat>, és azt mondtdk: ,Mi az Uré vagyunk és a mi
szemeink az Urra tekintenek.”

Az adatokat taldn kiszinezte az utdékor, de §emmi okot nem ldtok arra, hogy
megkérddjelezziik alapvetd hitelességiiket. Es azt hiszem, hogy ha a zene egé-
sze nem is, egy része biztosan a zsoltdrok éneklésébdl 4llt.

A Joma 19b értekezésben van egy gemara, amely a kdvetkezd misndbdl indul ki:

Ha 6 [a f6pap] elszunnyadt <Jom Kipur éjjelén>, a fiatal papoknak csettintenitik
kellett el6tte kozépss ujjukkal, majd gy széltak: ,Uram, f6pap, ébredj és 1izd ki az
dlmot ez egyszer e hajlékbdl!” Mulattatniuk kellett 6t, mig a letlés [a mindennapos
reggeli dldozat] ideje el nem érkezett. A magyardzat ezt irja: ,Egy Tana tanitotta:
Nem a hdrfdval és nem a lanttal, hanem ajkukkal mulattattik 6t. Mit énekeltek?

< 2 2

«Ha nem az Orokkéval épit egy hdzat, hidba firadoznak épitdi.» (Zsolt 127,1)”
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A Szentély leromboldsa

A Szentély leromboldsa 70-ben keserves csapds volt a zsidésdgra. Az esemény-
18], amely Av hé 9-én tortént, azéta is minden évben béjttel és kiilonleges
szertartdsokkal emlékeznek meg a zsiddk a vildg minden tdjan. S6t gy tartjdk,
hogy mds, a zsidékat késébb sujté szerencsétlenségek is ezen a napon mentek
végbe. Ezen a napon utasitottdk ki a zsidékat Spanyolorszdgbdl. Es a Ferdinand
f6herceg ellen elkGvetett merénylet, amellyel a vildghdbortikhoz és a holo-
kauszthoz vezetS események lancolata kezd3dott, ugyanerre a napra esett. Am
e komoly és nem lebecstilend$ veszteségnek mégsem volt olyan mindent el-
pusztit6 hatdsa, amilyent tébben tulajdonitanak neki. A csapds nem volt haldlos,
jéllehet megsziintette a zsidé kultusz leglatvdnyosabb tertiletét. McKinnon pro-
fesszor helyesen idézi Eleazar rabbi szavait, amelyeket a Berakot 32b &rz6tt meg:

A nap 6ta, amelyen a Szentély leromboltatott, egy vasfal hizodik Izrdel és annak
mennyei Atyja kozott, amint olvassuk: , Es végy magadnak egy vasserpenyct, és
dllitsd fel azt vas-kdfal gyandnt tekozted és a vdros kozt!” (Ez 4,3)

Ugyanebben a gemardban mindjdrt megel6z6leg Eleazar is kijelentette:

A naptdl fogva, amelyen a Szentély leromboltatott, az imddsdg kapui bezdrultak,
amint olvassuk: , Ha kidltok is, bedugta fiileit az én imddsdgomra.” (Siral 3,8)

Természetesen az ilyen megdllapitdsok nem fejezik ki minden zsidé viszo-
nyuldsdt, s6t maga Eleazar is tobbféle hangulatban 5zdl a témdrdl. Az idézet-
teket megel6z6 bekezdés egyik részletében Eleazar kimondja: ,,Az ima sokkal
hathatdsabb, mint az dldozat, amint olvassuk: , Mit teszek én a ti sok dldoza-
totokkal?”? M4sutt a kovetkezGket tudjuk meg:

Johanon ben Zakai rabbi egyszer, a Szentély leromboldsa utdn, Jeruzsilemhez
kozel tanitvinyduval, J6zsua rabbival beszélgetett. J6zsua a Szentély romjaira nézett,
és azt mondta: ,Jaj nekiink! A hely, amely dllatokat ajénlott fol engesztelésiil
Izrdel népének biineiért, romokban hever!” Akkor Johanon ben Zakai rabbi a ko-
vetkezOképpen vigasztalta: ,Ne bankddj, fiam! Van mds mddja az engesztelésnek,
még ha a Szentély le is romboltatott. Most az irgalmassdg cselekedetei dltal kell
vezekelniink.” Mert irva van: , Irgalmassigot kivinok én, nem dldozatot.” (Oz 6,6)

Amikor a Talmud maga megjeldli a legnagyobb veszteséget, amely a zsid6
népet érte, akkor nem valamelyik Szentély pusztuldsdt emliti, hanem a Téra
gorogre forditdsdt (a Septuagintat).

21z 1,11. Tovébbi péld4ja olvashaté a préfétai értékitéletnek Sdmuel Saulnak tett szemrehd-
nydsdban: , Vajon az dldozatokban nagyobb gyonyoriisége vagyon-e az Istennek, hogy nem mint
az 6 szavdhoz val6 engedelmességben? fme az engedelmesség jobb az dldozatn4l, jobb az & sza-
vénak megfogaddsa, hogy nem mint a kosoknak kévéri.” (1S4m 15,22 — a Zachor hetiszakasz
haftér4jabdl)

3 Avot d’Rabbi Natan 11a.
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Az idézett két vélemény kifejezi a préfétai hagyomdny egyik részét, amely
tobb szdz éven &t hatott. Ezt a hagyomadnyt a Szentély fénsége és gazdag liturgi-
dja valdszintileg sokak szemében elhomdlyositotta. De ha a Szentély dldozati
ritusa képezte volna a judaizmus lényegét, kétséges, hogy a vallds tilélhette
volna-e az épiilet pusztuldsat. Ellenkez6leg: a Szentély pusztuldsa a k6z6sségi
és egyéni istentisztelet alapjaihoz forditotta vissza a zsiddsdgot.

A téraolvasds
mint a zsinagdégai ima és zsoltdrozds kulcsa az 6korban

Ha a kdzGsségi ima és a zsoltdrozds lehetséges Skori helyzetét kivanjuk f6ltdrni
a Templomon kiviili Izraelben, akkor —véleményem szerint— annak félisme-
résével kell kezdentink, hogy mindezek az elemek csupdn jdrulékosak a Téra
nyilvdnos, a kozosségi istentisztelet részeként vald olvasdsdhoz képest. Ha nem
ezt a kézponti mozzanatot tekintjiik kiindulépontnak, e jarulékos anyagokat
megérteni kivdnd igyekezetiink téviitra kertil. Az ilyen jellegii fololvasdst meg-
kivdné parancs mdr magdban a Tdérdban is szerepel. A Vajjélekh hetiszakasz
(MTorv 31,10-12) elmondja, hogy

Es Mdzes megparancsolta nekik, mondvin: ,Minden hét év végével, az elenge-
dés évének idején, a Sdtrak tinnepén, middn egész Izrdel eljon, hogy megjelenjék
az Orokkévald, a te Istened szine el6tt azon a helyen, amelyet kivdlaszt, olvasd
fel ezt a Torvényt egész Izréel el6tt, fiileik hallatdra! Gyiilekeztesd egybe a népet,
a férfiakat, a noket és a gyermekeket és a te jovevényedet, aki kapuidban van,
hogy halljik és hogy megtanuljik és féljék az Orokkéval6t, a ti Isteneteket, és
gondjuk legyen rd, hogy megtegyék e Torvénynek minden igéjét!”

De ez a parancs —akdrhogyan is— csak hétévente teljesithetd.

Mikor lett a téraolvasds a nyilvdnos istentisztelet dllandé elemévé? A Tanah'
utolsé kényveinek némelyike, igy Ezdrds és Nehemids beszdmol arrdl, hogy
a Térdt kozosségben olvastdk a babildni fogsdgbdl vals visszatérés utdn, de nem
tdjékoztat ennek gyakorisdgdrdl. Tuddsunk f616ttébb hézagos. Minthogy e ta-
nulmény idShatdrait i. e. 200 és i. sz. 200 k6z6tt hatdroztam meg, jogosnak ér-
zem, hogy figyelmen kiviil hagyjam a megel6z8 hdromszdz évet, és kozvetlentil
a trgyalt id6szakra térjek.

Ezért kézenfekv( kiindulni Zeitlinnek az i. e. 150 kortili évekrd] tett megdlla-
pitdsaibdl. Mint irja,

A zsinagéga mint intézmény, mint a téraolvasds és az imddsdg hdza akkor jott

létre, amikor a farizeusok bevezették a mindennapos dldozatot mint kozdsségi

folajanldst. [...] A farizeusok [...] azt dllitottik, hogy a korban tamid, a minden-
napos dldozat nem gy tekintendd, mint egyéni folajinlds, hanem mint kozossé-

" A héber biblia a kényveket nagyobb egységekbe foglalé részekre oszlik. A Tanah kb. a torté-
neti kényveket jelenti. A ford.
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gi dldozat, 1gy a marha megvdsdrlsira szint pénzt az egész zsidd népnek kelle-
ne adnia, az dllatokat pedig a kincstdr készleteibdl illenék kifizetni. [...] Az ott-
hon maradt tagok <minden egyes ma’amadbdl> azokon a napokon, amelyeken
foltehetGen Jeruzsdilemben kellett volna lennitik, Osszegyiiltek a megfelel§ vdros-
ban, és fololvastik a Téra dldozatra vonatkozd szakaszait.*

A Ta'anit értekezés negyedik fejezetének elsé misndja meghatdrozza a teremtés
leirdsdnak beosztdsdt (foltételezhetSen a Leviticus idevdgd részeinek kiegészi-
téseként); ezek valamelyike ilyen koriilmények kozott mindennap sorra kertilt.
A Genesis 1-8. verse az elsd napra (vasdrnap), a 6-12. hétf6re, a 9-19. keddre,
a 14-23. szerddra, a 20-31. cstitdrtokre, a 20-31. pedig a 2,1-3-mal péntekre volt
elirva. Ennek a szovegnek kozvetlen kovetkezményei vannak e tanulmény
végeredménye szempontjdbdl, mivel a k6zosségi téraolvasdst igazolja a Szen-
tély fonndlldsdnak idején. Ismét ugy taldljuk, hogy a Misna évszdzadokkal ko-
rdbbi anyagrdl tuddsit. Minden valdszintiség szerint a hivatkozds olyan gyakor-
latot ismertet, amely jéval Jézus sziiletése el6tt volt érvényben. A kés6 Skorban
a Téra ,olvasdsa” szombatra, hétfSre és csiitortokre korldtozédott. Hogyha vi-
szont mindennap tartottak istentiszteletet, azon a zsoltdrozds volt lehetséges.

A Talmud szdmos részlete tdmasztja ald Zeitlin kordbban mdr idézett meg-
dllapitdsdt az utcdn mondott kozdsségi imdrdl (vo. a 3. ldbjegyzettel és az azt
kovetd f6szoveggel). A Jeruzsdlemi Gemardjaban, a Megila értekezésbSl meg-
tudjuk, hogy Johanon rabbi, Menahem rabbi és José rabbi szerint ,Egy vdrosi
utca a megszentelés tdrgya. Ezért vigyenek ki egy tdratekercset az utcdra, és ol-
vassdk ott nyilvdnosan!”® (Ez a szabdlyozds tulajdonképpen ellentmonddsos,
mert késébb nyilvanvalévd lesz, hogy az emlitett Gsszejévetel nem szokvényos;
amint a Ta’anitbdl kidertil, ez a gyakorlat kiilonleges béjtnapokra volt jellemzs,
amelyeken siirgetd tigyben intéztek konyorgéseket Istenhez.) A gemara ezutdn
az utca szentségének kifejtésével folytatddik. Kitér arra, hogy ,, Aki imddkozik,
nem koéphet, mig nem ment odébb négy kénycknyire <arrdl a helyrél, ahol
imddkozott>.” Tovdbbd , Aki vizel, nem imddkozhat, mig nem ment odébb négy
kénydknyire arrdl a helyr6l.” Ezt a szabdlyt mddositja Jdkob bar Aha rabbi, aki
ugy ldtja: elegendd, ha az illet var annyi ideig, amennyi elég lenne a négy
konySknyi tt (kb. 2 m) megtételére. De mi torténik, ha valaki mds jért arra, és
vizelt azon a helyen”? Ismét a szentség lényegéhez tériink vissza. (A széveg
emlékeztet, hogy a Tdra utasitdsa szerint minden zsidé katona kételes a pogy-
gydszdban hordani a fekdlidk elégetésére alkalmas eszkozt; erre azért van sziik-
ség, mert Isten a tdborhelyen jar.)

A gemardt (a Babildniai 4. fejezetét) ihlet§ misna kezdete hozzdvetSlegesen:

Ha a vdros lakosai eladnak valamely vdrosi koztelket [teret vagy utcit], az drdbol
vdsdrolhatnak egy zsinagdgit. Ha egy zsinagdgdt, vdsdrolhatnak egy frigyszek-
rényt. Ha egy frigyszekrényt, vdsdrolhatnak tokokat. Ha tokokat, vdsdrolhatnak

4, Origins” 77.
5 Megila 3,1a. 115.



138 THEODOR KARP

konyveket [a Profétikat vagy Térin kiviili konyveket: az ,[rdsokat” tartalmazé
tekercseket]. Ha konyveket, vdsdrolhatnak egy Térdt. Am ha eladnak egy Tordt,
nem vdsdrolhatnak konyveket; ha konyveket, nem vdsdrolhatnak tokokat; ha toko-
kat, nem vdsdrolhatnak frigyszekrényt; ha frigyszekrényt, nem vdsdrolhatnak
zsinagogdt; ha a zsinagdgit, nem vdsirolhatnak koztelket, és igy tovdbb.

Lehetséges tehdt folfelé haladni a szentségi 1étrdn, de nem engedheté meg
a lefelé haladds. A Térdhoz, a szentség legmagasabb fokdhoz valé nagyobb fi-
zikai kdzelség egyben a szentség magasabb fokozatdt jelenti. A misna tovdbbd
leszégezi: ,Nem adhatjdk el a k6z6sségi tulajdont <pl. a zsinagdgat> magan-
személynek, mert ezzel csokkentik annak szentségét.” A Jeruzsdlemi Talmud
kifejezetten a tdratekercsrél irja, hogy kozosségibSl nem tehetd magdntulaj-
donnd, méghozz4 ugyanezen okbdl. Ezek utdn a gemara igy folytatja:

Egy Toridt ritesznek egy Tordra, és egy Pentateuchust <vagyis Mozes konyveit
tartalmazo tekercset> mds Pentateuchusokra, Pentateuchusokat prdfétai teker-
csekre, de e tekercseket nem teszik a Téra vagy Pentateuchusok tetejére.

(Ebben az Gsszefiiggésben a tératekercs a Pentateuchus kényvei mellett a pré-
fétai frdsokat is tartalmazd, igen nagy targy lehetett.) A Téra betakardsdra hasz-
nélt tokokat csak erre a célra lehet haszndlni. Az frds mindhdrom részének
megvan a maga megfelel§ tokja.

De nem takarjik be a profétakat és az Irdsokat <azaz Megilotot> tartalmazé
konyvet olyan tokkal, amelyet eredetileg a Téra vagy a Pentateuchus konyveinek
betakardsdra haszndltak.

E megkiilonboztetések a szentség kiilonboz6 fokozatai kozott a mai napig meg-
vannak. Egy rakds konyv kozott a vildgi kényv vagy konyvek helyezkednek
el legalul. Az imakonyvek keriilnek ezek f6lé, a Talmud egy vagy tobb kotete
még foljebb és a Pentateuchus nyomtatott kiaddsai legfoliilre. Megismétlem:
senki sem tehet egy Pentateuchust vagy barmely mds szent kényvet a padlé-
ra: ez Osszeférhetetlen azok szentségével.

Bér a Talmud késdbb visszavonja az utca szentségével kapcsolatban kifejtette-
ket, arra kovetkeztethetiink, hogy a szentségnek ez a lehetSsége korai idSpontra
vezethet$ vissza. Néhdny egyszer( kérdésre kell vdlaszolnunk. Hol tartottdk a T6-
rdt, mielStt kivitték az utcdra? A felelet magdtdl értédének tiinik: a frigyszek-
rényben, az aron kodes-ben tartottdk. A Ta’anit valéban félveti, hogy magdt a frigy-
szekrényt is ki kell-e vinni az utcdra. Hol volt a frigyszekrény és a Téra helye?
A vilasz, amelyet ajdnlottam, hogy ez a hely a zsinagiga volt, és hogy az efféle
szent tdrgyakat mdr a korai id6kben zsinagégakban tartottdk. Mivel a Téra kozte-
riiletre vald kivitelének célja az volt, hogy stirgetd konydrgésekkel forduljanak Is-
tenhez, ezek a liturgikus alkalmak imdkat foglaltak magukba. A Tdra szentsége
tulajdonképpen 6nmagdban is dlddsokat kivdn meg a nyilvdnos istentiszteleten.

é The Mishnah. Rosh Hashanah / Megillah. Transl. and comm. by Pinhas Kehati. Jerusalem 1994. 33.
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Olvassuk tovébb a Jeruzsdlemi Talmud Megila 3,1 gemardjat! Meg kell jegyez-
niink, hogy a szakasz kihagydsos. Nincs lefrva, hogyan ment végbe a f6lolvasds.
Egy Téra, még egy kis Tora is tobbé-kevésbé stilyos tdrgy, amelynek kezelése
sokkal nehezebb, mint egy mai kényvé. Es egyes mai Térdk kifejezetten su-
lyosak.” Nincs olyan félolvasd, aki képes lenne dllva megtartani egy dtlagos
méretli Térdt néhdny mdsodpercnél tovdbb: ez nyilvan nem elegend§ a folol-
vasdshoz. Ezenkiviil a Téra szentsége nem engedi meg, hogy a féldre helyezzék.
Nem létok mds lehetséget, mint hogy arra kovetkeztessek: egy olvasdasztalt
és taldn valami terit6t is el6 kellett késziteni az alkalomra. De e kellékek egyike
sincs megemlitve, s fontebbi megjegyzéseim nem mdsok, mint példdi annak,
amit a cim, A csond faggatdsa alatt értek.

Olvasds vagy éneklés?

Miel6tt tovdbblépnénk, meg kell 4llapitanunk, hogy mit ért a Téra ,0lvasds”
alatt. A probléma nyelvi és kulturdlis természetii. Smith példdul prézanak te-
kinti: e véleményének aldtdmasztdsdra Paul Levertoff egyik G. B. Chambershez
frott levelét idézi: ,Csak megerSsiteni tudom azt a tényt, hogy a rabbinikus
irodalom nem emlit éneklést a korai zsinagégdban. Mindemellett figyelembe
kell venni, hogy a Torvényt és a Préfétdkat —a kisérd dlddsokrdl nem is be-
szélve— ritmikusan mondtdk.? Ezt a fonalat kévetve olvassuk, hogy

A kozelmiiltban erre az dlldspontra helyezkedett Sigmund Mowinckel: , A zsi-
nagégai kultusz az dkorban sohasem volt énekelt” és ,,Csak a kozépkorban sziile-
tett meg a zsinagdgai koltészet és ének.”

Induljunk el visszafelé e részletek alapjan! Mowinckel megdllapitdsai valészi-
niileg tokéletesen igazak, legaldbbis a kairdi geniza anyagainak félfedezését
megel6z3 tuddsunk szerint.® Azonban nem érintik a lényeget. Az els§ ismert
kolts, akinek mivei valamilyen formdban rdnk maradtak, koztudottan egy
bizonyos Josze ben Josze, aki a IV. vagy az V. szdzadban élhetett. Néhdny
embercltGvel késébb kovetkezett Jannai, és ez az elsé korszak Kallirral érte el
tetSpontjdt, aki a VI. szdzadban vagy a VII. szdzad elején alkotott. Ezekben az
esetekben pijjutimrdl (himnuszokrdl) van szd, vagyis a sz6 megszokott értel-
mében vett dalokrdl. Nincs bizonyitékunk arra, hogy haszndltak volna ilyeneket
a zsinagdgdkban idSszdmitdsunk hajnaldn. A lehetSség fonndll, de semmi nem
szdl amellett, hogy ezen a vonalon folytassuk a gondolatmenetet, délibdbot
pedig nem akarok kergetni.

7 Az Israel Museumnak van egy igen kis Téréja, de ez merSben szokatlan, és a meglehetSsen
apr6 bettik megnehezitik az olvasdst. Manapsdg egészen pardnyi, papirra nyomtatott Térdk is ké-
sziilnek gyermekeknek. Ezek persze alkalmatlanok szertartdsi haszndlatra.

8 ,Ancient Synagogue” 5.

® Ld. Elbogen: Jewish Liturgy. A Comprehensive History. Transl. Raymond P. Scheindlin. Phila-
delphia 1993. 238.



140 THEODOR KARP

Tanulmdnyom tdrgya nem a sziikebb értelemben vett dal, a nem-bibliai sz6-
vegek dallamos foldolgozdsa. Inkabb az [rds szovegeinek éneklésével szandé-
kozom foglalkozni, minthogy ezeknek az dkori zsinagégdkban valé haszna-
lata bizonyos. Egyesek taldn arra szimitanak, hogy a korai zsinagdgai éneklés
rabbinikus emlitései a megfelelS héber sz6t haszndljdk, amely az ilyen tevé-
kenységet jelolni szokta. Nem igy van; az ,énekel” ige megfelel6i mdsok. Ezek
,Olvasdsrél”, ,recitdldsrél” beszélnek, de zenei vonatkozdsuk t6bb megkozeli-
tésbdl is kivildglik. Foltétleniil vannak olyan héber szavak, amelyek az éneket
vagy az ,éneklés” aktusdt irjék le. Leggyakrabban a sir fordul el6, mint a Sir
haSirim-ben (Enekek éneke), vagy a Siru [Adonai sir hadas-ban (Zengjetek az
Orikkévalénak 1ij éneket [Zsolt 96,1]). Ennek megfelelSje a Lechu neranena 1Ado-
nai (Hadd orvendezziink az Ordkkévald elébe [Zsolt 95,1]). (A kiilénb6z8 szavakhoz
kiilénboz6 képzetek tdrsulnak.) A 33. zsoltdr kezdete a rokon értelmt szavak
tovabbi vélasztékat hozza. Am ezek a szavak a zsoltdros és tdrsai tevékenysé-
gétjelolik. A zsoltdrok zsinagdgai éneklésének kifejezésére nem alkalmasak.

Ez utdbbi tevékenység megfogalmazdasdt a Tamid értekezés zdrd misndjdban ta-
nulmdnyozhatjuk. Ennek kezdete igy hangzik: HaSir sehaLeviim haju omrim, bevet
haMikdas — sz6 szerint: ,, Az ének, amelyet a levitdk mondtak [recitdltak, kiejtettek]
a Szentély Hdzdban.” A cselekv{ ige jelentése a fonti szavakkal adhaté vissza.
Biztosan tudjuk viszont, hogy a levitdk énekelték, rdaddsul hangszeres kisérettel
vagy kozjatékokkal énekelték a zsoltdrokat. Ugyanezt a sz6készletet haszndlja
a mai liturgia, amikor bevezeti a nap zsoltdrdt. Vegytik Opéldéul a HaJom jom Sabbat
kodes, sebo haju haLeviim omrim bevet haMikdas cimet!® Ha barmelyik mértékadé
héber nagyszdtéart elévessziik, az amar szécikknél a ‘mond, szdl, kiejt, megnevez,
megigér, szandékozik, ért, gondol, utasit’ jelentéseket taldljuk." Es ha a masik ko-
tetet lapozzuk f6l, szdmos ‘énekel’ jelentésti sz6t fogunk taldlni, de az amar nem
lesz koztiik. A részlet torténelmi és kulturdlis Gsszefliggései mégis épp elég
biztosak ahhoz, hogy egy kétnyelvi imakonyv (szidur) igy forditsa: ,Ma van
a szent Sabbat, amelyen a levitdk ezt énekelnék a Szentélyben.”'? Vagy vehetiink
egy mdsik szdveget is: LeEl baruch nimot jiténu. Lemelech El hai vekajam, zimrot
jomeru, vetisbachot jasmiu.'®* A médsodik mondatrész igy fordithatd: ,a Kirdly-
nak, az €16 és 6rok Istennek, 8k imdkat mondanak és kidltanak.” A zemer éne-
ket jelent (tSbbes szamban: zemirot), és senki nem mond éneket prézéban.

A mdsik sz6, amely szokdsosan helyettesiti az ,énekelni”-t, a likro (olvasni).
Ez a haszndlat a mai napig él minden kozel-keleti valldsban, zsidéban, ke-
resztényben és muszlimban. Az arabban példdul megvan a zenét jelslS bevett
kifejezés. De ez a kifejezés nem haszndlatos a Kordn éneklésére. A kozelmiiltban
olvashatd volt a lapokban, hogy a tdlib fundamentalista erék betiltottdk a , zenét”

10 Esetlen, tiilsdgosan is sz6 szerinti fordftdsban: ,Ez a nap a Szent Sabbaté, amelyen a levitak
énekelnék a Szentély Hdzdban [=a Templomban].”

11 [Az angol eredetiben a forrds:] Reuben Alcalay: The Complete Hebrew-English Dictionary. 114.

12 The Art Scroll Siddur. Brooklyn, New York 1990. 489.

13 Uo. 412.
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Afganisztdn fennhatésdguk ald esd részein. Mikozben a vildgi zene tilos volt,
a Kordn-recitdciét buzgon végezték: csakhogy ezt nem tekintették ,éneklés-
nek”. A bizénci ritusban ismert az , 0olvasémester” megnevezés. Héberiil a ha-
sonl6 feladatot elldté személy neve baal koré. Rdaddsul ez a héber értelem sze-
rinti haszndlat szinte minden elterjedtebb mai nyelvben folytatédik: read, lire
és lesen a megszokott, nem pedig sing, chanter vagy singen. Es a zsidSk sem az
,éneklés”-t haszndljdk az frds zenei el6addsdnak kifejezésére.

Lehetséges a Biblia mai kantilliciGjdnak leirdsa, de ebbdl nem vezethetiink
le ismereteket az idGszémitdsunk kezdetén alkalmazott sajitos eljdrdsokra vonat-
kozélag. S6t, még csak 6l sem becstilhetjiik ezeknek a technikdknak a szdmat,
amelyek kiilonb6z6 helyszineken létezhettek ugyanabban az id6szakban. Mind-
azondltal hasznos lehet Gsszegezni a kortdrs kantilldcié f6bb jellemzdit, és az is-
mert gyakorlatbdl tekinteni vissza a torténeti elézményekre. A mai chumas (a li-
turgikus év egészére elosztott bibliai olvasmanyokat tartalmazé konyv) a més-
salhangzdjeleken kiviil a helyes kiejtést megkonnyité magdnhangzdkat és a zenei
el6addst szabdlyozé hangsiilyjeleket is tartalmaz. Ezeket az ékezeteket taamim
likro (egyesszdmban: taam) vagy trop néven ismerjiik. Mintegy két tucat létezik
bel6liik, és a taam jellegétdl fiiggden a vonatkozd szé alatt vagy folott helyezked-
nek el. (Egy K. Elliger és W. Rudolph dltal 6sszedllitott tdbldzat a Biblia Hebraica
Stuttgartensia-ban kb. huszonhét taamot szamldl, és ezek kozott olyan is van,
amilyennel nem taldlkoztam a Téra vagy a haftdrdk olvasdsakor.)™* Viszonylag
gyakran el6fordul, hogy az ékezet elhelyezése megfelel a hangstilyozandd szétag-
nak, de ez nem dltaldnos. Minden taamnak van egy el6készité szakasza a hang-
silyt megel6z6 szétag(ok)ra, és ugyanigy egy zdrd szakasza, amely a hang-
sulyos sz6taggal kezdédik. Ha az elsS szétag hangstilyos, az el6készits szakasz
elmarad. Ha vannak tovédbbi szétagok a hangstily utdn, a zdréhangok ezekre
vannak elosztva. Az egyes taamokra juté hangok kett§ és egy tucat, vagy akdr
még tébb kozott mozognak. A salselet, a legtobb hangot tartalmazé trop az
egész Tdérdban is csak ritkdn fordul els. Az askendz trop leginkabb megszokott
formédjdban a kiilénféle taamok hangterjedelme egytittesen egy nagy ndndt alkot.
Ez a terjedelem cs6kken, ha kevésbé hajlékony énekhanggal megdldott sze-
mély olvas, aki kénytelen a szavak folyamatos kiejtésére figyelni. Az egyes
taamokra juté hangok mennyisége ilyen kériilmények kozott tehdt csékkenhet.

A taamoknak nincs régzitett zenei formdjuk. (A nyelvtani funkciéval valé
Osszefiiggésiik az, ami dllandd.) Eltérnek kiilonb6zs és kiilonbozs eredetre visz-
szatekint8 kozosségek szerint. Es eltérnek egymdstdl a taamok az olvasott kény-
venként is: ugyanaz a jel eltér$ zenei alakzatnak felel meg aszerint, hogy a Tér4t,
a Prététdkat, Eszter vagy Rut konyvét, a Siralmakat vagy a Prédikétort olvassdk.
(A tdraolvasds kiilonféle rendszereinek dsszehasonlité dttekintését nydjtja igy
Abraham Idelsohn: Jewish Music. 1929. 44-46., de szdmos egyéb rendszer is van
még, amelyeket Idelsohn hely sz{ikében nem emlit.) Egy héberiil nem tokéletesen

14 Ugyanezt a tébldzatot kozli Emanuel Tov: Textual Criticism of the Hebrew Bible. Minneapolis
1992. pl. 15., 395.
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ért6, de j6 zenei emlékezitehetséggel biré ember bizonydra folismeri a Megilat
Eszter (Eszter kdnyve) egyes mondatainak szokatlan hangvételét, egyszertien
azért, mert a taamim értelmezése a szokdsosbdl hirtelen a Siralmakéra valtozik.

Ennyi kiilonb6z6 forma és keverék megléte figyelmeztet arra, hogy egyiket se
proébéljuk erSszakosan visszavezetni az 6korig. Valdjdban a Reuchlin kényvében
—De accentibus— 1518-ban kozzétett rendszer is kiilonb6zik minden modern
értelmezéstdl, amely Idelsohn és mdsok tdbldzataiban taldlhatd. De ha az egyéni
rendszerek kora nem is dllapithaté meg biztonsdggal, a tropot szabélyozé elvek
jéval tobb, mint ezer évesek. A jelenleg haszndlatban 1év6 rendszer nyilvdanvalé-
an Tiberiasban keletkezett 900 koriil, és ez a legkésébbi hdrom koziil: a mdsik
kett$ palesztinai és babil6niai. Emanuel Tovndl tanulmanyozhatdk a cambridge-i
University Library MSS T-S 12 és T-S Box A38-as, a kairdi genizdbdl szdrmazd
kéziratairdl késziilt facsimilék, amelyek a két kordbbi rendszert alkalmazzdk.'®

Tobb okbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az frds kantilldcidja idGszdmitdsunk
kezdSpontja elSttre vezethetd vissza. A forrds, amellyel ezt a véleményt a legy-
gyakrabban tdmogatjdk, a Megila értekezés 4. fejezetébdl vald. Ezt a szokdsos-
ndl nagyobb terjedelemben idézem.

Sefatia rabbi tovdbbd azt mondta Johanan rabbi nevében: ,Ha valaki dallam
nélkiil olvassa az Irdst vagy dsszhangzds nélkiil ismétli a Misndt, arrdl mondja
az Irds, hogy «En is azért adék nekik nem j6 parancsolatokat».” [Ez 20,25]
Abaje hevesen ellenkezett, mondvin: ,Amiért nem tud illon énekelni, alkal-
maznod kell rd a verset: «és itéleteket, melyek dltal ne élnének»?”

Smith megjegyzi, hogy ,Jollehet ez a megdllapitds azt mutatja, hogy az [rds
nem-kantilldldsa hivatalosan helytelennek mindésiilt, érvényessége az Gkori zsi-
nagdgdra igen kétséges, minthogy egyértelmtien Misna utdni.”’® E megfigye-
lés tautologikus. Tartalmdndl fogva a részlet gemara, és igy Misna utdni. De
—mint kordbban kifejtettem— a gemara jellegében és tartalmdban nem fiig-
getlen a misndtdl, amelybdl ered és amelyet kifejt.

Hogy helyredllithassuk e gemara szévegosszefliggését, egészen a 31b vé-
géig kell visszatérniink a megel6z8 misndban. [gy kezdédik: BePeszah korin be-
parasat Moadot sel Torat kohanim.

Pészachkor a Leviticusbdl olvassuk [kiemelés tGlem] az iinnepek szakaszit. (23)
Piinkdsdkor , Hét hetet” (MTorv 16,9 skk.); iijévkor , A hetedik honapban, a ho-
nap els§ napjin” (Lev 23,23 skk.); engesztelénapon , Aron két fidnak haldla utin”
(Lev 16); a Sdtrak els6 napjdn az tinnepek szakaszibol olvasunk a Leviticusbdl, és
a tobbi napon az iinnepek folajinldsairdl (Szdm 29,12 skk.); Chanukakor a fejedelmek
szakaszdt olvassuk (vagyis az oltdr folszentelését [Szim 71]); Purimkor , Ekkor jott
Amdlék” (Kiv 17,8 skk.); vijholdkor , Honapjaitok elején” (Szdm 28,11 skk.); a Ma-
‘amadotndl a teremtés torténetét; bojtnapokon [a gaoni hagyomdny szerint: eséért

15Uo. pl. 13. és 14. 393f.
16 Ancient Synagogue 6.
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tartott bojtok] az dlddsok és dtkok szakaszdt (Lev 26). Az dtkok szakaszdt nem sza-
bad megtorni, hanem végig egyvalaki olvassa. Hétfon, csiitortokon és szombaton
a minchdn a szokdsos hetiszakaszt kell olvasni, és ez nem szdmit be a fololvasdsba
[a kovetkez6 szombaton], amint frva van: ,Es kihirdette Mdzes az Orékkévald
iinnepnapjait Izrdel fiainak” (Lev 23,44); ami azt is jelenti, hogy elrendeltetésiik
része, hogy mindegyik a maga idejében olvastassék. '

Legaldbb hdrom pont magdra vonja a figyelmiinket. El§szor: a misna elvarja, hogy
olvasdi képzettek legyenek. Az illetSnek elég jol kell ismernie a Térdt ahhoz, hogy
konnyen meggértse a hivatkozdst a , Hét hetet”-re és a ,fejedelmek szakaszdra”.
A tObbi utalds bizonyos mértékig viligos, de ez a kett$ taldn kevésbé. Es hai igen,
megtaldlni ezeket egy tekercsen, amelyen nincs oldalszdm, nincs cim a hetiszaka-
szok és a fejezetek elStt, nincs versszdmozds: ez nem valami zoldfiilét foltételez,
még ha folyékonyan beszél is hébertil! Mdsodszor: a misna arrdl a korrdl szdl,
amelyben a Szentély még 4llt, mert a ma’amadot intézményét ebben az idSben
tartottdk fonn. Ennélfogva legaldbb idGszamitdsunk els6 évtizedeiig vezet visz-
sza. Harmadszor: a zsid6 olvasményciklus nem szigordan lectio continua. Min-
den fontos linnepnek sajdt olvasmdnyanyaga van, amely megszakitja a kort.

A rdkovetkezd terjedelmes gemara értelmezi a misnat, tovdbbi gyakorlati
részletekkel és ezek magyardzatdval szolgdl. A misndra vald, szakaszonként
visszatérd hivatkozdsok tagoljdk, amilyen a Ma’amadot olvasmanyanak fGlve-
tése. E hivatkozdsok nem kovetnek idSrendet. Bar az idézett tekintélyek ké-
sGbbiek, egy tobb szdz éve fonndlldé szdjhagyomdnyrdl fejtik ki értelmezésiiket.

Ez tehdt a kitérdnk alapjdt képezS gemara szerepe. Ha valaki visszatér az
dltalam idézett részlet legelejéhez, észreveszi, hogy az értelmezés nem Sefatia
rabbival kezdSd6tt. A bdles Johanon rabbitdl idéz, és sehol nem szerepel,
hogy ez a félfogds 6tSle indult volna. Természetesen ellenem lehet vetni, hogy
~Nem bizom egy énmagdt tobb szdz évesnek mondé szdjhagyomdny igazsdg-
tartalmdban.” De egy ilyen megjegyzés azt tanisitja, hogy az illets aligha érti
meg a szdjhagyomdny szerepét egészen a Tavol-Keletig és Indidig, és kevéssé
tudja f6lmérni, hogy az dllandésdgnak milyen mértékét voltak képesek bizto-
sitani ezek a régi kultirdk példdul a Véddk hagyomdnyozdsdban.

A gemara tovabbi érdekességét ad]a témédnk szempontjdbdl, hogy a Misna
megtanuldsdt is dallammal kivdnja meg 7 A Toszafot téjékoztat arrdl, hogy a dallam
az emlékezést volt hivatott segiteni. Es ha a dallam sziikséges volt a Misna tanul-
sdhoz, 6sszehasonlithatatlanul fontosabb volt magénak a Térdnak a tanuldsghoz.

Vannak mds —t0bbé vagy kevésbé targyszerti— talmudi szakaszok is, amelyek
a téraolvasds zenei jellegét sugalljdk. Nehemids konyvének 8. fejezete annak
a hosszu, nyilvdnos téraolvasdsnak van szentelve, amelyet Ezdrds, az {rdstudé

17 A dallam szerepérél a Misna mai ordlis hagyomdnyozdsaban 1d. Frank Alvarez-Pereyre: La
Transmission orale de la Mishnah. (Yuval Monograph Series VIII [=Ethnomusicologie V). Jerusalem
1990.) és szintén téle ,The Rules of the Oral Transmission of the Mishnah According to the
Aleppo Tradition”, in ]ewlsh Oral Traditions. An Interdisciplinary Approach (Yuval Studies of the
Jewish Music Research Centre VI. Jerusalem 1994.)
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tartott a Ros HaSanah els6 napjan. A 8. versbdl megtudjuk: ,Az Isten torvé-
nyének kényvét nagy nyilvan olvasdk vala, és azt magyardzzdk vala, hogy az

frést érthetnék.” Ezt a helyet a Babildniai és a Jeruzsdlemi Talmud Megila érte-
kezése is idézi, a Babiléniai Nedarim értekezése raaddsul igy kommentdlja (37b):

, Es azt magyarizzdk vala”: ez a versek kozti megdlldst jelenti; ,hogy az Irist érthet-
nék”: ez a hangsiilyozdst jelenti vagy mds vdltozat szerint a maszoréta hangjelzéseket.

A hangstilyozds” a héber pisuk taamim forditdsa.
Az id6k sordn a taamim hdrom feladatot ldtott el. Ezeket az Emanuel Tovnal
olvashaté sorrendben k6z1om:

1) Zenei vezérfondllal szabdlyozni a bibliai fololvasdst a zsinagégdban.
2) Jel6Ini a nyomatékot az egyes szavakon.

3) Jelolni a szavak kdzti mondattani viszonyt, mind elvélasztd, mind 6sz-
szekots helyzetben 1 :

Figyelemreméltd, hogy Tov kiemeli a zenei funkciét.

Kezdetben a hangsiilyozds valdsziniileg arra szolgdlt, hogy jelolje a fololvasds
zenei vdzit, jollehet egyes szakértdk az értelmezd-mondattani szerepet tartjik el-
sddlegesnek. Az ékezetek hagyomdnya Gsi ...*

A mondattani szerep bizonyos esetekben persze alapvets. Tov ezt a Kiv 17,9
példdjan mutatja be. A verset kozpontozds nélkiil, forditdsban kozlém: ,Es sz6-
lott Mdzes Jézsudhoz vdlogass ki nekiink férfiakat és menj titk6zz meg Ama-
lékkal holnap én ott dllok a domb tetején és Isten vesszeje kezemben lesz.”
Sz6kozok, kozpontozds és kezdSbetlik hidnydban a taamim az, ami vildgossd
teszi, hogy a ,holnap” elsésorban a J6zsudnak adott parancshoz tartozik-e (ha
megdllds van utdna), vagy inkdbb Modzes szerepének leirdsdt egésziti ki (ha
a megdllds el6tte van). Az efféle sz6veghelyek ritkdk, de érzékeltetik a zenei
megformalds jelentGségét a szoveg értelmezésében. Az a tény, hogy magdban
a Talmudban is szerepelnek a tagoldst érint§ nézeteltérések, nem kisebbiti
ezeknek az olvasatoknak a fontossdgdt, hanem figyelmeztet, hogy ne tekint-
siik az elmuilt évezred valtozatait feltétel nélkiil azonosnak az eredetiekkel.
Egyes ékezetek elvdlasztdst jelolnek, méghozzd kiilonb6z6 fokozatokban.
Masok 6sszekapcsolnak. A stilust zenei terminusokkal leirva hasznos megje-
gyezni, hogy nemcsak a dallamelemek formulaszertiek mér természetiiknél
fogva, hanem a taamok szabdlyszer(i egymadsra kovetkezése miatt magasabb
szinten is megismétlédnek a formuldris szerkezetek. Anélkiil, hogy barmilyen
kozvetlen hatdst foltételeznénk a kereszténység zenei gyakorlatdra: a gregori-
dn énekben megfigyelhet§ formulahaszndlat jéval Gsibb, eltérd liturgidkhoz
kot6d6, formuldris gyakorlatok leszdrmazottja.
(Ford. Foldvdry Miklds Istvin)

18 Uo. 68. (Ld. még a Tov-féle irodalomjegyzéket a 67. oldalon!)
¥ Uo.



