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Elektronika és orgonaépitészet

1994-ben jelent meg a MET orgonds tagoza- Divid Istvin orgonamitvész, a nagykérési re-

tanak dlldsfoglaldsa a ,villanyorgondrdl”, fom"f“‘s templom orgondsa, a Nagykordsi Re-
. . P <1 formdtus Tanitéképzs Féiskola (KRE) tanszék-

vagyis az elektronikus orgonapétlékokrdl. - -

[Magyar Egyhdzzene 1. (1993/94) 487-490.]

A szoveg gyakorlati, lélektani, miivészeti és liturgiai-hittudomdnyos szem-

pontbdl is igyekezett megvildgitani a sipos orgona és utdnzata kozotti kiilonb-

séget, s egyben rendet teremteni egy zavaros fogalomrendszerben.

Az irds azéta is vitdk targya: ,[...] mdr az Alldsfoglalds megjelenésekor cson-
des aggodalommal dllapitottam meg, hogy annak szovege a differencidldsra kisérletet
sem tesz, és elektronium cimke alatt mindenféle elektronikus hangszert egybemos [...];
[XY] hangszerei fényévekkel vannak az Alldsfoglalds tulajdonképpeni célpontja, az
igénytelen, olcsé és valdban reményteleniil rossz hangmindségil gydri sorozat-elektro-
nium folott” — hangzik egy mdsik vélemény, egy mdsik hangszertipusrdl. Ne-
vezziik az utébbit —mely szerintem is magasabb kategéria— egyedi tervezést
elektronikus orgonapdétléknak. Létezik tehdt egy gazdagabb hangszerutdnzat,
melynek pozitivumai egyben negativumai is. Mikozben e figyelemre mélté elgon-
dolds megprébélja megkozeliteni a klasszikus orgondkéhoz hasonlé térbeli elhe-
lyezést és akusztikai viszonyokat, kényszer{iségbdl olcsd, kozonséges megol-
ddsokat alkalmaz. Viszont helyhez kototté valik, mint sipos mintaképe, de
anélkiil, hogy annak hangi kvalitdsaival és értékdllésdgdval rendelkeznék.

Egy ujabb —harmadik— kisérlet az elektronikus és a természetes hangkeltés
Osszedolgozdsanak feladatait prébdlja megoldani — amolyan ,6szvér” mintdra.

Ugy érzem, minden tovébbi hasonlitgatds folosleges, hiszen 6sszemérhetetlen
fogalmakat nem lehet egyazon kategdridban versenyeztetni. Pedig ezt tessziik,
amikor ,orgonakoncertet” hallgatunk elektronikus pétlékon, vagy azon Bachot,
Lisztet, Franckot prébélunk jdtszani, mely ,élménynél” mindenképpen hitele-
sebb egy egyedi torténeti orgona elektronikusan rogzitett CD-hangja. Itt nincs
kétség afeldl, hogy a hang végleg elvélt az eredeti hangforrdstdl; megorokitett
és sokszorositott vdltozata bdrhol felidézhets, hihetGségéhez nincs sziikség his-
torizald jdtszOasztalra vagy sipokkal elldtott, szinpadias kulisszdra sem. Mégis,
hogy —kényszeriiségbdl, dtmenetileg— a liturgidban mikor és milyen orgona-
potlék fogadhato el és mi az elvetendd, a helyzet ismeretében kell meghatdroz-
ni. E helyzet felismerésére viszont egyes kozdsségek képtelenek, ezért nekiink
kell segiteni!

A mai kézfelfogdst jl jellemzi az 1ij hangszertipus: a haszndlhatatlannd valt
torténeti orgona szekrényébe rejtett hangfal, mely el6tt ,,keyboard” 4ll. Kuta-
tdsaim sordn 1993-ban valahol a térténelmi Magyarorszdg tertiletén, a szdsz és
a magyar ,orgonatdj” keveredésének hatdrdn szélt hozzdm igy egy kdntor:
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,vasdrnaponként ezt az jat haszndljuk a régi 6cska helyett.” A XVIIL szdzadi
orgonapozitiv és a holland ,,ajandék” elektronium kéz6tt a gyiilekezet mar nem
is tesz kiilonbséget, és csak a véletlenen muiilik, hogy ezek utdn ,a régi 6cskat”
kidobjdk-e vagy sem.

Az értelmezs szbtdr szerint a ,,szkizo” szdcska ,Osszetett szavak elStagjd-
ban az utétagnak hasaddsos jellegét, hasaddssal valé kapcsolatat jeloli”. Ennek
alapjdn az elektronikus orgonapétlékot jogos a szkizofon névvel illetni, hiszen
az orgonahang elszakadt az orgondtdl. A kozosségben pedig kialakult valami-
féle dltaldnos zenei szkizofrénia dllapota, a valésdgos és a képzelt vildg Gssze-
keveredése, az utébbinak is tényleges valdsdgként valé megélése.

Reformdtus orgonatorténészként az egyik legizgalmasabb kérdésnek tartom
a reformdtus egyhdz viszonyuldsdt a hangszerhez: az elutasitdst (XVI-XVIL
szdzad), majd a hivatalos elfogaddst (XVIII. szdzad kozepe) és az ezt kovetd
elterjedési folyamatot, melynek sordn szdmos, mds felekezetektdl szdrmazdé
kordbbi hangszer keriilt reformdtus tulajdonba. [gy paradox médon éppen
mirednk, az ,elutasitékra” van bizva sok XVII-XVIIIL szdzadi m{itorténeti ér-
ték. Felel@sséglink itt nagyobb, mint mds felekezeté. Az elterjedési folyamatot
bizonyité és még meglévs tdrgyi emlékeket, azok védelmét tehdt barmilyen
megolddssal szemben minden koriilmények kozott elényben kell részesiteni.
A XX. szdzad masodik felében megjelens elektronikus szerkezetekre pedig
ebben a folyamatban nem lehet mdsként tekinteni, mint olyan eszkozokre,
melyek pétlék mivoltuk miatt gdtat emelnek a dolgok 1ényegének helyes fel-
ismerése (és megvaldsitdsa) elé. Ezért tekintem hdt az elektroniumot egy re-
mélhetSen letind korszak kdrtékony kényszermegolddsdnak...

Ennél is siilyosabb a felmeriil§ teolégiai probléma: az eurdpai kereszténység
nem véletlentil tartotta a sipos orgondt egyediili mélt6 hangszernek arra, hogy
a liturgidba beemelve, egyéb liturgikus eszkozokkel egyiitt (oltdr, sz6szék, tr-
asztali kehely, szentségtartd, stb.) Istent szolgdlja. Az elektronikus orgona, le-
gyen az a legjobb, legmodernebb vagy legétletesebb, nem mds, mint utdnzat.
Ahogy nincs helye az igehirdetd személy vagy az urasztali edények helyette-
sitésének, ugyanigy a zenében is csak az emberileg teljesithets legtobb lehet
méltd a liturgidhoz. (5M6z 15,19) Ez egy bibliai alapelv, melyhez ragaszkodni
kell, jollehet attdl kényszer hatdsdra sajnos gyakran eltériink.

Az elektronika kordt €ljiik, s e taldlmany helyet kovetel magédnak az eurépai
orgonakultirdban is. Szildrd meggy6z6désem, hogy az elektronikdnak helye
van az orgonaépitésben, azonban orgonaként megjelenitve nem képez alter-
nativdt az eurdpai valldsi kultdrdban és liturgidkban. De tisztességes eszkoz
lehet akkor, ha elfogadjuk, hogy nem tobb mint segitség. Segit<ég a sipos or-
gona szerkezetének (nem sipjainak!) kiegészitGjeként, és segitség a gyakorlds-
ban, az ,€les”, vagyis a liturgikus és koncertszereplésre valo felkésziilésben.
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Kovetkezzék néhdny szemelvény egy elektronikus orgonapétlék avagy szki-
zofon megsziiletésének dokumentumaibdl, melyek a kérdésnek elsGsorban
néhdny tdrsadalmi vonatkozdsdra vetnek fényt! (Az iratok a Dunamelléki Re-
formdtus Egyhdzkertiletben els6ként létrehozott egyhdzkeriileti orgonafeliigye-
let tulajdondt képezik.)

A torténeti orgona eredetét hitelt érdemlben bizonyitja az 1992-ben megtaldlt [...]
beirds [...]: «Ezen orgona készitdje lévén Bakos Kdroly orgona mifvész. Késziilt 1859-
dik évben. [...]» Az orgona jelenlegi dllapotdban alig haszndlhatd.”

Az egyhdzkeriileti orgonafelligyel6 szakért6i véleménye (2000. juilius 28.):
Mindezt dsszevetve meg kell dllapitanom, hogy az elektronikus orgona benyiijtott
terve 2000-ben mdr sem zenei, sem liturgiai, sem pedig miivészeti szempontbol nem
nyiijt megfeleld megolddst a [ ...] gyiilekezet orgonagondjainak enyhitésére. Az a tény,
hogy az orgondra céladomdny is érkezett, még inkdabb megnoveli a dontéshozdk felelds-
ségét. A képi megjelenéssel, az épiiletbelsd és a tervezett PV C-csoves homlokzat ldtvd-
nydval —bdr van rdla véleményem— szindékosan nem kivdnok foglalkozni. Ezt az
OMuvH-nak mint hatésignak hatdskorébe utalom. Magyarorszdg [e nagyl reformdtus
templomdba, ahol a magyar orgonatorténet Bakos Kdroly ceglédi orgonaépitd hangsze-
rével volt jelen, egyetlen megolddsként egy teljes ijjdépitést litok elfogadhatonak, 1ij
koncepcié alapjin, a régi szekrény rekonstrukcidjdval [...]. A tervezett elektronikus
orgonapotiék felépitéséhez —mint egyhdzkeriileti orgona-feliigyel6— nem jarulok hozzd!”

Az OMvH dlldsfoglaldsa (2000. augusztus 18.) tébbek kozott , pétiékszerit valodi
orgondt javasol ideiglenesen elhelyezni, ami a meglévd litvinyt nem befolydsolja szd-
mottevden.”

Az OMVH elutasit6é hatdrozatdnak t6rvényi indokldsa (2000. november 4.):
Az engedélyezésre benyijtott dokumentdcidt dtvizsgdlva és a helyszin ismeretében
megdllapitottam, hogy a tervezett elektromos orgona elhelyezése és beszerelése a kovet-
kezd miatt sérti a milemlékvédelem érdekeit: a korabeli szélfogdra épitendd elektromos
szerkezet egyrészt erdltetett megolddsival, mdsrészt kommersz anyaghaszndlatdval
ellentmond az 1997. évi LIV. tv. 2. § b.) pontjiban megfogalmazottakkal, miszerint
meg kell rizni a miiemlékek belséépitészeti, iparmiivészeti kialakitds[dnak] miivészi
értékeit, illetbleg biztositani kell azok érvényesiilését. [...] Mdsrészt az orgondt fel-
idézd litvanyt csak hagyomdnyos hangtechnikai eszkozokkel lehet létrehozni, tehdt
megtévesztl nem lehet az 1ij szerkezet, vagyis tiszteletben kell tartani az eredeti eszmei
jelentéstartalmat, azaz jelen esetben az orgona, mint torténelmi hangszer tényét, s nem
lehet kulisszdk mogé rejtett elektromos szerkezettel helyettesiteni (1997. évi LIV. tv.
10. § (2) bek. a.) pontja). Tovdbbd az 1997. évi LIV. tv. 10. § (3) bek. kimondja, hogy
torekedni kell az eltdvolitott, fellelhetd és azonosithatd tartozékok, berendezések visz-
szahelyezésére, vagyis jelen esetben a régi orgona helyredllitdsdra.”
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Az egyhdzi fels6bbség —esperes és pilispok— dlldsfoglaldsa (2000. augusztus
2., 8.): ,Ha szakteriileten szakértoket alkalmazunk feliigyeléként, fontos, hogy szakér-
tdi véleményiiknek érvényt is tudjunk szerezni, még akkor is, ha sajdt pénzével azt
tesz a Presbitérium, amit akar (ill. amire a lelkésze riszedi) [...]”,A szakért6i dllds-
foglaldssal teljes mértékben egyet értek. Nyomatékosan kérlek: ennek értelmében szi-
veskedjetek intézkedni és a tovibbiakrol engem is tdjékoztatni.”

Részlet az dtadds-dtvételi jegyzSkonyvbdl (2002. mdjus 16.): ,, A megdllapodds
szerinti [...] elektronikus orgondt [a mester...] elkészitette — mind a nagyméreti jit-
szoasztalt, mind a hozzd tartozé hangsugdrzd felépitményt. Utcbbi a hitsé bejdrati ajté
szélfogbjanak a tetején nyert elhelyezést. [...] Kiilsd megjelenitése, a templombelséhoz
ill§ és mélto formdban valdsult meg. [...] az orgona [sic!] a szerz6désben foglalt felté-
telek szerint j6 mindségben, szép hangszinekkel késziilt el. A hangspektruma hatalma-
san betolti a templomot. [...]”

Orgonatdrténészként az egész esetet a XX-XXI. szdzad forduljan 4116 magyar
orgonaépitészet szomord és tanulsdgos fejezeteként értékelem. Befejezésként
Ldszl6 Ferenc zenetdrténész professzor gondolatait ajanlom szives figyelmiikbe:

Az orgona: hangszer. A legnagyobb hangszer, a hangszerek kirdlya. Nem is csak
egy hangszer, hanem egy egész zenekar. Ez az, amit mindenki tud réla. Am az orgona
nem csak hangszer. Az esetek tobbségében mifemlék, gyakorta miivészi remek, mely
hasonszerien vall hajdan volt alkotdjdrdl, mint festGjérdl a kép.

A mifemlék orgona azonban nemcsak alkotdjirdl vall, hanem a kizosségrdl is, amely
megrendelte, felavatta és haszndlta, tisztességesen karbantartotta (vagy nem tartotta
karban) igényeinek megiijuldsa szerint bivitette vagy —eligénytelenedvén— enyészni
hagyta. A milemlék orgona életrajza kiszakithatatlan része a templom és a gyiilekezet
torténetének.

Aki az orgondt nem tiszteli, a kozdsséget sem tiszteli, amelyben élnie és halnia adatott.

Ugyanakkor: az orgona szertartdsi hangszer, nem kevésbé szent dolog, mint a szo-
szék, az oltdr vagy az virasztali kehely. Aki az orgondt nem tiszteli, Istent sem tiszteli.”



