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Reminiscere — Emlékezz, Uram, irgalmadra! Hangzott a zsoltdr, hangzik az
eléttiink 4ll6 vasdrnap introitusa. A kananeus asszony is emlékeztette az Urat:
nem a sajat jogaira, hanem az Ur irgalméra. Az asszony tudta, Jézusnak igaza
van, tudta, hogy joggal, igazsdggal itt nem ér el semmit. Jézus irgalmdra, sze-
retetére apelldlt. A felejteni tudé Isten —mi lenne veliink ha nem tudna, nem
lenne hajlando felejteni!— nem felejti irgalmdt és kegyelmét. Erre emlékezteti
a kananeus asszony a ndzdreti Mestert, erre emlékezteti bojt els6 harmaddban
Urét az egyhdz. Emlékezz meg, Uram, irgalmadrdl! Mert az a mi egyetlen re-
ménységilink.

Az asszony azonban nem 6nmaganak kér. Nem Snmagdért kidlt, erésza-
koskodik. A lanydért jar kozben. Minden kony6rgés —az otthon csendjében és
a liturgia k6z6sségében— innen veheti a mintdt. Az 6nz6 kozdsséget és az 6n-
zésre hajlamos egyéni imddkozdt neveli ez a torténet: lehet, szabad, kell mdso-
kért konyorogni. Kitartéan, Isten elStt mdsokért kiizdS bétorsdggal lehet, ér-
demes az eget ostromolni.

A vildgot, az egyhdzat, a mi személyes életiinket gyotr§ gonosz 1élek ellen
egyetlen orvossdg van. A gydgyité Jézusi szeretet. Nem kell szégyellni, hogy
a XXI. szdzad embere is kénytelen 6rdogrdl, gonosz erékrél, hatalmakrdl be-
szélni. Jelenlétiik tény, szomorti valdsdg. Anndl nagyobb evangélium, hogy
a XXI. szdzad elején is megtapasztalhaté mddon feltdmadt, hatalmas, az 6rdog
munkadjét is lerontani tudé Urunk van.

A hatdrokat 4tlépd, a segélykidltdsunkra figyelS, az irgalmdra emlékezs,
szeretetét valdsdgosan gyakorld Jézussal vald taldlkozdsra késziiliink a kenyér-
ben és a borban. A nagy titok valésdggd vélhat. A vele vald kozosségben gyod-
gyul életiink, gydgyulhat a kérnyezetiink. Aldott, aki az Ur nevében jon!

Hafenscher Kdroly

(Elhangzott a V1. Magyar Egyhdzzenei Kongresszuson, Szegeden, 2003. mdrcius
14-én, a szegedi reformdtus templomban tartott evangélikus dgendds istentiszteleten)

Dobszay Laszl6

Jdnossy Lajos, a liturgus és kora

Nagy és egytttal némileg félelmetes megtiszteltetés az Evangélikus Teolégiai
Akadémia meghivésa, hogy Jénossy Lajos sziiletésének évforduléjan ily nagy
tuddsu teolégusok szine el6tt tartsak el6addst liturgikai témardl. Ugy lenne ill6,
hogy Jdnossy Lajos irdsait és miikodését méltassam, de tudom, hogy errdl nd-
lam illetékesebbek fognak szélani. Taldn hasznos lesz azonban, ha a nagy ér-
demd liturgus tevékenységének, mondjuk igy, kontextusat prébalom felidézni.
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Semmit sem von le ugyanis Janossy érdemébdl, ha tudjuk, hogy a liturgiai meg-
djuldsért vivott kiizdelme egy orszdgokat és felekezeteket magaba foglald, t6bb
évtizedes, és ma éppoly idGszer( folyamat része.

Létni fogjuk azt is, hogy a liturgiai reform egy olyan valldsi megujulds része
és egyben ihletSje, mely a teoldgia és a lelkiség szdmos rétegét dthatotta, s6t
osszhangban van az dltaldnos emberi kultiira védelmét vagy éppen ujjdépité-
sét szolgdld erbfeszitésekkel.

Legkordbban taldn az anglikdn egyhdzban indult ez a megujulds, még a XIX.
szdzad kozepén. Téved, aki azt gondolja, hogy az angoloknak kénnyfi, hisz
elegend§ fenntartani a sok évszdzados hagyomdnyt. Valdjdban ezt a hagyo-
ményt romjaibdl épitették djjd 150 évvel ezel6tt, és szinte minden templom meg
tudja mondani, kik voltak, akik 100 vagy 50 vagy éppen 20 évvel ezel6tt uj és
1j lendiiletet adtak a liturgikus életnek.

A katolikusokndl is a XIX. szdzad mdsodik felétél tdimadt nagy egyéniségek
és buzgd kozosségek emelték fel a liturgidt a hanyatldsbdl. Gueranger, a Wolter-
testvérek, X. Pius pdpa, a beuroni és Maria Laach-i bencések, Guardini, Casel
és mdsok imddkoztak, elmélkedtek és dolgoztak az igazi liturgikus szellemhez
vald visszatérésért.

Pdrhuzamosan haladt veliik a lutherdnus és kdlvinista egyhdzak liturgiai
megujuldsa; itt €16 mintdk serkentették a kibontakozdst, noha a széttagoltsdg
bizonydra nehezitette is azt. Mindenesetre a XX. szdzad kezdete 6ta folyama-
tos az elmélkedés, mely a megujulds teoldgiai és torténeti mozzanatait bon-
colja, birdlja a kordbbi id6szak egyoldalisdgait, elmélyiti a szentségi teoldgidt,
felfedezi bizonyos formdk jelentSségét, s végiil javaslatokat tesz az istentisz-
teleti elemek reformjdra, de a ,reform” szénak nem véltoztatds, hanem hely-
redllitds értelmében. A neveket, konyveket, é16 liturgiai mihelyeket Ondk
ndlam jobban elsorolhatjdk. Egy dolgot érdemes azonban ehhez hozzdtenni.
A tudatos szdndékoktdl fliggetleniil itt az ,6kumené” mds, a kéznapi gondo-
latot meghaladé tévlatai tarultak fel. A liturgikus 6kumené (vagyis egyirdnyui
haladds) nem egyszertien békiilékenységi gesztus, hanem a k6z6s degyhdzi
6r6kség jelentSségének felismerésébsl fakad. Eszre kellett vennie minden fele-
kezetnek, hogy nemcsak a szétvdlds 6ta megtermett kegyelmi gyiimolesoket
kell egymdssal megosztaniuk, hanem még sokkal inkdbb visszameghdditaniuk
és sajdtjukkd kebeleznitik a szétvdlds el6tti, az els6 keresztény szdzadokra visz-
szamend Gsformdkat. Erre az Gskeresztény orokségre hivatkoztak a katolikus
liturgikus teoldgia nagyjai is anélkiil, hogy az azéta eltelt szdzadok termését
lebecsiilték volna. Ahogy Casel mondta: az Gsegyhdzban a Krisztushoz valé
id6beli kozelség ihletését érezték meg, s benne az Egyhdz 6rok krisztusi min-
tdjat pillantottdk meg. Es ugyanigy, nem a mozgalmi Gkumenizmus vezette
azokat a lutherdnus szerzdket, akik oly sokat tettek a liturgia két pillérjét al-
koté eucharisztikus és zsoltdrozé istentisztelet helyredllitdsdért, hanem egy-
szer(ien a keresztény Gsformdkat és az dltaluk kozvetitett tartalmakat akartdk
megeleveniteni.
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A liturgikus megujuldsnak azért kellett mozgalom-szertien jelentkeznie (ami
végsS elemzésben abszurdum, hiszen az egyhdznak természetes életmddja
a liturgia), mert valami bajt ismertek fel, mely maga-magédtél nem fog kijavulni.
Ez a mozgalom visszahatds volt a XVIII-XIX. szdzad valldsi torzuldsaira: vala-
mennyien gy érezték, hogy a helyredllitott liturgia a valldsi élet egészére lesz
gyogyité hatdssal. Néhdny pontban szeretném most felsorolni a liturgia olyan
jellemvondsait, melyek ezt az igényt igazoljak.

A felvildgosodds nemcsak kiviilrél kezdte ki a valldst, hanem abba be is ha-
tolt. Mivel ott nem tagadhatta ki a természetfolottit, annak igyekezett szimbo-
likus jelentSséget tulajdonitani, azt dtértelmezni vagy egyszerien elhallgatni.
E naturalista valldsossdggal szemben a liturgia nagy témdi: a személyes Isten léte,
a Szenthdromsdg valdsdga, a blin és a binbeesés, Krisztus kettds természete,
a blinckért engesztelS keresztdldozat, a feltdimadds és a mennybemenetel, a hal-
hatatlan lélek és a testnek feltdmaddsa, a kegyelem ténye és a kegyelem koz-
vetitése a szentségek jelei dltal. Ezekrdl is lehet ugy prédikdlni, mintha kolt6i
kifejezések lennének, vagy csupdn segédtételek az emberi nehézségek megol-
ddséhoz. De a liturgia nem igy beszél réluk. A liturgia dllitja ezek teljes vald-
sdgdt, s6t azt, hogy ezek az els6dleges valésdgok. A liturgia tényleges elfoga-
ddsa és 4télése lehetetlen hit nélkiil. Mégpedig nem egyszertien hivé bizalom,
hanem azzal egyfitt tételes hit sziikséges hozzd. A liturgia szinte minden szent-
ség el6tt elmondatja az Apostoli Hitvalldst, s ezzel azt is mondja az embernek,
hogy a liturgia torténését csak az Apostoli Hitvallds Gsszefliggésében élhetjiik
at. A liturgia megujitdsdval tehdt a hit természetf6l6tti igazsdgaival valé kap-
csolat is megelevenedik, a liturgia a naturalizmus puhdnysdgdval szemben
megalkuvds nélkiil dllitja, s mi tobb, elimddkoztatja a természetf6l6tti rendet.

A dolog mdsik oldala, hogy a XVIII-XIX. szdzad az embert dllitotta a vallds
kézpontjdba. A vallds mintegy az ember tapasztalataibdl né ki, benne az em-
ber keresi titjit valami magasabb felé, hogy ezzel jobban kiteljesithesse nmagdt.
Az igazi liturgia teocentrikus és krisztocentrikus. Ahogy létiink Istentdl indul ki,
ugy lidvosségiink is tSle szdrmazik, az 6 mfive. SGt ezen tilmenden: a liturgia
nemcsak IstentS] adott eszk6z az ember megnemesitésére, hanem elsésorban
Istentd] adott mdd az 6 megdics6itésére. A liturgia elsGsorban Istennek és az
6 nagy dolgainak megismerése, imdddsa, szemlélése. A megismerésnek, im4-
ddsnak, szemlél6désnek helyes mddja a liturgia szellemében az, hogy szerel-
mes tekintettel csak 6rd figyeliink, nem vdrunk magunknak semmi hasznot,
semmi tanulsdgot, semmi élményt. Ha ez igy van, akkor a liturgia szinte ész-
revétlentil megadja mindazt, amit nem ragadtunk erszakkal magunkhoz:
a tanulsdgot, a lelki hasznot, az élményt is. De erre is 41l a krisztusi torvény: ,,aki
meg akarja menteni életét, elvesziti azt, aki pedig elvesziti az életét értem, meg-
menti azt”. (Lk 9,24; v6. Mt 10,39; Mk 8,35; Lk 17,33; Lk 17,33; Jn 12,25). A liturgia
az a hely, ahol el kell felejtkezni magunkrdl. A liturgikus rék a 49. zsoltdrra utal-
nak ebben az dsszeftiggésben: , Sacrificium laudis honorificabit me, et illic iter,
quo ostendam illi salutare meum.” Amit tandcsként tigy fogalmazhatunk: te csak
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azzal tor6dj, hogy tiszteletemre bemutasd a dicséret dldozatdt, majd az én dol-
gom lesz az, hogy éppen ekézben megmutassam neked az én tidvisségemet.

Az tjkori valldstorténet —egyebek kozott— az irdnyzatokra széttagol6dd val-
ldsossdg kora. A liturgidtdl teljesen idegen a valldsi izmusok vildga. Hadd idéz-
zem itt Robert Taftot: ,Az objektiv egyhdzi buzgésdg (vagyis a liturgia) nem
mindenestdl biinbdnati, nem mindenestdl eucharisztikus, nem mindenestél mad-
rids, nem mindenestiil Krisztus szenvedésére irdnyuld, s6t nem is egyszertien
krisztologikus vagy szenthdromsdgos, hanem mindezeknek kiegyenstlyozott
szintézise.” A liturgia nem tiri meg, hogy valamely izmus fogsdgba ejtse. Min-
dig az egyetlen lényegesre, egytittal mindig az egyetemesre irdnyitja figyel-
miinket. Taft idézi Daniélou szavait is: ,A keresztény hitnek csak egyetlen tdr-
gya van: Krisztus haldldnak és feltémaddsdnak misztériuma. Amde ez az egyet-
len misztérium tobbféle létmddban &ll fenn ... A keresztény kulttira egésze ab-
ban él, hogy megragadja a Biblia és a liturgia, az evangélium és az eszkhatold-
gia, a misztika és a liturgia kozti kapcsolatot. Ennek a mddszernek a Biblidra
val6 alkalmazdsdt hivjuk exegézisnek, a liturgidra vald alkalmazdsat hivjuk
misztagégidnak. Ez nem mds, mint hogy a ritusokban Krisztus misztériumét ol-
vassuk, a szimbdlumok fdtyla alatt ezt a lathatatlan valésagot szemléljiik.”

A liturgia felé fordulds egyben elfordulds a valldsi szubjektivizmustdl az
objektiv felé. Ez egydltaldn nem jelenti a szubjektum, a 1élek mélyén folyd is-
tentisztelet megvetését. St, a liturgikus lelkiségnek a lélek odaaddsdban kell
gyumolesoket teremnie. De az ,,anima” (melyet nem véletleniil haszndlunk
mindig nénemt formdjéban) itt befogads. Es ezt értsiik nagyon is megfog-
hatéan! Ugy, ahogy Nursiai Benedek mondja: ,Mens concordet voci”; va-
gyis amit a szavunk mond, azzal egyezzen elménk! Vagyis az igazi liturgia
nem azt mondja ki, amit az egyéni vagy kozdsségi elmében jelen van, hanem
azt mondja ki, amit az Egyhdz veliink kimondat. ,Vocis ministerio”, a hang
szolgdlatdval ez az objektiv tartalom szélal meg. S ehhez alkalmazkodik az
elme. Szent Gertrid azért imddkozott, hogy ,devotio ipsius concordet cum
officiis ecclesiae”, vagyis hogy az ¢ egyéni buzgdsdga egybecsengjen az egyhdz
ritusaival. Ahogy Taft mondja: ez a ritus ,a biztos vezet$ az egyetlen helyes
dton”.

Ez a viszony az egyén vagy kozdsség és a liturgia kozott Iélektanilag is fenn-
all. A liturgia nem az alkotd akarat terepe, hanem az éltet befogaddsé. A li-
turgia orvossdg a voluntarista valldsossdg ellen. Ezt a voluntarizmust itéli el az
dszovetség ,,adinventio”-ként, amit magyarra pongyoldn taldn a , kitaldcié” sz6-
val fordithatndnk. Ezért a legnagyobb merénylet a liturgia ellen, ha 6t magat
is az adinventio terepévé teszik. A liturgidt nem mi csindljuk, hanem az van,
s mi részt vehetiink benne legjobb erdink: értelmiink, buzgalmunk, hangunk,
testiink szolgdlatra addsdval. Az elmiilt évek egyik legbosszantébb ,,szlogenje”
volt, hogy nem az ember van a liturgidért, hanem a liturgia az emberért. Mert
a liturgia csak akkor lehet az emberért, ha az ember a liturgidt a liturgidért
szolgdlja; éppligy, ahogy Bachot teljes odaaddssal kell jdtszani és hallgatni,
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s akkor lesz Bach a mi javunkra. Hadd tegyem ehhez hozzd, hogy az ilyen liturgia
szabaduldst kindl a mai ember egyik kinzé komplexusdtdl is: igy érzi, hogy
t6le dllanddan elvdrnak valamit, neki dllandéan produkdlnia kell magdt; a litur-
gia megadja azt az ajandékot, hogy vitethetjiik vele magunkat, s az alapvetd j6
szdndékon és odaaddson kiviil nem kévetelnek t6liink mdst —mondjam dur-
vdbban?—: békén hagynak minket.

Guardini hires kényvének, a Geist der Liturgie-nak sokszor idézett fejezet-
cime: A logosz els6bbsége az éthos folott a liturgidban. A barokk és a felvildgo-
sodds kordnak ma is €16 6roksége a vallds elmoralizdldsa. Ez behatolhat magdba
a liturgidba és liturgikus homiletikdba is, amikor a benne linnepelt hittényeket
ugy haszndljdk, mint ugrépontokat a mordlis intések megalapozdsdra. Profan
széval: az isteni misztériumok olyan véllfék, melyekre vacak zakdinkat akasztjuk.
Nem azt mondjuk persze ezzel, hogy az embernek nem tetteivel kellene meg-
mutatnia szeretetét Isten irdnt, hiszen erre buicstibeszédében az Ur tanitott. De
a liturgidban els6 helyen a dogma 4ll; a dogma szemléletébdl szarmazik a héla-
adds, az imddds, a szemlél§dés és a szeretet; ez az embert egészében alakitja
olyannd, hogy amennyire a mortalis infirmitas engedi, minden erejével Isten
parancsdt teljesitse. Eljutunk igy is az éthoshoz, de mds titon, mds logikdval.

Kifejtés nélkiil megemlitem még a liturgia két tovdbbi egyensulyi helyzetét:
az értelemét, akaratét és érzelemét, tovdbbd a k6zOsségét és egyénét.

Mindez azonban csak akkor igaz, ha a liturgia nem egy puszta, tires keret,
melybe bdrmit behelyezhetiink. Ha a liturgia tartalmdt a lelkész vagy a gytile-
kezet vagy annak egy csoportja hatdrozza meg, akdr ha legjobb szdndéku igei
mércéjével, akkor a fenti dlddsok elmaradnak. A liturgia kotottsége és viszony-
lagos hagyomdnyossdga teszi lehet6vé, hogy a liturgia objektiv valésdgként
kindlja fel magdt részvételre. Hogyan vérjuk el, hogy megmentsen a naturaliz-
mustdl, ha mi magunk tehetjiik naturalistdvd? Hogyan kertilje el a hamis ant-
ropocentrikussdgot, ha mi vissziik azt belé? Hogyan legyen ment a valldsi
izmusok szolgasdgdtdl, ha valaki az izmusok kifejezési médjdvd alakithatja?
S folytathatndnk a szemlét tovdbb.

Az 6si norma szerint ,Lex credendi legem statuat supplicandi”. A hit tor-
vénye allit torvényt az imddsdgnak. De vissza is fordithatjuk: az imddsdg sz6ve-
ge a hit térvényét Srzi. S6t, ahogy egy teolégus mondta: a nép nem azt hiszi,
amit tanitanak neki, hanem amit imadkozik. A kétott szovegii imddsdgok, ré-
gi néven ,sacramentariumok”, ,agenddk”, ,collectariumok”: kétszeresen is hit-
forrdsok. Egyrészt a hit tartalmdt megdllapodott terminoldgidval és nyelven
adjdk a hittaniténak, teolégusnak, prédikdtornak; egyuttal imddsdg gyanant
adjdk a hivé elé. A kett6 taldlkozik, amikor a hittanité a hivé 4ltal j6l ismert li-
turgikus szoveget szerény, a szoveg kézelében 1évé magyardzatdval elmélyiti.

De legaldbb ennyire megtarté hatdsu a liturgia szokdsaiban, térgyaiban, szim-
bélumaiban, mozdulataiban, szerkezetében 1évé tanitds. Mivel az ember nem
csak agybdl 4ll, a szeme, fiile, térérzéke, rendérzéke 4ltal befogadott valldsi
tartalmak legaldbb tigy beépiilnek lelki lényébe, mint az értelmi elemek.
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Ehhez a folyamathoz viszont dllanddsdg kell. Objektive azért, hogy valéban
ne mulé divatokat kozvetitsen a liturgia, hanem 6rok tartalmakat, meghatdro-
zott formdkban. Szubjektive pedig azért, mert a masképpen ragadja meg az
embert az, ami az idStlenség mély kiitjdbdl érkezik hozzd, mint amit szeme
elStt kotyvasztanak Gssze.

Nem azt mondom ezzel, hogy a liturgidban nincsenek valtozdsok, vagy hogy
az adott liturgidn beliil ne lehetnének valtozé elemek. A hagyomdnyossag és
véltozds torténelmi viszonydrdl kiilon el6addsnak kellene szélni. Mindenesetre
amikor Jdnossy és madsok a liturgikus megujuldsrdl beszéltek, akkor mindig
egyuttal a hagyomdny elSjogait kovetelték. A liturgia végsS soron nem a pilla-
natnyirél, hanem az ember és a keresztény 6rok témdirdl beszél, s ezt semmi-
féle chronolatria nem homadlyosithatja el.

Mint emlitettem, a liturgikus megjulds szorosan egytitt jdrt a teoldgiai meg-
djuldssal, mely a hit felolddsa és dtértelmezése ellenében a Biblia, a liturgia és
a patrisztika biztonsdgos forrdsaihoz visszatérve a természetfolottire érzéke-
nyebb, 8si hittanitdsra irdnyitotta a figyelmet, tudva, hogy az hatékonyabban
tud életet fakasztani, mint milé ideolégiai djdonsadgok.

Egyiitt jart ez a megujulds az egyhdzzenével is, mely a barokk és az ujkor kis-
sé effemindlt lelkiilete ellenében a miilt hagyomadny felélesztésével 1j alapokat
kivdnt lerakni. Ez emlékeztet arra is, mennyire azonos vési volt e mozgalom
azokkal, melyek a vildgi zene- és sz6vegkultirdban fordultak a romantika ellen
Verdi jelszavaval: térjetek vissza a régiekhez, ez igazi haladds lesz elSrefelé.

Viharos szdzadot zdrtunk le hdrom évvel ezel6tt. Az események inkdbb a két-
féle torekvés kiélez6d6 ellentétét, mintsem Jédnossyék nemes céljainak teljestilését
hoztdak. De minden nemzedéknek 1j esélye van megujulni és megujitani a fel-
ismert értékek dltal. Jdnossy Lajos és a hozzd hasonlé nagy személyiségek
mindenesetre bdtoritdst adnak. Exempla servorum Dei tamquam carbones vastato-
res. Isten szolgdinak példdja mint emészts pardzs tiizel minket.

Fabiny Tibor
A liturgikus megujulds tittordje, Jinossy Lajos

Hittudomdnyi Egyetemiink Gyakorlati Tanszéke egykori professzordnak élet-
utjdra, majd pedig tudomdnyos munkdssdga jelentGségére emlékeziink sziile-
tésének centendriuma alkalmabdl. Mélt6, hogy ezt megtegytik, mert méltatlanul
feledésbe ment a tudds 47 éves kordban derékba tort teolégiai életmiive.

Ismerjiik meg tehdt el6bb curriculumdt. A kemenesaljai evangélikus kozép-
nemességbdl szdrmazé édesapa, idbsebb Jdnossy Lajos Révkomdrom jeles papja
és egyhdzmegyéje esperese volt. (Pontos ember lehetett, mert Tiréczy Zoltdn
puispok kédpldn kordban téle tanulta meg, hogy minden levelet még aznap
meg kell védlaszolni.) Lajos fia is Komdromban sziiletett 1903. mdrcius 9-én, és
ugyanott, a bencés gimndziumban tett érettségit.



