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Ehhez a folyamathoz viszont dllanddsdg kell. Objektive azért, hogy valéban
ne mulé divatokat kozvetitsen a liturgia, hanem 6rok tartalmakat, meghatdro-
zott formdkban. Szubjektive pedig azért, mert a masképpen ragadja meg az
embert az, ami az idStlenség mély kiitjdbdl érkezik hozzd, mint amit szeme
elStt kotyvasztanak Gssze.

Nem azt mondom ezzel, hogy a liturgidban nincsenek valtozdsok, vagy hogy
az adott liturgidn beliil ne lehetnének valtozé elemek. A hagyomdnyossag és
véltozds torténelmi viszonydrdl kiilon el6addsnak kellene szélni. Mindenesetre
amikor Jdnossy és madsok a liturgikus megujuldsrdl beszéltek, akkor mindig
egyuttal a hagyomdny elSjogait kovetelték. A liturgia végsS soron nem a pilla-
natnyirél, hanem az ember és a keresztény 6rok témdirdl beszél, s ezt semmi-
féle chronolatria nem homadlyosithatja el.

Mint emlitettem, a liturgikus megjulds szorosan egytitt jdrt a teoldgiai meg-
djuldssal, mely a hit felolddsa és dtértelmezése ellenében a Biblia, a liturgia és
a patrisztika biztonsdgos forrdsaihoz visszatérve a természetfolottire érzéke-
nyebb, 8si hittanitdsra irdnyitotta a figyelmet, tudva, hogy az hatékonyabban
tud életet fakasztani, mint milé ideolégiai djdonsadgok.

Egyiitt jart ez a megujulds az egyhdzzenével is, mely a barokk és az ujkor kis-
sé effemindlt lelkiilete ellenében a miilt hagyomadny felélesztésével 1j alapokat
kivdnt lerakni. Ez emlékeztet arra is, mennyire azonos vési volt e mozgalom
azokkal, melyek a vildgi zene- és sz6vegkultirdban fordultak a romantika ellen
Verdi jelszavaval: térjetek vissza a régiekhez, ez igazi haladds lesz elSrefelé.

Viharos szdzadot zdrtunk le hdrom évvel ezel6tt. Az események inkdbb a két-
féle torekvés kiélez6d6 ellentétét, mintsem Jédnossyék nemes céljainak teljestilését
hoztdak. De minden nemzedéknek 1j esélye van megujulni és megujitani a fel-
ismert értékek dltal. Jdnossy Lajos és a hozzd hasonlé nagy személyiségek
mindenesetre bdtoritdst adnak. Exempla servorum Dei tamquam carbones vastato-
res. Isten szolgdinak példdja mint emészts pardzs tiizel minket.

Fabiny Tibor
A liturgikus megujulds tittordje, Jinossy Lajos

Hittudomdnyi Egyetemiink Gyakorlati Tanszéke egykori professzordnak élet-
utjdra, majd pedig tudomdnyos munkdssdga jelentGségére emlékeziink sziile-
tésének centendriuma alkalmabdl. Mélt6, hogy ezt megtegytik, mert méltatlanul
feledésbe ment a tudds 47 éves kordban derékba tort teolégiai életmiive.

Ismerjiik meg tehdt el6bb curriculumdt. A kemenesaljai evangélikus kozép-
nemességbdl szdrmazé édesapa, idbsebb Jdnossy Lajos Révkomdrom jeles papja
és egyhdzmegyéje esperese volt. (Pontos ember lehetett, mert Tiréczy Zoltdn
puispok kédpldn kordban téle tanulta meg, hogy minden levelet még aznap
meg kell védlaszolni.) Lajos fia is Komdromban sziiletett 1903. mdrcius 9-én, és
ugyanott, a bencés gimndziumban tett érettségit.
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Teoldgiai tanulmdnyainak szinhelye el6bb Pozsony és Eperjes volt, majd
a csehszlovdk megszdllds utdn 1921-1923 koz6tt kényszeriségbdl Budapesten
folytatta, s végleg 1923-1925 kozott Sopronban fejezte be stidiumait. Mindezt
hérom kiilf6ldi 6sztondijas év zdrta le: el6bb Lipcsében és Rostockban, majd Upp-
saldban végzett tudomdnyos kutatémunkat, és jogi tanulmdnyokat is folytatott.
Innen visszatérve 1927-ben avatta lelkésszé Sopronban Kapi Béla, a dundntuli
egyhdzkertilet piispoke.

Sziilvérosa gytilekezetének hét éven at volt lelkipdsztora. Ezalatt a Pragdban
tanuld magyar evangélikus egyetemi ifjlisdg gondozdasdt szervezte meg, 1929-ben
pedig a Koppenhdgdban tartott II. egyetemes egyhdzi konventen a felvidéki
magyar evangélikussdg hivatalos delegdtusa volt. 1932-ben megszerezte teold-
giai doktordtusat. Ertekezésének témdja az evangélikus liturgia megtijhoddsa-
nak torténeti és elvi kérdése volt. Ez dtvezet majd tudomédnyos munkdssdganak
értékeléséhez, de el6bb folytassuk életének rovid ismertetését! A Pécsi Erzsébet
Tudoményegyetem soproni teoldgiai kardra 1934-ben nyilvdnos rendkiviili,
majd négy évre rd nyilvdnos rendes egyetemi tandri kinevezésben részesiilt.
Tizenkét éven &t tart6 professzori miikodése alatt, 1946-1949 kozott dékdni tisz-
tet is viselt. 1947-ben Lundban Ordass Lajos piispokkel egytitt részt vett a Lut-
herdnus Vildgszovetség megalakuldsdnak tinnepségein. Belféldi egyhdzi tiszt-
ségeket is ruhdztak rd: a Dundninneni Egyhdzkertilet térvényszéki birdjéavd és
az Egyetemes Lelkészképesits Bizottsdg tagjdvd vdlasztottak.

Ezutdn kévetkezett be életének nehéz prébatétele. 1950 nyardn az dllam egy
Pétegyezmény keretében a pécsi tudomdnyegyetemrdl levélasztotta a soproni
teolégiai kart, és helyébe egy Budapesten feldllitand6 Teoldgini Akadémiit 1éte-
sitett. Az 1950. szeptemberi egyetemes kozgytilés titkos szavazdssal (32 szava-
zattal 31 ellenében) Janossy Lajost valasztotta meg a gyakorlati tanszék profesz-
szordnak. A fesziilt egyhdzpolitikai légkdrben, amelyhez a teoldgiai hallgaték
egy csoportjdnak zendiilése is hozzdjdrult, az egyhdzi vezet6ség nem hagyta
jovd ezt a vdlasztdst. Ehelyett Vetd Lajos plispok oktdber folyamdn magdhoz
kérette Janossy Lajost, 6t ,,a sziikséges kibontakozds érdekében” lemonddsra
szolitotta fel, és az egyhdzegyetem nevében adott (de utébb be nem tartott)
igérette]l rendelkezési dllomdnyba helyezte.

Az akkor még fiatal, 47 éves professzor szémdra ez hatalmas lelki torést oko-
zott. A politikai légkdr dtmeneti enyhiilése idején, 1956 decemberében irt reha-
bilitdciés kérelmében (egyes szdm 3. személyben) igy fogalmazott: ,Dr. Jénossy
professzornak, akit az egyhdzban hatalmaskoddk igy nyomorba taszitottak,
1951-ben Tiiréczy Zoltdn dundntili plispok sietett segitségére, és a soproni egy-
hdzkozség kisegitd lelkészi szolgdlatra osztva be 6t, részére segédlelkészi
kongrudt utalvanyozott. Vetd Lajos 1955. jinius 30-val ezt a létminimumhoz
vald kis segitséget is megvonta.”

Azt a szellemi t6két, amely nem kis mértékben egykori uppsalai tanulm4-
nyainak és kivdl6 svéd nyelvtuddsanak volt készonhetd, a budapesti svéd nagy-
kovetség szivesen kamatoztatta. A Stefdnia titi kovetségi épiilet kdpolndjdban
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végzett svéd nyelvii igehirdetései és a skandindv egyhdzi kapcsolatok magas
szintdi, bdr nem hivatalos dpoldsa bizonydra némi kdrpdtldst jelentett szamdra
a méltatlan mell6zés évtizedeiben.

Hosszu szenvedés utdn, 73 éves kordban hunyt el a pesthidegkiiti egyhdzi
szeretetotthonban. A farkasréti temetSben Hafenscher Kdroly Dedk téri lelkész
hirdette koporsdija felett Isten igéjét. Szép méltatds jelent meg réla a Németor-
szdgban szerkesztett Utitdrs cim{i egyhdzi folySiratunkban Vajta Vilmos pro-
fesszor tolldbdl. Idézek a nekrolégbdl. ,,... Tanit6i munkdssdganak megsziilettek
a gytimolcsei: az evangélikus egyhdzban elindult az istentiszteleti élet meguj-
hoddsa. Személyes tragédidja volt, hogy életének egyharmadadt kellett vissza-
hiizédva téltenie, anélkiil, hogy egyhdza igénybe vette volna szolgdlatdt. Pedig
kutatdsainak drdga gyiimolcse a magyar kultira milt gazdagsdgdnak is bizony-
sdga. Sok szenvedésen ment at, de torhetetlentil hitte, hogy Isten Szentlelke
végzi a munkdjdt az erStlenekben is. S taldn tanitvanyaiban, és —ha egyszer
napvildgra kertilnek— torténeti kutatdsaiban is hatni fog szolgdlata Isten di-
csbitésére ...”

Janossy Lajos tudomdnyos kutatémunkdja a maga 1ittoré jellegénél fogva kor-
tarsainak nemcsak elismerését, hanem ellenvéleményeit és kritikai megfonto-
ldsait is eredményezte. A mdr kiilf6ldi 6sztondijas évei sordn tobb egyhdzi
lapban publikdlé fiatal komdromi lelkész 29 éves kordban nyomtatdsban is
megjelent doktori értekezése nagy feltlinést keltett. , Az evangélikus liturgia meg-
tijhoddsa torténeti és elvi alapon” cimii munkdjdban azt az dlldspontot képviselte,
hogy e témdban nem elég csak a reformdtorokig visszamenni, hanem le kell dsni
az Gskereszténység fundamentumdig. Arra a szokatlan megdllapitdsra jutott,
hogy az igazi evangélikus istentisztelet a mise! Maga Luther is ennek nevezte
az istentiszteletet, hasonléan az északi dllamok evangélikus széhaszndlatdhoz.
Bévebben kifejtve megdllapitja ugyanis, hogy az evangélikus istentisztelet 16-
nyege az oltdriszentség, szive, éltetS ereje az inkarndcid hite, az tdrvacsora
szentségében valdsdgosan jelen 1évé, tidvozits Krisztus.

Janossy egyértelmtien elhatdrolja magat a zwinglianizmustdl, amely szerinte
svdjci tévelygés, de elitéli a kdlvinizmust is, amelynek puritanizmusat evangé-
lium-ellenesnek tartja, mert emberi cselekedetté teszi az trvacsordt. Ugyanak-
kor vildgosan meghtizza a hatdrvonalat a rémai és az evangélikus mise kozott.
Amaz kiengesztelS és érdemszerz6 dldozat, amelynek liturgidjdban a f6 dolog
az dldozd pap cselekvése. Az evangélikus istentisztelet szerinte csonka az
eucharisztia nélkiil, hiszen a prédikdcié nem mehet a szentség rovdséra. Sze-
rinte az igehirdetés szerves része ugyan a fGistentiszteletnek, de nem férésze.
A liturgia szive, éltets ereje az oltdriszentség.

Toébb mds radikdlis megdllapitdst is tartalmazott ez a széles kérben ismertté
vdlt és sok vitdt kivalté doktori értekezés. Tobbek kozott kritikdt gyakorolt
a Luther-kabdt viselete felett, mert a ,,reformdtus eredetti feketeség” egy isko-
lamesteri 6ltozet, és ellentétes az egyhdz liturgidjdval. Lelkészeinknek szerinte
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yjra ,,az Egyhdz menyegz8i ruhdjdban” kellene szolgdlni az Ur szent oltdrandl.
Tovébbd tjra jogaiba akarta juttatni az istentisztelet imddsdgos életében mind
a lelkésznél, mind a gyiilekezetnél a térdeplést és a vdltakozé imddsagot, va-
lamint az addigi magyar evangélikus liturgidbdl hidnyzé Hitvalldst is. Ellenezte
a szabadon elmondott istentiszteleti imddsagot, és azt a fajta prédikéciét, amely
hol pedagdgiai el6adds, hol hitetleneket megtériteni akard misszidi beszéd ki-
vént lenni, nem pedig a hozzdnk fordulé Isten igéjének a hirdetése.

Raffay Sdndor piispok is nagyra értékelte a fiatal teoldgiai doktor disszer-
tdciéjdnak ezeket a megdllapitdsait. Azt irta réla a kovetkez6 évben megjelent
tudomdnyos munkdjdban (A magyarhoni evangélikus liturgia torténetéhez. 1933),
hogy ,a tanulmdny komolysaga, a belSle kisugdrzé egyhdzszeretet és a tisztes
elmélyedés kivdlé szakmunk4vd teszi ezt a dolgozatot, amely irdjit a komoly
szaktudosok titjdra léptette és elStte szép jovSt nyitott meg”.

A gyokeres liturgikus megujulds igényét Janossy professzor a kovetkezd évek
sordn megjelend tanulményaiban tovabb konkretizalta. , A mindennapi isten-
tisztelet” cimi, 1934-ben megjelent irdsdban egész sor &- és kozépkori eredeti
kegyességi gyakorlat felujitdsdra tett javaslatot. Arra hivatkozott, hogy mdr az
elsé nemzedékek életében is imddsdgokbdl, énekekbd], igeolvasdsbdl és igehir-
detésbdl, valamint Krisztus teste és vére szentségének élvezésébdl allt az isten-
tisztelet. A keresztyén élet tehdt nem volt elképzelhet§ az egyhdz Fejével vald
dllandd, legbelsébb ko6zosség nélkiil. A 119. zsoltdrra és Kolossé 3,16 intésére
figyelve alakitotta ki az Ssegyhdz a reggeli és esti istentiszteleteken il imddsadgos
életének teljes gazdagsdgat: a hdra-rendszert. A ,sziintelen imddkozzatok” apos-
toli igéje igy valt szerinte ritmikus élet-valdsdggd az Egyhdz gyakorlatdban.

Tudjuk, hogy a reformdcié el6tti klasszikus héra-rendszer nyolc imadrdt
ismert. A matutinum —amelynek ideje eredetileg kézvetlentil éjfél utdn volt—
arra intett, hogy vita contemplativa nélkiil nincs vita activa. A laudes (hajnali 3 éra-
kor, amikor a természet ébredezni kezd) jellemzé tulajdonsdga a Teremtd és
a Megvdlté magasztaldsa volt. A prima reggel hatkor a napi munkadra, a tertia
9-kor a foldi hivatds teljesitésére serkentett, a sexta és a nona utdn az esti vespera
a napi visszatekintést, az este 9 Srai completorium pedig a Krisztus oltalmdba
vetett bizodalom nyugalmét célozta.

Janossy kutatdsa kimutatta, hogy bdr ez a szinte agyonzstifolt héra-rendszer
nem vdlhatott a reformdcid utdni istentiszteletek sajatjdva, Luther mindennapi
reggeli istentiszteletet kivant bevezetni a matutinum-laudes rendje, este pedig
a vespera rendje szerint. A vasdrnapi fSistentiszteletet pedig a verbum et sacra-
mentum egységére akarta felépiteni (ez volt az in. Hochmesse), s ez a commu-
nidban érte el a teljességét.

Janossy Lajos tobb tanulmédnydban mutatott rd arra, hogy magyar egyhdzunk
torténetében is megtaldlhatjuk a mindennapi reggeli istentisztelet &si rendjét.
Ennek nyomdt Huszdr Gdl XVI. szdzadi énekeskonyvében fedezte fel. Fel is tette
a vivédo kérdést: ,Hovd lett gyiilekezeteink életébsl, templomaink istentisz-
teleteibdl az a magdval ragadd, belsé erdvel teljes evangélikus-lutheri kegyesség,
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amely Huszér G4l énekeskonyvébdl drad?!” Ugy létta, hogy vissza kell témniink
az anyaszentegyhdz imaddsdgos életének elfelejtett, eltemetett gazdagsdgdhoz,
hogy a tiszta forrdsbdl a magyar Sionban is felbuzoghasson a teljes, igaz is-
tentisztelet.

Ennek a kétfékuszy, teljes istentiszteletnek az igénye a XX. szdzad elején még
zért kapukra taldlt. Raffay Sdndor piispdk javaslata alapjan 1934 februdrjaban
a puspoki konferencia hatdrozata értelmében a magyar nyelv istentiszteleteken
bemutattdk az tin. budapesti istentiszteleti rendet. Janossy Lajos €lesen szembe-
sz4llt ezzel a renddel és megdllapitotta az ,Istentiszteleti életiink megiijhoddsa”
cim{ tanulmdnydban, hogy ,a lutheri reformdcié evangélikus egyhdzi tradici-
Gjaval és liturgikus lelkiiletével szemben ez az istentiszteleti rend, illetve ja-
vaslat az un. csonka-istentisztelet tipusdnak a képviselGje, mert hidnyzik be-
16le Krisztus testének és vérének a szentsége, a communio.” Elismerte ugyan,
hogy formadlisan ez is gazdagoddst jelentett a magyar gyiilekezetek addigi szinte
sivdr istentiszteleti gyakorlatdhoz képest. Ugyanakkor kifejtette, hogy a hit-
vallds (Credo) mint az egyhdz szava (vox ecclesiae) nem el6zheti meg az epi-
stoldt és az evangéliumot, tehdt Isten Igéjét (Verbum Dei), hanem az helyesen
a szentige utdn kévetkezik.

Az istentiszteleti élet szerinte csak akkor djulhat meg igazdn, ha visszatér
az elsé gytilekezetek Csel 2,42-ben lefrt gyakorlatdhoz: , A hivek foglalatosak
voltak az apostolok tudomdnydban és a kozsségben: a kenyér megtorésében
és a konyorgésben.” A préfétai és apostoli ige és szentség az egyhdz istentisz-
teletének magétdl az Ur Jézustdl rendelt kettds gytjtépontja, amely dllandan
a Lélek tiizével tolti el a gytilekezet imddsdgos életét. Az egyhdzat valGban
egyhdzzd csakis Krisztus sziintelen kegyelmi jelenléte és munkdssdga teszi: O
pedig igéjében fordul hozzdnk és szentségeiben cselekszik veliink, hogy mi
hozzd fordulhassunk imddsdgunkkal. Ezt az eredeti keresztyén élet-igazsdgot
hirdette Luther is, amikor torgaui templomszentelési beszédében az Isten h4-
zdnak hivatdsdt, az Egyhdz istentiszteleti életének a lényegét igy hatdrozta
meg: ,Isten sz6l hozzénk az igével, mi pedig Hozzd fordulunk imddsdgunk-
kal és magasztaldsunkkal”.

Jénossy az Agostai Hitvallds szdmos ide vonatkozé cikkére hivatkozott, ami-
kor kifejtette, hogy az Augustana ersen hangstilyozza az egyhdz istentiszteleti
életében Krisztus teste és vére szentségének az igével egylittes nagy jelentSsé-
gét. Megdllapitja tehat, hogy az Urvacsora nélkiilizhetetlen, szerves része, f6 alkoté
tényezdje az istentiszteletnek. :

Az istentiszteleti liturgidnak ezt a formdjit a révkomdromi gytilekezetben
idSsebb és ifjabb Janossy Lajos bevezette és gyakorolta. A késGbbiek sordn
hatdssal voltak gyakorlati teoldgiai eladdsaira Theodor Harnack ,Praktische
Theologie” és Hans Christian Asmussen ,Das Kirchenjahr” cimii alapvets mi-
vei. Ezek figyelembe vételével sziiletett meg az a munkdja, amelyet lelkészi
karunk azéta is el§szeretettel tud haszndlni az igehirdetésekre vald késziilései
sordn. A Lelkipdsztor 1943. és 1944. évi évfolyamaibdl kiilonnyomatban jelen-
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tette meg ,, Az egyhdzi év titmutatdsa” cimi kényvét. Ebben figyelembe vette a XVI.
szdzadi egyhdzi rendtartdsainkat és a kordban haszndlatos német, angol, ame-
rikai, finn, svéd, norvég és ddn szertartdsi konyvek elirdsait is.

Az 8segyhdzi és reformdtori szemlélet tudatos érvényesitése mellett kimutat-
haté az a hatds is, amely svédorszdgi tanulmdnyai sordn befolydsolta teoldgiai

konistyrelse” nevii intézményt, amely a lelkészek és laikusok kézremtikodé-
sével a gyiilekezetek hitéletének minél gazdagabb és teljesebb kibontakozasat
tizte ki célul. E mozgalom részben egy gazdagabb liturgia, részben egy inten-
zivebb diakdnia eldmozditdsdt eredményezte.

A Svédorszdgban megtapasztalt djszer(i egyhdzi szeretetszolgdlatnak sza-
mos 4ga érvényesiilt az ottani gyiilekezetek életében. Athatotta az ifjisdgi mun-
két, a laikusok szolgdlatdt, a kulturdlis életet. Sajdtos teriiletére kiilon is felfigyelt
Janossy Lajos: az egyhdzmiivészeti bizottsdg irdnyitdsa alatt 1étrejott intézet
keretében a liturgikus m{ivészet ritka gazdagsdgaval lattdk el az orszdg temp-
lomait. Az egyhdzi diakénidnak ez a tertilete szdmos kival6é miivészt foglalkoz-
tatott és 4llitott be az egyhdz szolgdlatdba. Itt figyelt fel Janossy Lajos is az ol-
tarterit6k, antependiumok, fesziiletek, gyertyatartdk, liturgikus kényvjelzdk,
perselyek, szobrok, képek, papi 6ltonyok és egyhdzzdszlok sajdtos liturgiai
jelentSségére. Meggy6zSdése volt, hogy a diakdnia ndlunk, Magyarorszdgon
sem maradhat kisebb-nagyobb kézdsségek egyesiileti izoldltsdgdban, hanem
az egyhdz életének organikus megnyilatkozdsaként kell megujulnia.

Végiil adézzunk a 100 éve sziiletett Jdnossy Lajos professzor emlékének az
Egyhdz és az dllam viszonydrdl vallott felfogdsdnak rovid ismertetésével is! Teo-
16giai és egyhdzpolitikai dlldsfoglaldsat egyardnt meghatdrozta az Egyhdz bib-
likus és hitvalldsos értelmezése, és az dllam rendjének szisztematikus kifejtése.
Vallotta, hogy az Egyhdz a Jézus Krisztustdl alapitott kegyelmi intézmény,
amelynek isteni intézmény-volta az dltala alapitott egyhdzi hivatalban és az
erre bizott kegyelmi eszkézokben illetve Jézus Krisztusnak ezekhez kotott
valésdgos jelenlétében van. Az Egyhdz itt a f61don a kegyelem orszdgdban €1,
benne Krisztus kirdlysdga azonban a kereszttel van eltakarva.

Az egyhdz mivoltdnak mdsik lényeges vondsa szerinte az, hogy mint ke-
gyelmi intézmény, egyuttal gyiilekezet, hit- és szeretetk6zosség is. Intézményi
voltdban és gyiilekezeti jellegében egyardnt az a dontd, hogy nem ebbdl a vi-
ldgbdl, hanem onnan feliilrél vald, és nem f6ldi céloknak, hanem a Jézus Krisz-
tusban lett véltsdgnak, az tidvosségnek szolgal.

Arra a kérdésre pedig, hogy mi az dllam, kifejtette, hogy sem a Rémai levél
13. fejezete, sem hitvalldsaink ide vonatkozé cikkei, mint pl. az Agostai Hit-
vallds 16. és 28. cikkelye, nem tekintette feladatdnak, hogy az dllamra vonat-
kozd keresztyén tanitdst teljesen kifejtse. Az dllam legsajdtosabb vondsét hit-
valldsaink az ,,Amt und Macht des Schwertes”-ben, a potestas gladii-ban latjdk,
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de nem olyan értelemben, mintha az dllamnak semmi mds feladata nem lenne,
mint a biinnek biintetése. Az Agostai Hitvallds az dllamot is Isten jététemé-
nyei, a ,bona opera Dei” kiézé sorolja, a Kis Kdtéban pedig Luther arra tanit,
hogy az dllam, a vildgi felsGség a keresztyén hivé szdémdra a ,mindennapi ke-
nyérhez” tartozik. A Nagy Kdtét is idézi Jdnossy, amely az dllam jellegzetes
vondsaként az atyai hatalom védé, gondoskodé és fenyits szeretetét dombo-
ritja ki, amellyel az dllam alattvaléinak minden féldi életviszonydban rendet
teremt és minden dolgdban segitségére van (szemben tehdt a rendérdllammal
vagy bdrmilyen hatalmi dllammal). Mivel tehdt az dllam —sok mds mellett—
ugyancsak Isten jététeménye (bonum opus Dei), a keresztyének az dllami fel-
sGségnek és torvényeknek engedelmeskedni tartoznak, kivéve, ha biint paran-
csolndnak, mert ilyenkor Istennek kell engedelmeskedni.

Jdnossy élldsfoglaldsa azt az alapvetd keresztyén tanitdst tiikrozi, hogy az
Egyhdz és az dllam egészen kiilonbozik egymdstdl, miért is nem szabad Ossze-
keverni az egyhdzi és a vildgi hatalmat, hanem maradjon érintetlen mind a ket-
tének sajdtos, 1ényegében és hivatdsdban adott kiilonb6z&sége. Sem az Egyhdz
ne akarjon az dllam helyébe lépni (pl. politikai rendszert vagy szocidlis refor-
mokat propagdlni), sem az dllam ne akarjon egyhdz lenni, és alattvaldinak lelki
igényeibe beleszdIni.

Amikor egy 1938-ban tartott eladdsdban konkrétan dlldst foglalt az akkor
egyre fesziiltebbé vdlé egyhdzpolitikai helyzet elemzésében, olyan megdlla-
pitdsokat tett, amelyek utébb, 10-12 év elmuiiltdval feltehetSen hozzdjarultak
személyének negativ politikai megitéléséhez. Arra a kérdésre ugyanis, hogy az
Egyhdz és az dllam kozotti kényes viszony esetén vajon nem az volna-e a leg-
egyszer(ibb megoldds, ha a két fél egymadstdl elvdlasztva, semmiféle viszonyban
nem lenne egymadssal, a kévetkez§ hatdrozott vdlaszt adta: ,, Ugyan lehet-e az
Egyhdz érdektelen, semleges, politikamentes a bolsevista dllammal szemben,
bdrhol is jelentkezzék az? Hiszen a bolsevista dllam az istentelenség propa-
gdldsdnak legf6bb tdmasza: templomok elpusztitdja, papok és hivek gyilkosa!
Lehet-e az Egyhdz semleges, érdektelen az olyan dllammal szemben, amelyik
a demokrdcia nevében, «a vallds maganiigy» jelszéval az Egyhdz és az 4llam
egymdstdl vald fliggetlenségét hirdeti papiron, a valésdgban pedig el6moz-
ditja az egyhdzellenes propagandat? ... Lehet-e az Egyhdz semleges, érdektelen
a totalitds igényével fellép6 dllammal szemben, amely alattvaldinak minden
életviszonydt maga akarja meghatdrozni és reguldzni, és diktdlni akar nekik
erkoélesét, vildgnézetet is?”

Kemény és bator mondatokkd véltak ezek a szavak a kommunista p4rtdllam
sziiletésének elsé éveiben. A t6bb okbdl derékba tort életpdlya sordn nem maradt
rénk tobb kordokumentum Jdnossy Lajos professzor tolldbdl. De a liturgia
megujuldsa irdnti szenvedélye, diakdniai elkotelezettsége és egyhdzpolitikai
élesldtdsa olyan 6rokség, amely djabb dlldsfoglaldsra és egyhdztorténeti kuta-
témunkdra serkentheti az utékort.



