330 SZEMLE

Kay Brainerd Slocum: Liturgies in Honour of Thomas Becket. University of
Toronto Press, Toronto—Buffalo—London 2004.

Becket Tamds haldla nem csak a XII. szazad végét tartotta izgalomban: mai téma
ez, amint a réla sz6l6 hatalmas XX. szdzadi bibliogréfia is tanusitja. Mit tud
hozzatenni egy 1j koényv az érsek életérdl és haldla utani kultuszardl sz6l6
konyvek és cikkek tomegéhez? A szerz§ azt tlizte feladatul maga elé, hogy
szemtanuk leirasabdl szarmazé életrajzot és a vértand liturgikus kultuszédnak
dokumentumait egymadsra vonatkoztatva értelmezze mindkét forrdscsopor-
tot. Ennek megfelel6en konyve két nagy részre oszlik: az elsében a kortars
dokumentumok alapjan rekonstrudlja az életrajzi adatokat, kiiléndsen részle-
tesen, szinte naplészertien a vértandhalal koriilményeit, s ehhez hozzaftizi az
angliai, majd eurdpai Becket-kultusz kezdeteirdl sz6l6 adatokat. A konyv
masodik fele kottaval egyitt kozli a december 29-i, vilagszerte elterjedt tn-
nepnek, és a jul. 22-i, sajatosan angliai innepnek liturgikus anyagat: a verses
zsolozsmat (,histériat”), s az ahhoz tartozoé liturgikus lekcidkat. A két részt
Osszekotd eszmei hidat azon jellemvondsok kiemelése adja, amelyek egyszer-
re egyént és tipust akarnak jellemezni, s melyek néhany latin kifejezésben
ragadhaték meg: novus homo, bonus pastor, defensor ecclesiae, martyr, alter
Christus. A diptichon-szer( szerkesztés kdvetkezménye, hogy a szerz§ gyak-
ran kényszeril szinte sz6 szerinti ismétlésekre.

Az életrajz nagy értéke, hogy teljes egészében a Becket kozvetlen kérnyeze-
tébdl kikertilt szerzékre (John of Salisbury, Edward Grim, Benedict of
Peterborough, Wiliam of Canterbury, William fitzStephen) és a vértanthalalt
kovetd néhany évben késziilt lefrasokra tdmaszkodik.

Nehezebb feladat volt a kultusz elterjedésérd] képet adni. A szerzd a korai
elterjedésben kiemelt jelent§séget tulajdonit az Angevin uralkodécsaldd sze-
mélyi (hdzassagi, diploméciai) kapcsolatainak. A Becket-kultusz jeleit (felvétele
a naptérba, tiszteletére késziilt kdpolna, kép, tivegablak) szamba veszi Eurépa
egész tertiletérSl. A nehézség ebben az, hogy a kultusz mégsem egyenletesen
terjedt el. Ha valaki a teriileti szemléletméd helyett végig tudna vizsgalni az
egyhézi intézményrendszer egyes elemeit, kideriilne, hogy a kultusz kiilon-
boz§ intenzitédssal van jelen, s bizonyara nem véletleniil. A kép akkor lenne
hiteles, ha a pozitiv adatokat a negativakkal vetné egybe, vagyis ha szdmba
venné a Becket tiszteletét elhagyd vagy elhanyagolé intézményeket is. Valo-
szind, hogy kidertiilne: a magatartds mogott egyhazpolitikai allasfoglalds &ll.
A helyi Becket-kultusz nem csak a személyi tényezdén mulhatott, hanem az
egyes egyhazaknak az egyhézi reformmal, a gregorianizmussal valé viszo-
nyén is. Jellemz§ példa Magyarorszdg is. A szerz$ a korai magyar Becket-
kultuszt nemcsak a kiralyi hazak kozti hazassagi kapcsolattal magyarazza,
hanem legaldbb ennyire Lukdcs esztergomi érsek személyével is. Lukécs isko-
latérsa volt Becketnek Parizsban, s érsekként egy ideig ugyanolyan feszilt
volt a viszonya III. Béla kirallyal, mint az angol érseknek sajat kirdlyaval.
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Ezért létesitett Tamds tiszteletére tdrsaskdptalant Lukacs a maga érseki szék-
helyén, s szerzett ereklyét, melyet a mai napig Esztergomban tisztelnek (a VIIL
Henrik féle sirrombolas utdn talan egyetlenként a vilagon). Azok az egyhazak
tehat, amelyek a politikai és egyhazi hatalom kozti évszazados kiizdelemben
az utdbbi mellett alltak, fogékonyabbak voltak a Becket-kultuszra, mig példaul
Németorszag plispokségeinek nagy részében zsolozsmajat sem vették at. A szer-
z§ altal idézett német példak inkdbb a magyarazandé kivételeket jelzik.

Nem véletlentil emlitettem a zsolozsmat. A szent felvétele a kalendariumba,
egy oracid beillesztése a commune sanctorumba csak amolyan kotelezg, vo-
nakodva megtett gesztus. A kor klerikusa nem életrajzokbdl, hanem a zso-
lozsmabdl idézte fel maganak a szent alakjat, mintegy a zsolozsma volt a szel-
lemi hatast kézvetitd eszkoz.

A kotet masodik felében ezt a zsolozsmat kozli és értelmezi a szerzd. A két
histériat alapvetSen egy-egy forrasra timaszkodva irja at. Talan jo lett volna,
ha nem is kozlésre, de ellendrzésre néhany tovébbi forrast is figyelembe vesz.
A maésodik (translatiéra irt) zsolozsma ugyanis az els§ dallamra késziilt kont-
rafaktum. A két dallamkozlést 6sszevetve feltding, hogy nemcsak hangvaridn-
sok kiilonitik el a kettét, hanem a hangok csoportositdsanak és a széveggel
val6 parositasanak olyan kiilonbségei is, amelyek kételyt ébresztenek a kédex
lefrasdnak vagy atirdsdnak pontossdga tekintetében (vessiik 6ssze példdul az
L. officium Studens livor responzériumat a II. officium Absorbetur tételével,
vagy a Satanae satellites antifénat De divisis veniens tétellel). Nem latom, hogy
ezek ,minor adaptations to fit the new texts” (240. oldal) lennének. Az eltérg
transzpoziciék csak a gyakorlatlanabb kottaolvasét zavarjak meg. De a vers-
format, szétagvaltast is érint§ szamos kilonbség egy része csak romlasnak
tekinthetd. Olykor a szdvegkozlés megbizhatdsagaban is kételkedntiink kell.
Ha a szerzd nem is javithatja ki forrasat, mas forrdsra utal jegyzet bizonyara
megbizhat6bb, a tovabbi kutatdsban jobban hasznédlhaté kottaképet eredmé-
nyezhetett volna. (A szdveg kolt6i értékelését pedig segitette volna, ha a tor-
delés mindig kdvetné a versformat; lasd példaul a 267. oldalt.)

A magyaréazatok elsGsorban az officium tartalmat vetik Gssze az életrajzi
adatokkal, de utalnak verselési és zenei sajatsdgokra is. Talan érdemes lett
volna kiemelni az aszimmetrikus ,decasyllable pattern” (4+6) jelent§ségét;
egyrészt az eurdpai irodalom rejtélyes korai képletérdl van sz6, mésrészt ép-
pen ez az officium jarult hozza nagyban a forma népszertiségéhez.

A 149. oldal ismerteti a ,series tonorum” elvét, vagyis azt, hogy egyes cik-
lusokat névekv§ tondlis sorrendben szerkesztettek. A 150. oldalon ehhez téb-
lazatos &sszehasonlitast is taldlunk a monasztikus és szekuléris officium-alak
kozott. Ez biztos pont lett volna, ahol az officium kezdeti forméjanak és elter-
jedt véaltozatainak vizsgélatat megvildgithatta volna. Mi az oka, hogy mig az
antifénak tartjak a tonalis rendet, a monasztikus responzérium-sorozat tonalis
sorrendje ez: 1-2-3-1-5-6-7-8-3-1-6-2, a szekuldrisé 1-2-5-6-7-8-1-6-2. Valéban
megbizhat6-e a Penworth Breviary? Mas szekularis forrdsokban ugyanakkor
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ismertink olyan zsolozsma-leirasokat, melyekben harmadik helyen a 3. ténustd
Lapis iste szerepel, a masodik nokturnus elsé helyén a Post sex annos, tehat a se-
ries tonorum-ot csak a 4. ténusu tétel hidnya (illetve egy 1. ténustval vald
helyettesitése) zavarja meg. Miért nincs a histéridban 4. ténusd responzori-
um? Mas forrasban sem taldlhaté ilyen? A series tonorum alaposabb vizsgéla-
ta mindenesetre kételez§ feladatként tarul elénk.

Nem értek egyet a szerzGvel abban, hogy ,the musical style of the anti-
phons ... is quite conservative, with melodic range being generally confined
to the octave”. A stilust nem a ,range” donti el 6nmagaban, hanem zenei
ismérvek csoportja, igy példaul az, hogy milyen range-et fog at egy-egy sor vagy
egy harom-négy hangos motivum. Lényeges kérdés a hasznalt hangkozok
mingsége és elhelyezkedése is. Nézziik példaul a Summo sacerdotio antifonat:
a masodik szévegsor (, Thomas sublimatur”) hangkozszerkezete is, a harmadik
sor (,est in virum alium”) altal hét szétag alatt befutott néna-ambitus is kifeje-
zetten Ujito, a stilushatdrokon merészen atléps kompoziciés magatartast mutat.

A 160. oldalon a responzériumokba beiktatott hosszt melizmat azzal ma-
gyardzza, hogy a fontos szavakat akarja veliik kiemelni a szerzg. Valéjaban
azonban egyszerten az 4j stilust officiumok szokvanyos megoldasarél van
sz6: az 1000 utn késziilt valamennyi histéria beiktatja a nagy melizméat (néha
tropizélva) a responzoériumok repetendajaba, tekintet nélkiil a szévegre. Sét,
az ambrozian responzériumok alapjan gyanithatjuk, hogy ez mint ad libitum
diszitmény maér kordbban is élhetett. Itt emlitem meg, hogy a responzérium-
melizmara irt Sospitati tropus nem ,unique”: szdmtalan verses zsolozsmaban
beiktattdk Eurépa-szerte az utolsé (1. ténusii) responzérium repetendéjéba.

Végiil néhany szét a forrdsokrél. A konyv igen hasznos fejezete lehetne
152-153. oldal attekintése a féofficiumrdl 14 forras alapjan. J6 lett volna, ha
egy forrasjegyzék a RISM-szisztéma szerint pontosan azonositana a kddexeket.
A tablazatban 6t magyarorszagi forras is taldlhato, konyvtérra és jelzetre val
utalds nélkiil, nem tudom pontosan milyen szamokkal megjellve. E forrasok:

,H:294” =CZ-Ps DE17

,H:26” = HR-Zu MR 67

,H:29” = SQ-BRsa Nr. 4

,H: 21”7 = TR-Itks 42

,H: 2317 = H-Ge (sine signatura).

(A 115. oldalon hivatkozott XII. szazadi kédex, mely legfeljebb dtmenetileg
volt Somogyvaron, valéjaban az észak-magyarorszagi Boldva kolostoraban
késziilt, és szakramentdrium lévén a szentnek nem officiumat, hanem mise-
kényorgéseit tartalmazza.)

A kotet nagy nyeresége a Becket-irodalomnak, s a szova tett tovabbi tenni-
valok is annak inspiralé voltat jelzik. Meggy§z6 az életrajzbdl és a zsolozsma-
bél kirajzolédé kép: ,The image of Thomas Becket proclaimed in the liturgy
provided for the Church a symbol of triumph over the forces of seculariza-
tion, and for laypeople a symbol of triumph over the physical and spiritual
vicissitudes of the world.” Dobszay Ldszlé



