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David Istvan

A reformiaci6 koranak énekanyaga és pedagogiai
alkalmazasanak id6szertisége

Valamikor a nyolcvanas évek derekan alkalmam volt részt venni egy balla-
gédson. A helyszin csak abban az értelemben fontos, hogy az anyaorszég teriile-
tén egy olyan iskoldban tortént, mely ma mar —szerencsére— egyhazi fenntar-
tasi. Az tinnepség végén elhangzott a felhivas: ,Enekeljiik el a Himnuszt!”
Mar az is kiillénos volt, hogy a nagykozonség, illetve a gyiilekezetek kedvéért
lejiebb transzponalt B-duros valtozat helyett a hangszérébdl az eredeti —de
csaknem énekelhetetlen— Esz-dtiros letét eljatéka harsogott. A meglepetten
varakozd, majd , cippzaros” szdjiivd merevedd kozonség pedig néman végig-
hallgatta a magnetofonrdl lejatszott zenét. Meghallgattunk hat egy ,,dalt” —aho-
gyan azéta tobbszor is konferaltak és aposztrofaltdk nemzeti imadsagunkat—
pontosabban, asszisztaltunk zenekari valtozata elhangzasandl. Semmi koze nem
volt ahhoz, amiért eredetileg megsziiletett! Vajon napjainkban, pompas, fé-
nyes iskolai iinnepélyeinken vagy istentiszteleti alkalmainkon minden , éke-
sen és szép rendben” zajlik, illetve hangzik? A valaszt mindenki tudja. Visz-
szakeriil§ iskolaink megszervezése, oktatasi rendszeriink kialakitasa az els
id&szakban hatalmas feladat volt. A rendelt id§ felismerése azonban nem terjedt,
nem is terjedhetett ki minden teriiletre. Nem j6 ez igy, mert az elveszett id6t
nehéz pétolni. Az elszalasztott alkalom pedig egy zene és miivészetmentes
ifjisag kialakulasat indithatja el egyhazunkban, egyhazainkban.

A veszélyre mar tobb mint egy évtizede figyelmeztetett a Magyar Egyhdz-
zenei Tarsasag Nyilatkozat az ifjiisdg egyhdzzenei nevelésérél cimd dokumentu-
maban,! melyet 36 zenei és egyhdazi szervezet kozdsen fogalmazott meg és tett
kozzé. A dokumentumot tobb reformatus intézmény —koztiik a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem— ellenjegyezte. Tobbek kozott ez olvashaté benne: ,,A nyi-
latkozat alairéi nem a vadaskoddas és oncéla kritizalds szellemében, hanem
sajat felelgsségiik atérzésétsl indittatva féltén és szeretettel kérik az egyhazak
ifjisagi lelkipasztorait, hitoktatdit, tegyék mérlegre egyhazzenei tevékenységiiket

! Magyar Egyhdzzene II (1994 /1995) 105-107.
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és a j6 pedagbgus mddjara tegyenek meg mindent azért, hogy az evangéliumi
tizenet zenei szempontbdl is a tartalom és mélté forma harménidjaban érje el
és érintse meg a rajuk bizott lelkeket.”

Mi tortént azéta? Az értetlenség, sértédés vagy kezdeti duzzogasok utan
orvendetes, hogy egyre tobb helyen ismerik fel és tartjdk fontosnak a kérdés meg-
nyugtatd kezelését annak ellenére, hogy mai vildgunk nem ebbe az iranyba
halad. ,Mitél reformétus egy iskola?” — kérdik sokan, és keresik a valaszt
is egyben. Taldn éppen attdl, hogy megprdbalja komolyan venni 6nnon értékeit
eligazodva az ,dltalanos és kiillonods” esztétikai viszonyrendszerében, megpré-
bal 8szintén az lenni, ami.

A kérdés tanulmanyozdsa egyhazzene-torténeti, egyhaztorténeti és peda-
gogiai megkozelitést igényel. Mindhdrom szempont til- vagy alulértékelése
helytelen koévetkeztetésekhez, majd hibads végeredményhez vezethet.

1.) Egyhazzene-torténeti megkozelités

Az éneklés reformaci6 korabeli megitélésének kérdésére most nem térek ki rész-
letesen, annyit azonban leszogezhetiink, hogy mind Luther, mind pedig Kalvin
—bar masként—rendkiviil fontos eszkoznek tekintette az éneklést a liturgidban
és az oktatdsban egyarant. Megvizsgalva mai reformatus énekeskonyviink
korabeli anyagdt, négy nagy elkiilonithet§ csoportot latunk. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy a mai énektanitdsi lehet§ségeket és szempontokat figyelembe
véve a kora protestdns hitelességet is hordozd, tjabb, hasznalhaté kategdriat
vagy kategéridkat ne alkalmazhatnank. A reformdcié szdzadaban megjelend
énekanyag szerepe fokozatosan megvaltozott: el6térbe kertilt a kozosségi rész-
vétel, a tanitds befogadasa, majd a buzditas. E célok érdekében az énekanyag
is viszonylag hamar, mar az 1560-1570-es évekre osszeallt és rendezGdott.
A készletet a kdzépkori kancidk anyanyelvre forditott és némi szévegmddosi-
tassal 4tvett valtozatai, a histérids énekek stilusdban sziiletett, jellegzetesen
magyar egyhdzi dallamok és a kiilfoldrél szdrmazé jovevénydallamok alkottak.
Ez az anyag felekezetek kozottinek tekinthet8, hiszen nem csak a reforméatus
és evangélikus egyhdz osztozott rajta, hanem tobb katolikus népénektar is at-
vett belgliik. Ez a tény és az a felismerés, miszerint az elkovetkez§ szazadok is
els6sorban erre alapoztak, barmely felekezeti énektanitas alapjava emeli a XVL.
szazadi térzsanyagot mind szakmai, mind pedig kumenikus szempontbdl.

Lassuk egyenként ezen kategoriakat:

A) Kancio névvel a kozépkori stréfikus vallasos énekek kiilonboz6 fajtdit illet-
ték, melyek elsésorban az egyhdzi iinnepekhez kotédtek. A reformacié ebben
a miifajban fedezte fel legkorabban annak lehetségét, hogy a gyiilekezetsze-
rliség és anyanyelviiség elvét az egyhazi zenében érvényesitse. A kozos ének-
lés eldfeltételeként tehdt sorra sziilettek meg a forditdsok. Néhdny jellegzetes
példa: Krisztus feltdmada / Christus surrexit / Christ ist erstanden — mar az ez-
redfordulén Eurdpa-szerte ismert dallam a hozza tartozé Victimae paschali /
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Feltdmadott Ur Krisztusnak dldozzunk, keresztyének — hiisvéti szekvencidval.2
Enekeskonyviink még nyolc kanciét tartalmaz, melyek koziil a XVI. szdzadi
énekkonyvekben jelent meg a kozismert Az Istennek szent angyala / Vom Him-
mel hoch dallam, Luther hires karacsonyi énekének alapja, vagy a Surrexit Chri-
stus hodie / Ur Krisztus feltimada.

Bar miifajilag nem, de stilusdban mindenképpen ide sorolhaték a korabbi,
gregorian eredetti liturgikus énekek magyar forditasai is, példaul invokaciok:
Ur Isten, figyelmezzél; Uram Isten, siess minket megsegiteni (151. ének) — antifé-
nak: Nisi tu Domine / Ha te meg nem tartasz (158. ének) — himnuszok: Veni re-
demptor (302. ének), Vexilla regis (344. ének), Veni creator (373. ének)

B) A XVI. szazad historids és eqyhdzi énekstilusinak legtobb értékes darabjat
reformatus énekeskonyviink tartalmazza (kb. 50). F§ forrasuk a Tin6di Cronica
és a Hofgreff-gytjtemény. Kozvetit6ként a mai énekeskonyvhoz pedig a deb-
receni énekeskonyvet jelolhetjiik meg, példaul Siess, keresztyén (161. ének); Bo-
csdsd meg, Ur Isten (220. ének); Semmit ne bankédjdl (380. ének); Imddkozzatok és
buzgén kérjetek (475. ének).

C) A humanista metrikus énekek viszonylag kis szdma utan (Nagy hélit ad-
junk, Meghddol lelkem — 6sszesen 6 ének) a XVI. szazadi koralok szdma mar fi-
gyelemre mélté (23)! Meg kell 4llapitanunk viszont, hogy a lutheri reformacié
altal 1étrehozott gazdag és sokrétil énekanyag csak megkésve jutott el a magyar
gyiilekezetekhez. A reformacié szazadaban ezek szamardnya alig !/5-a a mai-
nak, és ha XVII. szdzadiak jelenlétével is szamolunk (szintén 23), ez az arany
1/;-re zsugorodik. Ennek oka minden bizonnyal egy rendkiviil erds és é16 li-
turgikus anyag megléte.

D) Kulon kategoriat képeznek a zsoltdrok, melyek a kéztudatban sok téves
megdllapitdsra adnak alkalmat. A zsoltar az egyhdzzenében a bibliai zsoltarok
valamilyen médon torténd eldaddsat jelenti. Ennek harom legelterjedtebb for-
méja, a zsoltarozds, a genfi zsoltar és a zsoltarparafrazis gyakran keveredik,
annak ellenére, hogy stilusuk jél elkiiloniil, bar a liturgidban egyidejtileg is
hasznalhaté miifajokrél van sz6. Erdekes médon az éegyhazi hagyomanybdl
atvett, Uin. antifonalis zsoltdrozas, melyet rendkiviil gazdagon és sokrétden
hasznaltak a kora protestans idGszakban, ma szinte teljesen ismeretlen gytile-
kezeteink el6tt, pontosabban mint idegen elem, mint katolikus maradvany je-
lentkezik a koztudatban. A Szenci-féle genfizsoltar-forditdsok eldtti é16 gyakor-
lat tehat ma maér a feledés homalyédba veszett. A zsoltarok magyar forditasanak
kiadasakor, 1607-ben, maga Szenci Molnar Albert is felhivta a figyelmet: ,Ti
Kegyelmeteket is, tisztelend6 Uraim, Lelkipdsztorok és Scholamesterek folotte igen
kérem azon, hogy Kegyelmetek is jokedvvel fogadja ez kinyvecskét, mellyel im kibocsi-
tok bardtimnak javalldsokbél, és az ragalmazdk ellen, ez én munkimat otalmazza
Kegyelmetek. Mivelhogy azhoz nem olly szdndékkal fogtam, hogy az elobbeni szokott
énekeket ki akarndm venni az hiveknek kezekbdl, avagy hogy ezeket egyebekénél éke-

2 A 80. genfi zsoltar zenei alapja ez a szekvencia.
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sebbnek alitandm. [...] de az egész zsoltdrt magyar versekben még senki nem formdlta
én tuddsom szerint.”3 A szerz{ itt a kor kedvelt énekes miifaja, a zsoltarpara-
frazis védelmében sz6lt.

A konfliktus feloldasdnak keresésében maig példaértékii lehet a Marosva-
sdrhelyi Zsinat 1643-ban hozott dontése, mely a zsoltarok éneklésének kérdé-
sét igy szabdlyozta: , A francia nétdkra irott soltdrokat a Szent Korona béveszi, hogy
az templomokban énekelhetik, de 1igy, hogy a mdsikat is el ne hadjdk, hanem alterna-
tim elegyesleg énekeljék, az innepnapokon pedig arra nézendd énekekkel éljenek, hét-
koznap pedig az francia soltdrokat ritkdn énekeljék.”* Ebben a hatarozatban tulaj-
donképpen az all, hogy a genfi zsoltarok nem helyettesithetik a hagyomanyos
liturgikus énekeket, hanem csak azokhoz hozzaadva, azokkal véltakozva éne-
kelhet8k az istentiszteleten.

A verses zsoltarparafrazis pedig mint a zsoltarok mondanivaléjanak legal-
kalmasabb kozvetitési médja egyre inkabb hivatalos, istentiszteleti hasznalat-
ra szant zenévé valt, bar nem érte el a genfi zsoltdrok népszertiségét.

2.) Egyhaztorténeti kérdések

J6 lenne legalabb elgondolkodni azon, hogy hitvallasaink és zsinati végzéseink
vonatkoz6 részei hogyan értelmezhetSk és értelmezendSk a mai reformatus
kozélet és tudomanyossag szempontjabdl. Ilyen kérdést vet fel a II. Helvét
Hitvallas (1566), melynek megirdsat Heidelbergbdl szorgalmaztak, és amelyet
Méliusz Juhasz Péterék az 1567-es, tn. ,alkotmanyozé” zsinaton fogadtak el.
Ennek XXIII. —az énekléssel is foglalkozé— fejezetében olvashaté: , De mint
barmely dologban, 1igy a nyilvinos konyorgésekben is illik mértéket tartani, hogy azok
tulsdgosan bobeszédilek és firasztok ne legyenek. [...] Ugyanigy az éneklést is, ahol az
szokdsos, korldtok kozé kell szoritani a szent dsszejoveteleken. Az 1igynevezett grego-
ridnus éneklésben sok képtelenség van, ezért méltan vetették el azt a mi egyhdzaink és
tobb mds egyhdz is. Ha vannak olyan egyhdzak, melyek hiiségesen és helyesen imdd-
koznak, de énekelni nem szoktak, az ilyeneket nem kell elitélni. Nincs ugyanis minden
egyhdznak modja az éneklésre.”s

Legaldbbis elgondolkoztat6 lehet szimunkra az 1566-os francia fordités tj
kiadgjanak, Courvoisier-nek kovetkez§ értékelése: , Mint minden mds hitvallis,
a Helvét Hitvallds is magdn hordja kora bélyegét. Az egyhdznak arra az iddre vonat-
kozé valldstétele, amikor megjelenik. Az akkor feltird gondok vetiileteképpen 1igy prok-
lamdlja az drok evangéliumot, ahogyan azt abban a korban az akkor élok hallottik és

e 2

proklamaltdk”® Nagy Barna, a Helvét Hitvallashoz irt bevezetdjének 7. pontja-

3 Szenci Molndr Albert: Psalterium Ungaricum. Eloljaré beszéd 1607. Uj kiadas: Magyarorszagi
Reforméatus Egyhédz Zsinata 2003. 25.

4 Bod Péter: Erdélyi reformitus zsinatok végzései 1606-1762. Szerk. Buzogany DezsS. Kolozsvar
1999. 52.

5 A Heidelbergi Kité, a Mdsodik Helvét Hitvallds. Kélvin Kiad6, Budapest 2002. 185.

¢ La confession helvétique postérieure. (Traduction francaise de 1566.) Introduction et notes par
Jacques Courvoisier (Cahiers théologiques de l'actualité protestante) 1944. 16. 1.
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ban pedig igy fogalmaz: ,Mindennek —a hitvallisoknak is— rendelt ideje van.
Nem iddtlen igazsigok képzelt orokkévalosiginak birodalmdhoz tartoznak. [...] Ma-
gukon viselik az ideiglenesség, a viszonylagossig, a milanddsig bélyegét. [...] érvé-
nyessége is csak jobb okuldsig: az Isten Igéje dltal jobbakra tanittatdsig dll fenn.””

Nyilvan, hogy a hitvallds szévegében nem a gregorian stilus egésze, hanem
bizonyos korabeli és hitelveinkkel 6ssze nem egyeztethets mitifajok elvetésérdl
van sz6. Csomasz T6th Kalman 1950-bens® 45 ének gregoridn eredetét mutatta
ki énekeskonyviinkben, ezenken kiviil 10 genfi zsoltar® alapja szintén kozép-
kori dallam.

3.) Pedagdgiai vonatkozasok

Megkertilhetetlen kérdés az is, hogy a reformdtus egyhazi ének, melynek tan-
targyi bevezetése kiiszobon 4ll, kiragadhaté-e vagy sem az egyetemes zene-
torténetbdl, vagy éppen annak kiilonleges szinfoltjaként kaphat igazan értel-
met. Ma nem tehetiink tigy, mintha a magyar népzene rendszerbe foglaldsa nem
tortént volna meg Kodaly, Barték, Vargyas, Vikar munkassaganak koszon-
het8en, és nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a népzene, a zenetorténet és az
egyhazzene kolcsonhatésait és kapcsolatat tudomanyos alapokon vizsgald
korszerid szemléletet sem. Ellenkez§ esetben képzésiink belterjes és provincia-
lis lesz, kovetkezésképpen eredménytelen is. Reformalni kell tehat az egyhazi
énekoktatast, azaz idGszertivé tenni és a mindséghez igazitani. Bizalommal le-
hetiink a ma rendelkezésre all6 szakmai lehetSségek tekintetében, mert mind
a lelkészi, mind a zenei-irodalmi oldal képes lesz elfogulatlanul kézeliteni
a megoldas felé. Ellenpéldédk sora bizonyitja, hogy kényszert helyben topoga-
sunk okait itt kell keresniink. Talan egyetértésre lehetne jutni abban, hogy az
Isten igéjéhez méltatlan vacak gloriaval is vacak marad. A cél tehat: a refor-
matus zenei anyanyelv és a reformdtus zenei ontudat kialakitasa. Ebben sok
még a tennival6é egész egyhazunkban. Reformatus zenei anyanyelviink 4lta-
lanos megismerésének elengedhetetlen és maig iddszerd igénye sajnos —
éppen a még oly sok helyen fellelhet§ zenei analfabétizmus miatt— egyelére
csak reménység.

*

A megolddsok keresése kdzben és éppen annak sikere érdekében sietett segit-
ségiinkre a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinata, amikor 2005. méajus
26-27-i lilésén elhatarozta az egyhazi ének tantargyi bevezetését a reformatus
fenntartas alatt 16v§ iskoldkban, kiilon érdban, mdssal dssze nem vonhatd
moédon. A Reformdtus Pedagdgiai Intézet feladatkorébe tartozd egyeztetések

7 A Heidelbergi Kité, a Masodik Helvét Hitvallds. 95.,97.

8 Csomasz Téth Kalman: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Budapest 1950. 422.

¢ Losonczy Katalin: A genfi zsoltdrok torténete a magyar reformitus énekeskonyvekben. Kiadatlan
doktori értekezés (DLA). Budapest 2004. 41-42.
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elkezdddtek, a tantargy célrendszere vilagos, az érintettekkel megtortént az
elsd kapcsolatfelvétel. A megvaldsitasért az RPI igazgatdja, Markus Gabor, és
Téth Kasa Istvan kateketikai el6adé a felelSs, a szakmai oldal képviseletét Bo-
diss Tamas mint zsinati eléadé, Hoppal Péter, a Pécsi Reformatus Kollégium
f8igazgatdja és jomagam, mint az MRE Doktorok Kollégiuma Himnolégiai és
Egyhazzenei szekcidjanak vezetgje vallaltuk, természetesen szoros kapcsolat-
ban az érintett kollégakkal. A projektvezetd: Hoppal Péter.

A tantargy bevezetésének jogi alapot az a zsinati hatdrozat biztosit, mely
modositva az 1995-6s kdzoktatdsi térvényt, 2005-t61 kotelezden elSirta az egy-
hazi ének oktatdsat a reformatus egyhazi fenntartas alatt miikodé alap- és ko-
zépfoki kozoktatdsi intézményekben: egy évig heti egy éraban a kdzépisko-
lakban és két évig heti egy éraban az altaldnos iskoldkban. Ugyanakkor egy
esztendd tiirelmi id6t hagyott a feltételrendszer kidolgozasara. Az egyhazi
ének oktatdsa a hit és erkdlestan érakkal egytitt jelentds pedagdgiai célt szol-
gal, melyek koziil taldn a legfontosabb a protestans zenei anyanyelvi kultira
kialakitdsa, és a magyar reformatus ontudat fejlesztése. ,A kisiskolds korban
természetessé valt énekanyag, a gytilekezetben és énekordkon is egytitt éne-
kelt zsoltarok és dicséretek nem csupan kulturdlis 6rokségiink tovdbbadasat
jelentik, hanem a felnéttkori gytilekezeti éneklés alapjait adhatjak” — olvas-
haté a célmeghatarozasban. Az intézkedés ugyanakkor az egyhdzzene mint
mivészet és annak mtiveldje, a zenetanar tekintélyét is noveli.

A Magyar Reformitus Nevelés 2005. jiniusi szimaban Markus Gabor a témaban
egy hivatalos kozleményt is kozzétett, !0 amely utan a hivatasos egyhazzenészek,
valamint a katekétdk, vallastanarok, zenetanarok és egyhdzmegyei énekiigyi
eléadok talalkozésai is megtorténtek.

*

Az idegenforgalmi ismertetd szerint a kolozsvari Farkas utcai templom egyik
déli oldalpillérén ma is olvashat6 egy 1577-bdl szarmazé latin nyelvd felirés:
,Qui non canit in coro, Stat sicut bos in foro”1! (Aki nem énekel a kérusban,
all, mint 6kor a vasarban.)

Ennek elkertilése végett elindult hat egy folyamat melynek sikere nagy-
mértékben fligg attél, hogy mennyire lehet alkalmazkodni egyrészt az életko-
ri sajatossdgokhoz, masrészrdl pedig az igei lizenethez, hiszen a tantirgy az
iskolai hittanéraknak nytijt segitséget. ElSttiink van a torténelmileg és szak-
mailag egyarant hiteles megoldds, a korai protestdns énekkészlet. Csak ki kell
nyulnunk érte, és djra alkalmaznunk kell azt, ami egyszer mar miikodott!

10 Markus Gébor: , Az egyhazi ének tantargy bevezetésérdl. RPI kézlemény”, in Magyar Refor-
mdtus Nevelés 2005/11. 5.
1" Magyar Egyhdzzene XII (2004/2005) 478.



