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| LAUDES ORGANI|

Enyedi Pal

,Gyari orgona”, ,,sablonorgona”
Adalékok két orgonaesztétikai fogalom értelmezéséhez”

A ”gyéri orgona” a kﬁznye]vben jelenthet Enyedi Pdl orgonamifvész, egyhdzzenész, a Liszt
gyérban, azaz nagyiizemben készitett, vagy Ferenlc ,Zenemﬁvészetz' Egyetem egy}h'zizzfene-‘
akar egy gyarnak épitett s ott miikods or- tS“Z’Z’ff f::fsli‘;;"?e’ ‘ kB,udamt'zuglm Piduai
. e 1 plom kdantora.

gonat. Természetesen, a jelz6 megkiilénboz-

tetést szolgal, hiszen orgona késziilhet mdshol, els§sorban kisebb mtihelyben is,
és feldllitdsdnak helye szerint egyarant lehet templomi, szinhdzi, koncerttermi,
aruhdzi, mizeumi, szabadtéri, torony-, hazi- vagy moziorgona. Mivel orgo-
natizemek 4allit6- vagy bemutatétermeinek hangszereit kivéve gyarakban nem
szokds orgondt felallitani, a fogalom jobbara az eldéllitas helyére vonatkozik.
Ez egytittal az orgona készitésének mddjat is jeldli: azonos termékek nagy meny-
nyiségd eldallitasat rovid idd alatt, sok részre bontott (ésszertsitett, szakositott)
munkafolyamatban, gépesitett {izemegységekben.

A gyiri kifejezés kozeli rokona a sablonos jelz6. Ez a koznyelvben az egy
minta utdn nagy mennyiségben késziilt ipari termékekre, vagy egymdshoz
hasonld, nem eredeti dolgokra, jelenségekre vonatkozik.

Az orgonakészitésben a nagyiizemi médszerek a XIX. szdzad utolsé negye-
dében terjedtek el dltaldnosan. Igy e fogalmakat immar egy évszdzada hasz-
ndlja az orgonaesztétikai, orgonatorténeti irodalom — miivészi érték nélkiili,
siliny hangszert, tucatarut értve alatta. frasomban a masodik vildghabor ki-
toréséig tartd idészak néhany német és magyar megnyilatkozédsat vizsgdlom,
azt kutatva, hogy szerzdik pontosan mit is kifogasolnak a birdlt hangszerekben.

A gyari orgonardl” az épp szdz esztenddvel ezelStt, 1906-ban megjelent, a ko-
rabeli német és francia orgonaépitészetet 6sszevets tanulmanyédban Albert
Schweitzer irt b6 terjedelemben. A szerzé tébbek kozott tigy véli, hogy bar
a német orgondkban a francidkhoz képest sokkal tobb a technikai wjitds, azon-
ban jatszéasztaluk gyakran kusza, hangzasuk pedig nem elég szép, azaz mintha
a mennyiségi-technikai szempontok a mindségi szempontok félébe kereked-
tek volna. A korabeli német orgonaépités altala vélelmezett valsdganak okait
keresve igy ir: ,Az egész [...] pénziigyi kérdés. Orgonaépitészetiink arra kénysze-
riilt, hogy az olcsébb megolddsokat vilassza, s igy képes legyen dllni a konkurencidt.

" A VIL. Magyar Egyhdzzenei Kongresszuson, Budapesten, 2005. marc. 15-én, ,,A »gyari orgo-
na«. Tucatdru, vagy iparmtivészeti alkotds?” cimmel tartott el6adds atdolgozott véltozata.
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Emellett minden egyébnek, a tisztdn miivészi problémiknak hittérbe kellett szorulniuk.
[...] A taldlmdnyok irdnti rajongds, mely minket, e kor orgonistdit eltiltott, kiilsédle-
ges, korszakalkot6, a gydrtdst olcsébbi tevd felfedezéseket igényelt. E szellemiség eldtt
orgonaépitéinknek -—egyeseknek 1ugy tudom, fogcszkorgatva— meg kellett hajolniuk.

Igy érkeztiink el a gydri orgondhoz, a derék gydri orgondhoz. Ami mifvészet van
benne, az ama orgonaépitdink onfeldldozdsinak koszonhetd, akik ezen leszallitott drak
mellett is még a legjobbat teljesitették abbdl, ami teljesithetd volt, és elégedettek voltak,
hogy egydltalan fennmaradhattak. [...]

Bizonydra voltak kivételek is. De mi, orgonistdk éltaldnossdgban nem tagadhatjuk
le, hogy a mind olcsébb elddllitds korszerti parancsit kovettiik, és sokszor az kapta
meg a megrendelést, aki ugyanazért az drért egy vagy két regiszterrel tobbet ajinlott,
még ha az egy sovinyka aeolin vagy egy nyomdgombocska is volt, s mi kizben nem
tettiik fel a kérdést, hogy még lehetséges-e a mijvészi munka, azaz olyasmi, aminek
sem iddvel, sem bérrel nem kell aggilyoskodva sziamolnia? |[...]

A mai drak mellett a milvészi technikai problémdkat, melyek a gazdag, azaz szép
hangzdsii orgona problémdi, nem lehet elotérbe helyezni, hanem a lehetd legkevesebb
pénzért a lehetd legtobb regisztert kell ajinlani, és néha a jobb meggydzddés ellenére
olyan munkdt kell az embereknek adni, amilyet Ok szeretnének kapni, s nem olyat, ami
az épité meggydzddése szerint a legjobb: azaz a szemnek és nem a fiilnek kell dolgoznz
[...] Ki képes ilyen drak mellett csak kivilé anyagot haszndlni? Miként lehetséges igy
a mifvészi intondlds?1

Schweitzer tehat nem az orgonakészités nagytizemi mddszereit, technikajat
hibaztatja, hanem a nagyiizemi gyértassal jar6 piaci viszonyokat, azaz a kiéle-
zett konkurenciaharcban leszoritott drakat és az ezzel romlé mindséget, a ha-
nyatld, csak a szlk 1at6kord vasarld alacsony igényeit kielégitS szinvonalat.

1 ,Das Ganze ist nihmlich eine finanzielle Frage. Unser Orgelbau befand sich in der
Zwangslage, auf diejenigen Erfindungen auszugehen, die Verbilligung, d. h. Bestehen in der
Konkurrenz erméglichten. Alles andere, die rein kiinstlerischen Probleme, mufSten notgedrungen
mehr daneben liegen bleiben. [...] Der Erfindungstaumel, der uns Organisten in dieser Periode
ergriff, verlangte duflere, epochemachende, verbilligende Entdeckungen. Diesem Geiste mufSten
sich unsere Orgelbauer, manche, wie ich weif, innerlich ergrimmt, beugen. So sind wir bei der
Fabrikorgel angelangt, der guten braven Fabrikorgel. Was von Kunst an ihr ist, verdanken wir
der Aufopferung unserer Orgelbauer, die auch bei diesen herabgesetzten Preisen noch das Beste
leisteten, was zu leisten war, und zufrieden waren, wenn sie {iberhaupt bestehen konnten. [...]
Gewif} gab es Ausnahmen. Aber im allgemeinen kénnen wir Organisten es nicht leugnen, dafl
wir dem Zug der Zeit nach Verbilligung folgten, und daf8 derjenige oft die Bestellung erhielt, der
fiir denselben Preis ein oder zwei Register —und war es nur ein mageres Aolinlein oder ein
Druckkdpfchen— mehr bot, ohne dafs wir uns fragten, ob damit kiinstlerische Arbeit, d. h. solche,
die weder mit Zeit noch mit Lohn dngstlich zu rechnen braucht, noch méglich ist. [...] Bei den
heutigen Preisen konnen die kiinstlerischen technischen Probleme, die zusammen das Problem
der tonreichen, d. h. der tonschénen Orgel ausmachen, nicht in den Vordergrund gestellt werden,
sondern es heif8t, fiir moglichst wenig Geld méglichst viele Register zu bieten und manchmal
gegen die bessere Uberzeugung der Leuten liefern, was sie wollen und nicht, was nach der
kiinstlerischen Erfahrung des Erbauers das Beste ist: fiirs Auge, nicht fiir das Ohr bauen! [...] Wer
kann denn bei diesen Preisen nur prima Material haben? Wie ist eine kiinstlerische Intonation
dabei méglich?” Schweitzer 1927. 23-24., 35.
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Hasonlét tapasztalunk, ha keziinkbe vessziik az 1909-es bécsi orgonakong-
resszus dokumentumait. A Schweitzer el6zetes kérdéives felmérésére beérke-
zett vélaszokban ismét olvashatunk a piaci verseny kdros hatédsairél, azaz a le-
nyomott drakrdl és a kozeli széllitdsi hatdrid6krdl, melyek ,sablonszerii gyiri
munkdhoz”, ,kozonséges gydri dru” elGallitdsdhoz vezetnek. Ezek f6 jellemz&je,
hogy hamarosan javitasra és atépitésre szorulnak, vagyis egyszertien rossz mun-
kak. A hangszerkészitési médszereket azonban semmilyen érdemi kritika nem
éri. Bar az egyik vélaszol6 a gépmunka legmesszebbmend kihaszndldsanak
kényszere és a miivészi kézmdipar individudlis jellegének eltiinése felett sajnal-
kozik, konkrét kifogdsokkal nem szolgél.? Ugyanigy, jéllehet mdsok miivészi
szempontbdl fontosnak tartandk kozepes és kisebb orgonaépitd vallalkozdsok
1étét, amelyek ,a templomhoz mélté hangszerek” épitését és telephelyiik kozelében
azok ,szeretetteljes” gondozdsat vallalndk, azonban megfoghatd, érdemi indo-
kokat itt is hidba keresiink. Ehelyett arrdl értestiliink, hogy nagy cégeknek is
kell lenniiik a piacon, akik majd szintén ,megtaliljik a maguk szamitdsit” (és itt
megkérdezhetjiik: milyen szdmitdsat, ha ,a templomhoz mélté hangszereket”
a kisebb vallalkozdk épitik); ,a régi, eldkeld értelemben vett orgonaépitd mester és
a sz0t beragyogd idealizmus megtartdsa pedig a milvészet és az egyhiz tigye [...]"3

A kongresszus éltal kidolgozott regulativa a német és a francia kés6 roman-
tikus orgona jellegzetességeinek egyesitésével az 1j, idedlisnak gondolt orgo-
natipust, az elzdszi reformhangszert 4llitja elénk, s a pneumatikus rendszerek
messzemend tolerdldsa mellett megfogalmazddnak benne a cstiszkaldda és
a mechanikus traktira elényei is.* A résztvevdk regiszterenkénti irdnyarakat
fogadtak el, hogy az orgonaépit a megfelel§ anyagok kivalasztdsaval és ele-
gendd munkaidd felhasznaldsdval biztosithassa a kivitelezés mivészi ming-
ségét.5 A gyartasi folyamat részletei itt sem emlittetnek.

Schweitzer 1906-os konyvének 1927-es kiaddsahoz hosszabb utdszét fizott.
Ebben méltatja az 1909-es bécsi épitési szabdlyzatot is, mely lehet§vé kivanta
tenni az orgonaépitknek a miivészi elvek szerinti munkat anélkiil, hogy tonk-
remennének. A szerz$ ismét hallgat a gépesitésrdl, a szakositasrdl és a soro-
zatgydrtdsrdl, azaz a gydri munkamddszerekrdl.6 Végiil visszaemlékezését

2 In der Ausniitzung der Maschinenarbeit bis zum letzten liegt eine grofle Gefahr; die
Maschine kann nur immer dasselbe und wieder dasselbe hervorbringen, sie ist die Negation des
Individualisierens im kleinen und kleinsten, das zum Kunstbau gehort.” Kongress 1909. 601.

3 ,Vor allem wird betont, da8 fir die Kunst die Erhaltung der mittleren und kleineren Orgel-
bauer unerlaflich ist. [... Sie sind] bestimmt, der Kirche wiirdige Instrumente zu liefern und eine
liebevolle Unterhaltung derselben zu sorgen. [...] Der GroBorgelbauer findet seinen eigenen Weg;
fiir die Erhaltung des Orgelbaumeisters in dem alten vornehmen Sinne und mit dem Idealismus,
der das Wort umleuchtet, einzutreten, ist Sache der Kunst und Kirche, denen er in gleicher Weise
angehort.” Uo. 605.

4 Uo. 636-679.

5 ,Werden die Preise zu niedrig gehalten, so ist der Orgelbauer gezwungen, sich in der Wahl
des Material und der aufzuwendenden Miihe und Zeit so einzuschrénken, dafi er eine gediegene,
kiinstlerische Arbeit nicht liefern kann.” Uo. 669.

6 Schweitzer 1926. 51-55.
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ugyancsak magyarazat nélkiili, koltSi dbrandozéssal zérja: ,Ki adja vissza ne-
kiink azokat az orgonaépitd mestereket, akiket az orgonaépités legértelmetlenebb iparo-
sitdsinak ezen korszakiban az orgonagydrosok tucatszimra tettek tonkre, és foglal-
kozdsukkal fol kellett hagyniuk?"7

Geyer Jozsef, az elzdszi reformtorekvések hazai partfogéjanak 1917-ben meg-
jelent kényve, a ,Mtivészi orgona” sem takarékoskodik a jelzékkel a gyari or-
gona elitélésében. Mar a konyv ajénlasaban igy fogalmaz Antalffy-Zsiross Dezsd
orgonamuivész: ,fenyegetd léptekkel kozeledik a mifvészetek réme, a rohamosan fejlédd
gydripar. [...] Az orgona mifvészi problémdi misodrangii kérdések lettek. Az emberek
szenzdciora éhesek és a gydrosok csak ezeknek a kielégitésére torekszenek. A mifvészetet
teljesen a technikai vivmdnyok hangzatos frizisainak a rabigdjiba hajtjik. Elektromos
tavorgondk, magas nyomdsii, a jerichoi harsondkat is megszégyenitd erejii sipsorok
divatoznak manapsig. Az a veszedelem fenyeget, hogy a gydri orgonaépités a mifvészi
orgonaépitést megoli.”® Antalffy szintén adés marad a gyari munkamddszer
kritikdjaval, helyette csupdn egy gydrinak nevezett orgonatipust birdl. A ko-
vetkezd lapokon Geyer ilyen irdny itéleteiben is inkdbb ellenséges érzelmekkel
taldlkozunk, semmint logikus okfejtéssel. Igy példaul: ... az orgona olcsd, gyiri
elddllitdsa sziikségképpen kizdrja, hogy a milvészeti kérdéseket és célokat kellden fi-
gyelembe vegyék [...] tovdbbi lehetetlenné teszi az idot, faradsigot nem kiméld, lelki-
ismeretes, pontos munkdt és a felhaszndlandd anyag kellben gondos és figyelmes meg-
vilogatdsit s gondozdsit; nem is szélva mds egyebekrdl, mint pl. az olcsé, tehit
rossz trakturdknak [...] szdmtalan mifvészeti hdtrdnydrol és hidnydrdl.” Ugyancsak
magyarazat nélkiil marad a kovetkez§ fellegjaré gondolat: ,aki az orgona lénye-
gébe, mitvészi mivoltdba elfogulatlanul, viligos pillantdssal tekintett, az a holt gép-
munka élettelen készitményeiben érzékenyen nélkiilozi az €0 és éltetd mitvészet ihletének
melegét, mely a jatékost és a hallgatét a hangszerrel belsd kitelékben fiizi dssze.”?

Geyer is —attételesen— kitér a piaci viszonyokra, s az orgondkhoz mint
muialkotdsokhoz ill§ ar megfizetését javasolja az elsérend( anyagok, finom ki-
dolgozés, valamint a ,nem gépies, de mitvészi pontossig” érdekében. Azonban
az utébbirdl itt sem tudunk meg semmi kozelebbit.

A 20-30-as évek mar tjabb orgonamtivészeti irdnyzat kibontakozdsanak kora.
Az 1. vildghdboru okozta megrazkédtatds kovetkeztében sokak szembefor-
dultak a romantikus idedlokkal, egyben az ipari tdrsadalommal és annak hatar-
talan optimizmusédval. A muvészetekben ekkor jelentkezd neoklasszicizmust
a német orgonakultirdban a neobarokk orgonamozgalom testesitette meg. Ez
elvetette a romantikus orgonatipust, és helyette a lutheranizmus XVIL szdzadi
északnémet hangszereit eszményitette.

7 ,Wer schafft uns die Orgelbauer wieder, die in jener Periode sinnlosester Industrialisierung
des Orgelbaues durch die Orgelfabrikanten zu Dutzenden zugrunde gerichtet wurden und den
Beruf aufgeben mufiten?” Uo. 70.

8 Geyer 1917. 2-3.

9 Uo. 6-7.
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Az 1j és régi idedk kozott kiegyezést keresé Schmidthauer Lajos orgona-
miivész ekképp nyilatkozott 1934-ben a luxemburgi nemzetkézi orgonakong-
resszuson tartott német nyelvid el6addsdban: ,[...] rdviden meg szeretném emli-
teni azokat az okokat, melyekre a szakemberek tiilnyomao tobbsége az orgonaépités ha-
nyatlasit visszavezeti. Kozel megegyeznek a nézetek abban, hogy a mai gydri orgondk
messze elmaradnak a barokk orgondk mogott, mivel az utébbiaknak a puha, eziistos
hangzds és a viltozatok nemes jellege mellett legfobb erényiik, hogy rajtuk a mifvészi
menzurdlds kivetkeztében a polifonia maradéktalanul érvényesiil. [...] Az orgonaépi-
tészetnek a jovoben nem szabad gydriparnak lennie, hanem komoly miivészetnek.”
Ismét anélkiil szembesiiliink tehat egy orgonatipus birdlatdval, hogy a gydri
elGéllitds érdemi kritikdjat kapnank. A tovabbiakban a szerz§ azonban mégis
védelmére kel az tijabb hangszereknek: [...] Eqyéni kisérletek és rossz elképzelé-
sek kovetkeztében bizonydra sok rossz orgona is épiilt az utébbi szizadokban, melyek
nem tekinthetok milvészi hangszereknek; masrészt nem szabad letagadnunk, hogy
nagy szdmban rendelkeziink kivilé hangszerekkel, még ha ezek a barokk orgona is-
mérveinek nem is felelnek meg minden vonatkozdsban.”0 Akkor tehdt a ,gyiri or-
gondk” kozott is vannak |, kivdld hangszerek”? — tehetjiik f61 a kérdést. Schmidt-
hauer néhany évvel késébb, 1937-ben, sajat kiadasu vitairataban pedig igy ir:
LA 1égi nagy orgonaépité mesterek lelke, mesterségiiknek megbecsiilése és szeretete,
nagy dologbeli készségiik, sipjaiknak kidolgozdsa, méretezéseiknek sokszor kifiirkész-
hetetleniil kompliklt mifvészete nyilatkozik meg a régi barokk-orgondkon. Es amint
megilletddéssel gondolunk ma, az écednjiré nagy g6zdsok kordban a régi iddk vitorlds
romantikdjdra, épp oly irigyléssel tekintiink vissza a pneumatikus és elektromos rend-
szerek rohand, gépesitett, gydri korszakidbdl a mechanikus orgondk kispolgdri, nyu-
godt, kézmiives, mifvészlelkii viligaba. Ezt a kort mi mdr a legjobb esetben is csak
rosszul utdnozhatjuk, de oda soha tobbé visszajutni nem fogunk.”’? Ennek megfe-
lel6en frasa Osszefoglaldsdban a szerz csupdn tobb magas fekvésii sipsor
diszpondlasat és a ,sablonos, gydri kivitelezés helyett” a regiszterek ,miivészi
méretezését” tartja sziikségesnek ahhoz, hogy a fenn emlitett ,gydripar” ismét
komoly milvészetté” valjon.12

10 Bevor ich fortfahre, mochte ich noch kurz die Ursache erwihnen, auf die die {iberwiegende
Mehrheit der Fachleute die Dekadenz der Orgelkunst zuriickzufithrt. Beinahe tibereinstimmend
lauten die Ansichten diesbeziiglich dahin, dass die heutigen Fabriksorgeln der Barockorgel weit
nachstehen, da die letztere ausser ihrem weichen, silberhellen Klang und edlem Stimmcharakter
als Hauptvorteil die Eigenschaft besass, dass auf ihr der kunstvollen Mensurierung zufolge die
Polifonie restlos zur Geltung gelangte. [...] Der Orgelbau soll in Zukunft keine Fabrikindustrie
sein, sondern eine ernste Kunst. [...] Gewiss wurden in den letzten Jahrhunderten im Verfolg in-
dividueller Experimente und falscher Vorstellungen viele misslungene Orgeln erzeugt, die vom
kiinstlerischen Gesichtspunkte aus nicht in Betracht kommen, andererseits ldsst es sich aber nicht
leugnen, dass wir auch tiber eine grosse Anzahl erstrangiger Instrumente verfiigen, selbst wenn
sie den Anforderungen der Barockorgel auch nicht in jeder Beziehung gentigen.” Schmidthauer
1934. 8-9.

11 Schmidthauer 1937. 14.

12 Jo. 29.
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Lassuk most, mit ir Szakolczay-Riegler Erné orgonamiivész e témardl 1939-es,
zeneakadémiai tandri székfoglalé el6addsdban! A Rupp-Schweitzer-féle elz4-
szi reformrdl tébbek kozott ezt olvashatjuk: ,[...] kiizd az orgona elgydriasoddsa,
elgépiesitése ellen. [...] Kiizd a gép ellen, amelyen jitszani lehet ugyan, de az elbadét
rabszolgdjdvd teszi, ahelyett, hogy ez uralkodnék rajta. Kiizd a német orgonajitszo-
asztalok ellen [...]” A szerz§ itt a ,gyari” jelz6t a ,gépi” szinonimdjaként hasz-
nélja, mely alatt a szdmtalan djfajta jatszéasztal-kapcsoléval elldtott késGro-
mantikus orgonat érti. A jelz6hoz a tovébbiakban tjabb rokon értelmd sz¢,
a ,sablonos” tarsul: ,Kiizd az 1. n. magas nyomdsii jatékok révén elbrutalizilt, va-
lamint az alig hallhatd, leheletszeril hanghatdsaiban elkorcsosodott és ama orgonahang
ellen, amely rosszul, gydrilag, sablonosan méretezett sipsorok kbvetkeztében dssze-
folyovd, kdsdssd, ezdltal értelmetlenné s igy polifonjitékra alkalmatlannd vilik.”13
Néhany oldallal késébb pedig a német barokk orgonamozgalom érdemeinek fel-
soroldsa kozt ez olvashaté: ,Reformmozgalmunknak koszonhetd, hogy a Topfer—
Allihn-féle, sablonnd vilt, mindent uniformizdld, mindent elsziirkitd 1. n. konstans
menziira egyeduralma megddlt. [...] firadsigos kisérletek hosszii sora utin sikeriilt
Topfernek és Allihnnak koruk eszményét megvaldsitaniok s azt matematikai formdban
kodifikdlniok. Ez az eszmény azt kivinta, hogy egy-egy regiszter minden hangja szin-
ben, jellegben teljesen egyforma legyen. E torekvés filozdfiai szempontbol a kor racio-
nalizmusdban, zeneesztétikai szempontbol pedig az akkor uralkodé homofon irdnyzat-
ban taldlja magyardzatdt.”'* A gydri elSéllitdsi modszerekrdl Szakolczay-Riegler
is hallgat, csupan egy orgonatipust utasit el.

A ,sablonos” jelz§ tjabb jelentésével taldlkozhatunk Schmidthauer 1937-es,
fentebb mdr érintett tanulményédban. A szerzé az els6 vildghdboru el6tti orgo-
nakat két részre osztja:

) nagyobb, rendszerint hirom manudlos, mitvészi vagy legaldbb is mifvészibb el-
gondoldsok alapjin megépitett orgondk [...];

b) nagyjabol és kevésszamii kivétellel majdnem az Osszes tobbi orgona, melyeket
gyiijtd néven egyszeriien sablon orgondknak nevezhetiink.”15

Schmidthauer ezutan gitinyos megjegyzésekkel béven ftiszerezve kifejti né-
zetét: a muivészi orgondt nagy miveltségii és gazdag férfiak, altalaban f6pa-
pok rendelték, akik miivészi szakért6t vontak be a tervezés és ellendrzés fo-
lyamatédba, az orgonaépit§ pedig —,mert elegendd pénz is dllt rendelkezésre”—
igyekezett a téle telhet§ maximumot nydjtani. A mésik csoportban azonban
a megrendeldk szegénysége, igénytelensége és tdjékozatlansaga, valamint a szak-
ért§ hidnya a ,sablon-orgonat” eredményezte, melyet a szerzd egy 15 regisz-
teres, kétmanudlos-pedalos késé romantikus hangszer képében allit elénk.16

13 Szakolczay-Riegler 1939. 5.

14 Uo. 17.

15 Schmidthauer 1937. 7.

16 Fomii: Bourdon 16’, Principél 8’, Bourdon 8’, Vijt fuvola 8’, Gamba 8’, Oktdv 4/, Mixtura 4
soros; Reddnymii: Hegedtprincipal 8’, Flute harmonique 8’, Saliciondl 8’, Aeolin 8’, Vox coelestis
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,Sok 8 libas sz0l6 viltozat nagy dsszevisszasdgban és minimumra redukdlt felhang,
ez a »sablon-orgona«” — foglalja 6ssze mondanddgjat. Nagytizemi munkamdéd-
szerekrdl itt sem esik emlités, a birdlat csak az orgona diszpozicidjat és felté-
telezett intonacidjat éri. Schmidthauer ezutdn a fentebb dicsért ,nagyobb”, , mii-
vészi” orgondkat is jellemzi, melyek ,mdr valdsiggal hatalmas orchesterek”.
Amint azonban lefrdsdbdl kidertil, ez ugyanaz a késé romantikus orgonatipus,
melyrdl az imént elitélden nyilatkozott, csak mérete nagyobb. Hibdjdul is ugyan-
azt réja fel, mint a ,sablon-orgondnak”: ,Uj, a zenekari hangszereket csalddisig
utdnzo vdltozatok keletkeztekl,] és ezek a szélisztikus jatékok kezdtek tért foglalni itt is
a fényt, ragyogist, eziistds csengést-hangzdst és az egyes szélamok pregnins kontur-
jait biztositd aliquot és kevert viltozatok rovdsdra.”?”

Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat, hogy bar a vizsgalt frdsok a ,gyari or-
gona” kifejezést gyarban késziilt orgondkkal kapcsolatban, elitél§ értelemben
hasznaljék, a szerzdk birdlatdnak célpontja nem a nagytizemi el8allitds méd-
szere. Hogy az orgonakészités technikdja szdmukra valéjdban k6z6mbos do-
log, azt maga Geyer Jézsef igazolja emlitett mtivének eldszavaban: ,az orgona
kiilonféle alakulatai [értsd: fajtdi] az épitéstechnikai kérdések mellGzésével inkibb
a mifvészi hanghatds és a szabad jatéktechnika szempontjabol nyertek osztdlyozdst.”
Azaz Geyer épp a miivészi orgonardl készitett nagy ivii orgonaesztétikai tanul-
ményanak bevezetdjében siet leszdgezni, hogy a gyartasi médszerek érdekls-
dési korén kiviil esnek.!® Ennek megfelelGen a letlint kézmtives ipar vissza-
allitdsanak igénye egyik szerzénél sem meriil fel ténylegesen, s értekezéseik-
ben a gydriparral val6 részletes sszehasonlitds utdn is hidba kutatunk. A régi
kézmiivesség dicsérete mar csak futd dbrdndozés, mely a felvetett esztétikai
problémék megoldédsara nincsen hatéssal.

Az 1918 elétt keletkezett frdsok a ,gyéri”, ,sablonos” jelzékkel alapveten
a technikai djitdsokban bévelkeds, 4m gyenge mindségd anyagokbdl, sietve,
kell§ gondossdg nélkiil dsszedllitott, rossz orgondt illetik. Schmidthauer és
Szakolczay-Riegler 30-as években irt tanulmanyaikban a ,gyéri orgona” kife-
jezést egyre inkabb a barokk orgonatipussal szembeallitott romantikus orkesz-
ter-orgona értelmében haszndljdk. Néluk a sablonos jelz§ egyrészt a Topfer-féle
(romantikus) sipmenzuréldst mindsiti, ezenfeliil Schmidthauer ,sablonorgo-
na” alatt a kisméretti, kés6 romantikus stilusti orgondt érti.

Mi éllhat ezen értelmezések hatterében? A mindségi, stilusbeli kifogasok ilyen
durva éltaldnositdssal valé megfogalmazasa mogott egy egész korszakkal szem-
beni elégedetlenség sejlik fel; annak a kornak kritikajat jelenti, melynek leg-
fébb ismérve az orgonaépitésben az orgonagyarak létrejotte és piaci uralomra
jutdsa volt. Hogy a szerzék mégsem kovetelik a nagyiizemi mddszerek elta-

8’, Fuvola 4’; Peddl: [Violonbass] 167, [Subbass] 16’, Cello 8. Uo., 8. A szerz§ késébb ,tucat-
orgondnak” nevezi ezt a hangszertipust. Uo. 12.

17 Uo. 12-13.

18 Geyer 1917. 5. (Kiemelés jelen iras szerzgjétdl.)
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volitdsat az orgonakészitésbdl, az nemcsak jézan gazdasdgi megfontoldsok-
nak koszonhetd, hanem annak a felismerésnek is, hogy az orgonaépités vals-
jdban nem gépesithetd teljesen. Automatikusan allithaték el bizonyos apré
alkatrészek, példaul kotSelemek, a traktiira egyes darabjai. GépesithetSk az
anyagel6készités, -megmunkalds egyes részletfolyamatai —gondoljunk csak
az eszterga-, gyalu-, csiszol6-, flir6gépre—, azonban igen munkaigényes ma-
rad sok nagyobb, fontos alkatrész, részegység, példdul a szélladdk, fuvdk, si-
pok, a jatszdasztal, az orgonahdz, a traktdra elkészitése, Gsszedllitdsa, vala-
mint a hangolds, az intondlas; azaz még gépi eszk6zok haszndlata mellett is
bdven marad tere a ,nem gépies, de miivészi pontossig” megvaldsitdsanak.l9

A ,sablonorgona” elnevezésnek, mint a kisméret(i késé romantikus orgona
szinoniméjanak kialakuldsaban kozrejdtszott, hogy egy-egy orgonagydr ter-
melékenysége korabban elképzelhetetlen mértékben megnétt, ezért sok volt
az azonos iizembdl szdrmazd, egymdashoz hasonld, elsGsorban a vidéki, ki-
sebb templomok szdmara késziilt, szerényebb méretli orgona. Ehhez jarult,
hogy a megrendel§ nyomtatott mintakdnyvekbdl, katalégusokbdl vélaszthatta
ki a kivant diszpoziciét és a historizald stilusi orgonaszekrényt. De a leki-
csinyl§ kifejezés haszndlatanak f6 oka az volt, hogy ezeken a hangszereken —
méretiik miatt— a romantika nagy fokozasait, széls§séges dinamikajat, hang-
szinkeveréseit csak korldtozottan lehetett megvaldsitani, igy a korabeli jelen-
tsebb, szimfonikus stilust darabok ill§ megszdlaltatdsdra kevéssé voltak al-
kalmasak.?0

Az el6z6 szazadfordulé orgondi is meghatdrozott célra késziiltek; hangzdsuk
és szerkezetiik a késd romantikus zenei, eldaddi stilust, illetve a korabeli li-
turgikus igényeket voltak hivatva szolgalni. A kor technikai felkésziiltségét és

2z

gazdasagi viszonyait titkkr6z$ gyari elSallitasi mddjuk alapvetSen nem jelen-
tett rossz mindséget, s nem tette lehetetlenné az emberi alkotderd, a miivészi

19 Az orgonaépités ma is, immar tobb mint egy évszdzada haszndlja a XIX. szdzadban kifej-
lesztett géptipusokat, munkamddszereket. Csupén az utdbbi néhdny évtizedben, a historikus
képidk irdnti igény és a restaurdldsok szdmanak megnovekedésével tapasztalhatd, hogy egyes
hangszereket a mai gépi munkaeszkdzdk mell§zésével, régi kézmives technikdk felelevenitésé-
vel készitenek el, Gjitanak fel.

20 Schmidthauer birdlatdban mar az elzdszi és neobarokk reform egyes gondolataival valé azo-
nosulds is tetten érhetd.

A kés@ romantika orgonaidedljardl 1d. részletesebben kordbbi tanulmanyunkat; Enyedi Pal:
,»Cantantibus organis«. Istentiszteleti orgonajaték és orgonaépitészet Magyarorszagon a cecilia-
nizmus hazai kibontakozasénak koraban”, Dobszay Agnes (szerk.): ,Inter sollicitudines”. Buda-
pest 2006. 115-128.

Az orgona ,gyéri” el6allitdsardl fentebb tett megdllapitdsaink természetszerdien a ,sablonor-
gondra” is vonatkoznak, azaz a kifejezés valéjdban nem az orgona kidllitdsdnak, kivitelezésének
szinvonaladt mindsiti. Ezenfeliil az orgonaépitnek tdg tere nyilt arra, hogy a kivélasztott diszpo-
zicié és szekrényrajz alapjdn a hangszer belsejének elrendezésével, a sipok méretezésével, into-
nélasdval stb. az orgondt az adott térbe belekompondlja, azaz igy az els§ pillanatra azonosnak
ting, ,sablonos” hangszerek kozott is szamottevd kiilonbségek lehettek.
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fantazia kibontakozasat.?! A kés6 romantikus orgonastilust tovdbbfejlesztd el-
zészi, illetve az azt megtagad6 neobarokk reformirdnyzatok kora lezarult, igy
a ,gydri orgona”, sablonorgona” kifejezések mar az orgonaesztétika torténel-
mi fogalomtardba tartoznak. Ha mégis élntink kell veliik, ennek tudatéban,
idézéjelek kozt ill§ azokat haszndlnunk.
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