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Csorba Gyorgy
Adalék a Futaki-graduale torténetéhez

Az Oszman Birodalomba keriilt Corvindk Csorba Gydrgy torténész, turkoldgus, az ELTE-
felkutatasianak torténete 1862-ben kezdg- BTK Torténettudomdnyi Doktoriskoldja turko-
dott, amikor harom magyar tudds, Kubinyi Ldgiai programjdnak hallgatGjn. Kutatisi terii-
’ ! . lete a XIX. szdzadi torok-magyar kapcsolatok.

Ferenc, Henszlmann Imre és Ipolyi Ar-

nold Konstantindpolyba utazott, ,hazai torténeti emlékeink irant vizsgalédni,
azokat a mennyire lehet 6sszegytijteni és megszerezni.” A f&cél azonban a Cor-
vindk felkutatdsa volt, ésIpolyiék bizonyossa is tették a sejtést: Matyas konyv-
taranak egy része csakugyan a torok févarosban taldlhato.!

A torokorszagi Corvindk tigye 1867-ben keriilt el§ ismét, amikor is augusz-
tus 1-én a Magyar Tudomdnyos Akadémia Abdiilaziz szultan révid magyar-
orszagi latogatasa alkalmaval djra engedélyt nyert a konstantinapolyi kutata-
sokra. Ossze is allt egy szakértd bizottsag Ipolyi Arnold, Pulszky Ferenc, Télfy
Ivan, Toldy Ferenc és Vambéry Armin részvételével, 4m az utazds —valdszi-
niileg pénzhidny miatt— nem valdsult meg.2

A Corvina-kutatds ezutdn szultdni kegybdl b6 két évtizeden at itthon folyt.
Ferenc Jozsef 1869-es keleti utazdsa alkalmaval a szultdn négy Corvinat ajan-
dékozott a magyar uralkodénak. A kiraly a koteteket Andrassy Gyula minisz-
terelnoknek adta 4t, aki a Nemzeti Miizeumnak adoményozta azokat.? Ennek
kapcsan tjra napirendre keriilt egy konstantindpolyi kiutazdas terve, de ebbdl
ismét nem lett semmi. Az Akadémidnak a toérok févarosban laké francia tag-
jat, Anton Dethiert azonban megbiztdk a tovabbi helyszini kutatassal.*

Az Gjabb szultdni adakozasra 1877-ben keriilt sor, amikor is a kedvezd torok-
magyar kapcsolatok kévetkeztében harmincot darab kézirat —koztiik tizenkét
Corvina— kertilt ajaindékképpen vissza hazankba. Ennek alkalmabdl Pulszky
Ferenc azt inditvdnyozta, hogy a konstantindpolyi kovetség probalja megsze-
rezni az Eski Saray-ban még fellelhet§ nyugati kédexek lajstromat.5 Kiilkép-

! Kubinyi Ferencz, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre jelentése a M. Tud. Akadémiaban az 4l-
taluk Konstantinapolyban folfedezett Corvina konyvtar kodexeirdl, Szdzadok 11 (1877) 464-471;
Ipolyi Arnold: Gr. Prokesch-Osten Antal emlékezete és Matyés kiraly kényvtara maradvanyainak
folfedezése, in Ertekezések a tirténelmi tudomdnyok korébél VIL. Budapest 1878. 44-60. Az isztambuli
kutatasok atfogé torténetére: Arbanész Ildiké — Csorba Gydrgy: Magyar kutatok az isztambuli levél- és
kéonyvtarakban a mdsodik vildghdborii eldtt, in Dobrovits Mihaly (szerk.): A kisérlet folytatédik. 1. Nem-
zetkozi Viambéry Konferencia. Dunaszerdahely 2005. 7-46.

2 MTAK RAL 136/1867. Torok szultan pesti latogatdsakor emlékirat a stambuli Corvinakrél;
Szdzadok 1 (1867) 213., 307; Szdzadok 2 (1868) 747.

3 Szdzadok 3 (1869) 746.

4 Szdzadok 4 (1870) 121-123.

% A Corvindk hazakeriilésére Erédi Béla: Csok Jasa! A torik kiildottség latogatdsanak emlékkonyve,
Budapest 2001. 17-31; A Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesitéje 11 (1877) 155.
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viseletiink eleget is tett a kérésnek, és azt a vélaszt kapta a torokoktdl, hogy az
emlitett konyvtarban tobb latin Corvinat nem taldltak, dam lehetséges, hogy
egynémely gorog nyelvii kotet kozéjiik sorolando.6

Ezt kovetden hosszu ideig ismét nem tortént elérelépés az tigyben. 1889 ele-
jén azonban Vambéry Armin abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy a térok
uralkodo kitiintetését vehette at. Hires orientalistdnk, megragadva az alkalmat,
engedélyt kért és kapott a magyar vonatkozasti torténeti emlékek felkutatdsara.
Az Akadémia felkarolta az tigyet, anndl is inkabb, mivel Ferenc J6zsef a magyar
kirdlyi udvartartds pénztarabol hatezer forintot bocsatott a kikiildetés céljara.
Tuddsaink elsGdleges célja a torok févarosban fellehetd nyugati kéziratallo-
many felmérése volt. Az utazas legnagyobb eredményének azt tekintették, hogy
most végre Magyarorszaggal szoros kapcsolatban 1év§ koteteket is talaltak,
mig korabban csupan egykori magyar kényvtarak kiilfoldi szerzéktél szarmazo
muveit ismerték meg. A siker el6hirnokének tekintették, hogy Vambéry még
tavaszi utja alkalmaval magdaval hozott egy kéziratot, amely II. Ulaszl6 jelen-
létében elhangzott egyhazi beszédet tartalmazott. A Topkap1 Saray-ban szep-
tember 24-én Thaly Kdlmannak, Fraknéi Vilmosnak és Vambéry Arminnak
Ujabb kéziratokat mutattak be, koztiik két 6szlav nyelvii kotetet, valamint négy
darab magyarorszagi hasznalat, altaluk antifondlénak nevezett mtivet.”

ZenetoOrténészeink figyelmét eddig elkertilte Fraknéi beszamoldjanak egyik
mondata, s hidnyoltdk, hogy ekkor nem tortént konyvadomanyozas vagy be-
szerzés.8 Idézziik az omindzus mondatot: ,,... a Futaki altal irt Antifonalét és
a két 6-szlav codexet miivészi reproductié czéljabél magunkkal 6hajtvan hozni,
azok szultdn § felségétsl Vambéry Armin r. tagnak atadattak ...”? Vagyis Frak-
néi beszdmoldjaban részletesen ismertetett négy mii —koztiik a tudésaink al-
tal akkor antifonalénak tituldlt, valéjdban gradudlénak tekinthets, 1463-ban
keletkezett Futaki Ferenc-féle kotet— Vambéry kezébe keriilt. A koétetek tovabbi
sorsat keletkutatonk Thalléczy Lajos torténészhez irt leveleibdl olvashatjuk ki:
,Sztambulbdl, még pedig a palotdbdl figyelmeztettek, hogy lejart mar az idg,
melyre a kéziratokat kolcson vettem, és miutan a hazahozott, csak masodrendi
értékd emlékekért nem akarvan a bizonyosan még létez§ nagyfontossag co-
dexeket kockdztatni, kérem tigy intézkedni, hogy Hervoja és Urost madrcius els§

¢ Szdzadok 12 (1878) 479.

7 Fraknéi Vilmos: ,, A konstantinapolyi kiild6ttség jelentése”, Akadémiai Ertesit 1 (1890) 1. 3642;
Thaly Kalman: ,Konstantindpolyi tjabb kutatasok a Rdkéczi-emigratié korabdl”, Szdzadok 24 (1890)
1-19., 102-123. A Vambéry altal tavasszal megszerzett kéziratra: Csontosi Janos: ,II. Uldszlénak
ajanlott kézirat a konstantindpolyi Eszki Szerailban”, Magyar Konyvszemle 11 (1889) 1. 26—44.

8 Szendrei Janka: ,K&zépkori magyar kéruskonyvek Isztambulban”, Magyar Egyhdzzene VII
(1999/2000) 172. A Vambéry altal hazahozott egyik kddexrdl mar 1891-ben diszkiadas késziilt
Vratoslav Jagi¢, Thalléczy Lajos és Franz Wickhoff kozremiikodésével: Missale Glagoliticum Her-
uojae Ducis Spalatensis cimmel. A munkéardl beszamolt a Magyar Kényvszemle is, ahol megerd-
sitették a szultani kolesonzés tényét: Magyar Konyvszemle 16 (1891) 168.

¢ Frakndi 1890. 40. Megjegyezziik, hogy Csontosi tuddsitdsa szerint 1887-ben mar volt olyan
német tudds, aki két gorog kéziratot kapott kolesén az Eski Saray-bél. Csontosi 1889. 26~28.
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hetében megkaphassam. En az antiphondlét [kiemelés télem Cs. Gy.] és a két
szlav kédexet, melyeket reversalisra kivettem, innét Sztambulba fogom szalli-
tani, magam is tan aprilis elején oda megyek.” A kédexek masoldsa minden-
esetre annyira magdval ragadta, hogy egy héttel késébbi levelében kijelentette,
nem fogja idében visszakiildeni a mtiveket és reméli, a szultdn nem fog ra ezért
megharagudni. Harom hénappal kés6bb pedig arrdl irt, hogy majd csak szep-
temberben tervezi visszavinni a kéziratokat, amikor is a torok févarosba ki-
van utazni ,a tavaly megkezdett kutatdsaimat folytatandd.”1© Mivel a Futaki-
gradudlé ma Isztambulban taldlhaté, nyilvanval$, hogy Vambéry valéban
visszaszolgaltatta a kolcsonzott miiveket. A fenti sorokbdl az is kiolvashatd,
hogy dolgozott a kotetek reprodukcidjan, de hogy ez elkésziilt-e, illetve a ma-
solatok hova kertiltek, arra eddig nem talaltunk valaszt.

Az Akadémia sem kivant felhagyni a biztat6 isztambuli anyagfeltarassal.
Vambérynak kiilon koszonetet szavaztak meg, , ki tekintélye stlyaval és fa-
radhatatlan szorgalmdval az eddig elért és még varhato sikerek egyik f&té-
nyezdje vala.” Ugyanakkor utasitottdk a Torténelmi Bizottsagot az eredmények
tudomanyos feldolgozasdra, valamint arra, hogy minél el6bb terjesszék be ja-
vaslataikat a torok levéltari kutatdsok {igyében. A munkalatok folytatdsat az
is 0sztonozte, hogy a kirdly 4ltal biztositott 6sszeg tobb mint egyharmada meg-
maradt, amit uralkodénk nagylelktien a tovabbi konstantinapolyi kutatasokra
ajanlott fel.!! 1889 novemberében az Akadémia levélben koszonte meg a szul-
tan joindulatat is, mellyel a Konstantindpolyba kiildott bizottsdgot fogadta és
segitette. Egyben tjabb kérelemmel is fordultak hozzd, ,hogy kiildétteinket,
kik a torok birodalom régi levéltaraban eszkozlendd tovabbi kutatdsok végett
a jov6 évben Konstantindpolyba fognak menni, csaszari partfogdsanak ked-
vezéseiben szintén részesiteni méltéztassék.”1? Mindeddig azonban nem buk-
kantunk olyan nyomra, mely szerint a rakovetkezd évben tjabb kiildottség
kereste volna fel a torok févarost ez tigyben.

Vambéry révén tehét a Futaki-graduale legalabb egy évig Magyarorszagon
volt, és forrdsunk alapjan feltételezhetd, hogy a korabeli tuddsvilag ismerte is
a kotetet, de ekkor még az ilyen jellegli miiveknek —igy mint Vambéry is—
nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget. Ugyanakkor tortént valamiféle rep-
rodukci6, 4&m ennek részleteirdl és végeredményérsl nem rendelkeziink tébb
informéciéval. Ha késziilt is masolat, az vagy megsemmistilt az id6k folya-
man vagy pedig lappang valahol.

10 OSZKK Fond XI/1047. Vambéry Armin Thalléczy Lajosnak, Budapest, 1890. februdr 25. és
marcius 6., Muhlbach 1890. janius 13.

't Fraknoi 1890. 42.

12 MTAK RAL 74/1889. Torok birodalmi levéltarak termeiben valé tovabbi kutatashoz kéri a szul-
tantdl az Akadémia tdimogatasat Fraknoi Vilmos.
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Melléklet!3

1. Budapest, 1890. februdr 25.

,, Tisztelt 6csémuram,

Sztambulbdl, még pedig a palotdbdl figyelmeztettek, hogy lejart mar az idg,
melyre a kéziratokat kolcson vettem, és miutdn a hazahozott, csak masodrendd
értékd emlékekért nem akarvan (sic!) a bizonyosan még létezé nagyfontossagu
kédexeket kockdztatni, kérem tigy intézkedni, hogy Hervoja és Urost marcius
elsé hetében megkaphassam. En az antifonélét és a két szlav kédexet, melyeket
reverzalisra kivettem, innét Sztambulba fogom szallitani, magam is tan aprilis
elején oda megyek. A szerbek kérését, hogy az Urost eredetiben néhany napra
kolesonadjam, nem teljesithetem.

Barati tidvozlettel
Vambéry Armin”
2. Budapest, 1890. mdrcius 6.
,Kedves dcsémuram!

A kédex remek reprodukciéja annyira elragadott, hogy én bizony Szureya
pasa eddigelé gyengéd intésére nemigen fogok tigyelni. Ha mar ily bene inci-
pimus, végezziik be egészen! Remélem, hogy a szultdn, ki legkozelebbi lon-
doni utamhoz nagy reményeket koét, nem fog megharagudni, ha a terminust
meg nem tartom, és ha ellenségeim az 6 tudta nélkiil a kéziratok visszakiildé-
sét stirgetnék, akkor is aprilis kozepéig dacolhatnank. Csak a bécsi kovet és az
itteni konzul siirgetése és hivatalos follépésével szemben kellene tagitanunk,
de bizom a j6 sorsomban, hogy ez nem fog bekovetkezni.

Kallay Oexcellencidjanak gratuldlok a szép munkahoz, mely az & kezdemé-
nyezésére és partolasa folytan 1étrej6. En igazan nem is sejtettem, hogy az a rac
kodex oly nagybecsti, mint amilyennek Jagi¢ tandr mondja. Lesz ott Sztambulban
a pincehelyiségekben sok mas is, ha csak egy liber regiusra akadnank, ez volna
aztan az igazi 6rdm és szerencse!

Barati tidvozlettel, tisztel§ hive
Vambéry Armin”
3. Muhlbach, [Tirol] 1890. jiinius 13.
Kedves 6csémuram,

Szives sorait itt a tiroli magdnyomban vettem, hol a sztambuli nagy farad-
sagomtol pihenni szandékozom. A codexet nem a szultdn, hanem a kincstarnok
visszakérte, vissza is adom, de csak szeptember havaban, amidén a vérosba
visszatérek és alkalmasint magam is tijra Konstantindpolyba megyek a tavaly
megkezdett kutatdsaimat folytatandé.

Oszinte baratja
Vambéry A.”

13 A kozolt levelek leléhelye OSZKK Fond XI/1047. A forrasokat a mai kézpontozas szerint és
a modern helyesirashoz kozelitve kozoljiik.



