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Az Enekld Egyhdz keletkezéstorténete

Ug}’ mondjék, az énekgyﬁ)'teményeket min- Szendrei Janka zenetdrténés;, karnagy, a MTA
den emberoltében szemiigyre kell venni, Z/engtudomdnyi}ntézete réglzene—tt?’rténeti 05z~
P . . tdlydnak vezetdje, a LFZE Egyhdzzene Tan-
nem szorultak-e ra klsebb_nagy()bb TEVIZY™ o ikének tanszékvezets egyetemi tandra, a Ma-
6ra. Amikor azonban a 60-as évek vége felé o1, roynizzenei Tarsasig elnske.
szoba keriilt az akkor mar 40 éves Szent
Vagy, Uram! gytdjtemény (a tovabbiakban: SzVU) reformja, nemcsak errél volt
sz6. A 1l. Vatikani Zsinat gyokeres fordulatot hozott az egyhdzzenében is, s az
énektarat hozza kellett alakitani az 1j kovetelményekhez. Mar 1966-tdl jelen-
tek meg cikkek, melyek ebbdl a szempontbdl is birdltak a SzVU-ot (ilyen volt
példaul Solymos Szilveszteré, Domokos Pal Péteré), igaz, ezeket heves visz-
szautasitds érte a konzervativ erék részérél. El6készit§ szerepe volt az tj te-
metési énekeknek is (megj. 1977), még inkdbb a Kis Magyar Uzudlis néven hit-
tancsoportok szamara késziilt 1ij szellemti gydjteménynek (1969 k.).

A magyar katolikus piispdki kar 1972-ben hatdrozott a SzVU reformkiada-
sardl, de a munka meginduldsa még két évig varatott magara. A feldllitott bi-
zottsdg Osszetételét csak azért nem olvasom fel, mert a kinevezettek és a mun-
kédban kiilénb6zd intenzitassal részt vevék névsora tobbszor valtozott. Elnokiil
Béardos Lajost kérte fel a zenéért felelds piispok, Klempa Sandor, s amikor 6 nem
vallalta, 1973 marciusdban Werner Alajos kapta a megbizast.

El6szor nem volt tobbrél sz6, mint a kézkézen forgé énektar reformjardl.
De milyen reformjarél? Werner korkérdést intézett a papokhoz, kdntorokhoz:
milyen reforménekeskonyvet szeretnének latni? Ma mar elképzelni is alig le-
het, mit koveteltek a bedrad6, ugyancsak sokféle, st egymasnak ellentmondé
levelek. Egyesek a SzVU-sz6vegek atirdsara gondoltak, st rogton javaslatokat
is tettek; masok azt a XIX. szdzadi, hol népies, hol érzelgds repertoart akartak
visszahozni, melyen a SzVU el6z8leg mar hatdrozottan és elitélSleg tullépett.
Jéki Teoddz, Verbényi Istvan olyan véleményt tolmdcsoltak, mely a népi ha-
gyomdnyoknak akart kiemelkedd helyet adni. Kevesen, de olyanok is voltak,
akik liturgikus iranyban bdvitették volna az énektarat; ismét masok a leg-
divatosabb teoldgiai irdsok szétarat és gondolatait szerették volna énekszo-
vegként latni. Zenérdl kevés sz6 esett ezekben az els§ votumokban. De pél-
déul egy pécsi munkakozosségtdl alapos, atgondolt elvek megfogalmazdsa ér-
kezett a bizottsaghoz.

A bizottsdg elsd iilésein sem latszott kibontakozni egyetértés. Példaul Do-
mokos Pél Péter az erdélyi hagyomany megjelentetését kivanta, a vendégként
meghivott Csomasz Téth Kdlmén valamiféle ,radikalis konzervativizmus” je-
gyében a régi énekek minél kevésbé viltoztatott feltjitdsa mellett szavazott,
Rajeczky Benjamin az 1j népzenei gytjtések tanulsagait akarta érvényesiteni,



50 SZENDREI JANKA

Werner Alajos viszont tiltakozott az efféle ,tdjjellegii” dallamok felvétele el-
len. Jelenits Istvan élesen fogalmazva kritizélta a SzVU lirizmusat.

E helyzetben nem indulhatott massal a munka, mint maganak a SzVU-nak
atvizsgaldsaval: mit kell belSle megtartani, mit kell megvaltoztatni, mit kell
elhagyni? Fel is allt egy szovegbizottsdg, mely hozzalatott a SzZVU szovegek
gyokeres atirasahoz, sokszor megfeledkezve a népénekek stilaris, gondolati,
koltéi sajatsagairdl. Elég talan egyetlen sorpart felidézni: a ,Harmatozzatok, égi
magasok” kezdetd énekben igy hangzott a javasolt szoveg: , Var epedve téged /
a haland6 néped”. Ugyanebben: ,az &si igéret / elkotelez téged”. Werner Alajos
azonban a piispoki kar azon kivansagat tolmdcsolta, hogy a bevett énekeken
a lehetd legkevesebbet valtoztassanak, elkeriilendd a zavarokat.

A legkézzelfoghatdbb javaslatot Rajeczky Benjamin adta be. Pontokba szedve
leirta, hogy a dolgok mai alldsa szerint milyen kényvre van sziikség és lehetSség,
s miképpen kell munkdhoz latnunk. A tervezés nagyjabdl eszerint indult meg az
1974-1975. évben az addvent-kardcsonyi anyag Osszedllitdsaval. A SzVU atvizs-
galasa és a magyar irott és énekelt hagyomdny szambavétele utan vildgossa
valt: nem a SzVU reviziéjan kell dolgoznunk, hanem egy tj énekeskonyvon.
Akkor jarunk el a zsinat szellemében, ha , nemcsak énekliink a misén, hanem
a misét énekeljiik”, tehdt a liturgikus konyvek énekszévegei (legalabbis egy ré-
szilik) valamilyen kénnyitett, a nép dltal is atvehet$ formaban hangot kapnak
az énektarban. Ennek zenei megvaldsitasara a gregorian antiféna-tipusdallamok
és responsorium breve-modellek latszottak a legalkalmasabbnak. 1975 janudr-
jara els§ valtozataban el is késziilt az ddvent-kardcsonyi rész teljes anyaga.
Erthetd, hogy inkabb felzidulds, mint lelkesedés fogadta. Részben ugyan min-
denki megtalalta benne kivansagat, de felhaboroddssal utasitotta vissza, ami
ezen kiviil esett. Sokan biraltak a régi és népi szovegek-dallamok felvételét, ma-
sok deklaraltidk, hogy gregorian dallam magyar szovegre nem alkalmazhaté.

Megerdsitette viszont a bizottsdgot munkajaban Mezey Laszlé professzor,
aki ez id6 t4jt kapcsolédott be a munkdba. Rovid ideig tartd részvételének
harom eredménye is volt: vildgos, meggy6z§ formdban foglalta Gssze a zsinat
utdni énektar alapelveit; kiegyenstlyozott és értéktudatos itélettel segitette az
anyagvalogatdst, végiil plispokoknél, papoknal instanciazva, firadhatatlan dip-
loméciai munkéval segitette at a holtponton a mar-mar vélsagba juté munkat.
Azt hiszem, ill§ idéznem 1976. jiniusi feljegyzését:

Az 1ij magyar énekeskinyv alapproblémdja a szovegudlogatds szempontjibol
eléggé egyszeriien fogalmazhaté meg: a liturgikus reform énekeskonyvét kell 1ét-
rehozni. Az alapfeladat meghatirozdsibl viligosan kovetkeznek a vilogatds
szempontjai: 1. az 1j énekeskonyv nem lehet egyszeriien a kizdrélagosan latin
nyelvtl liturgidt kisérd énekek gyiijteménye, hanem 2. elsésorban maginak a li-
turgidnak az énekeit kell tartalmaznia, azutdn 3. a liturgidnak, a benne foglalt
hittanitdsnak értelmi és érzelmi asszimildldsdt kell az énekléssel biztositani.
Gyakorlatban tehdt 1. a nép kezébe kell adni eqy énekelhetd, hiteles, nem potlék-
szerti gradudlt; 2. a liturgikus cselekményt hangulatilag nemes értelemben be-
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vezetd és azt érzelmileg lezdrd, hatdsdt értelmileg megtarté canciondlt; végiil 3.
a misén kiviili liturgidt okosan és mértékkel, a nép tényleges képességéhez kozel
vivd vesperilt. Mindezt eqy konyvben. A vdlogatds mintdja tehdt a barokk vagy
neobarokk egyhdzi népénektirak egyike sem lehet, de forrdsul felhaszndlhatok.
Felhaszndldsukban normdul a magyarsig magas és népi valldsos kultirdjinak
vizsgalatabol addédé tanulsigok szolgdlnak, és nem a jozefinista és romantikus-
szentimentdlis gondolatvildgbol taplilkozé mai gyakorlat, vagy idegen, foleg né-
met megolddsok leutdnzdsa.

Ez az allasfoglalas teljesen egybevagott a Rajeczky Benjamin 4ltal ajanlott
korabbi munkaprogrammal. Nem csoda, ha az eldmunkdélatok eredményeinek
felhaszndlasaval Mezey, Rajeczky és Werner egytitt tettek véglegesitési javas-
latot az ddventi-kardcsonyi szakasz kanciés anyagara, s azt kis igazitassal
a bizottsag el is fogadta. Hamarosan hozza csatlakozott a gradudl és vesperal
anyaga, igy készen allt az a modell, melyet a tovabbi szakaszokban is kévetni
lehetett, s amelyet mint els6 mintat kdzzé lehetett tenni. Az ddvent-kardcsonyi
probakiadast 1976 juliusaban kiildte szét Werner Alajos. Janudrra nagyjabol
vissza is jottek a valaszok. Mint varhato, ezek igen vegyesek voltak: volt ben-
niik kiegészités, durva visszautasitas, kisebb szamban lelkes elfogadas. Ez
utdbbi fajtdbol példaul megemlitem a szép emlékd Forrai Magdolna (Gre-
goria névér) levelét. Azokon a vidékeken, ahol a Kis Magyar Uzudlist kordb-
ban mdr tébb plébania bevezette, kedvezs fogadtatast kapott a konyv, masok
til nehéznek, mint fogalmaztak: til tudomanyosnak (?), megtanithatatlannak
itélték. Egy valaszol6 viszont azt tanacsolta a bizottsagnak: szép dolog, hogy
6t és sokakat megkérdeztek, okuljanak is a valaszokbdl, de egyébként dolgoz-
zanak tovabb, végiil is ndluk a szakértelem és a felelSsség.

A munka valéban folyt tovabb, most mar gyorsabban. A nagybajti, huisvéti id§
utdn azonnal a per annum-anyag is munkdba kertilt, méghozzd a SzVU-revizi6,
a hozzdadasok és a gregorian tételek egy attekintésben. E szakasz javit6 pél-
danyain az 1977-es a legkorédbbi évszam, a jegyzdkonyvekbdl pedig minden egyes
darab sorsa nyomon kovethet6. 1978-ban mar ki lehetett kiildeni a 2. prébaki-
adast, mely szinte a teljes énekanyagot tartalmazta. De nemcsak azt kiildte szét
a bizottsag. Hogy a SzVU elfogadottsagardl hiteles adatai legyenek, minden
plébéniara elkiildte a régi népénektar szdmsorat, s kérte, jeloliék meg az egész
kozosség altal ismert, haszndlt énekek sorszdmat. Ezen til vélaszt kértiink arra
is, van-e az adott plébanidn népvecsernye, lamentdcié (meglepden magas szamu
pozitiv visszajelzést kaptunk). A valaszok alapjan a SzVU énekeit 6t csoport-
ba osztottuk. Az els§ az értékes és altalanosan ismert daraboké; a masodik az
értékes, de be nem fogadottaké, melyeket érdemes lenne mas, talan sikeresebb
formaban adni. A harmadikba a kézepes érték, de kedvelt tételek keriiltek;
a negyedikbe tobbé-kevésbé ismert, de megtartdsra kevéssé érdemes tételek,
végiil az 6todikbe azok, melyek megtartdsat sem onértékiik, sem ismertségiik
nem indokolja. A korlevélre és a prébakiaddsra ismét levélozon valaszolt,
melyeket témak, térségek, egyes énekek szerint gondosan dsszesitettiink.
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1977 marciusaban Werner Alajos ismertette a bizottsdggal a piispoki kar le-
velét, mely példaul a népénekhagyomény visszaszoritdsanak szandékaval va-
dolta a reformot. Erre Rajeczky Benjamin, Bucsi Laszl6, Gergely Ferenc, Csanad
Béla igen komoly hangt levélben valaszoltak. Most ebbdl idézek egy részt:

Taldn érthetd, hogy a tegnapi bizottsdgi iilésen felolvasott piispoki levél tib-
biinkben nyugtalansigot hagyott. Az a benyomdsunk, hogy a Ft. Piispdki Kar
nincsen megfelelden informdlva a bizottsig céljairdl, és ezért a bekiildott proba-
kinddst természetesen nem fogadhatta azzal a megértéssel, melyet a bizottsig
tagjai firadsigos munkdjuk utdn jolesben virhattak volna ... A népének megor-
zését, s6t mennyiségi-mindségi javitdsit mindannyian egyetértéen biztositani
akarjuk. De ezen till, s ezzel eqyenrangiian elsorendii kotelességiinknek érezziik,
hogy a liturgikus ének 0si forrasaihoz a zsinat szellemében visszatérve, alkalmat
adjunk a magyar népnek arra, hogy a helyi lehetdségeknek megfelelden belekap-
csolddjék az egyhiz Osi liturgikus zenei életébe. Ezzel a lelkipdsztori munka ha-
qyomdnyos voltdban is 1ij, hathatds tdmaszt nyer. Amennyiben az ilyen nagyje-
lentdségti munkdhoz a bizottsig a Ft. Piispoki Kar figyelmét és egyértelmii
tdmogatdsit nem tudja maga mogott, nem lithatja magdt abban a helyzetben,
hogy a sok idot, dldozatot, firadsdgot és stiidiumot kiviné munkdt éveken dt
folytassa.

A levél eredményeként Werner Alajos meghivast kapott a plispoki kar
1977. decemberi tilésére, s ott tajékoztatast adott a munka céljairdl és allasarol.
Bar a konyv lényegében 1978-ra készen allt, még hosszu tt vezetett annak
elfogaddsdig. 1978 végétdl kezdve az egész anyagot elolrdl kezdtiik atnézni,
Uj és 1ij modosito javaslatokrdl kellett donteni, s még ez id6ben is egyre-masra
jottek 4j szovegek, javaslatok. Egy szerz§ példaul a teljes SzZVU-t 4tdolgozta
tgy, hogy minden ének masodik személyben szélitsa meg Istent. Meleg ajan-
lassal érkeztek meg Kerekes Kdaroly ,komoly népdalokia” irt zsoltarversei;
Takats Sdndor, Kapcsandy Zsigmond és sokan masok szazszamra kiildték
szovegmodositasaikat.

Werner Alajos halala utan, 1979 elején Rajeczky Benjamin kapott megbizast
az illetékes pilispoktél arra, hogy az elndkséget dtvegye. Ebbdl =z id6bdl vals
az az irat, melyben Dobszay Laszl0 a teljes énektar tételjegyzékét listazta, akkor
még olyan formaban, hogy az egy liturgikus idészakra vonatkozé valamennyi
tétel egy helyen van. Koézben Diéds Istvan még dolgozott az introitusok, kom-
muinidk, vesperdsok zsoltarszévegeinek végleges formdjan. 1980 elejére azon-
ban a kényv énekrésze készen allt.

Tébb, a liturgikus rendelkezéseket érint6 probléma is felmertlt azonban
kozben, s a bizottsag tigy gondolta, hogy a zsinati konstitticiénak az egyes or-
szagok hagyomadnyait, sziikségleteit illet§ allasfoglaldsdnak ismeretében az
Orszédgos Liturgikus Bizottsag elé terjesztheti kéréseit. Ez meg is tortént 1980.
november 25-én, amikor a jegyzdkonyv tantsaga szerint az OLT elfogadta
a kovetkezd javaslatokat:
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1. Az énekelt Kyrie a ,nékiink” széval végzodhet. 2. Az OLT a Népénekbizott-
sdgra bizza, hogy tegyen javaslatot az dtvdltoztatds utdni akklamdcick, a Mi
Atyink és bevezetése, az embolizmus, az Exsultet szévegére. 3. Az olvasmdnyok
kozotti ének esetében két szisztémit lehet kivetni: a Lectiondrium hdroméves és
az Ordo Cantus Missae eqyéves rendjét. 4. Az OLT elfogadja a nagyhétnek a ma-
qyar hagyomdnyokon alapuld alternativ rendjét. 5. Az OLT elfogadja, hogy Virdg-
vasdrnap az énekelt passié minden évben a Maté szerint vald legyen. 6. Az OLT
elfogadja, hogy a vesperdst mind a Liturgia Horarum, mind a hagyomdnyos
népvecsernye rendje szerint lehessen végezni. 7. Az OLT elfogadja, hogy az
énekelt doxoldgidban maradjon a megszokott szoveg. 8. Az OLT elfogadja, hogy
a népénektir sajit, énekelhetd zsoltdrforditdsokat fog tartalmazni. 9. Sziikséges-
nek tartjik a magyar kalenddrium dtdolgozdsit, melyet egy kozos iilésen fognak
targyalni.

A bizottsag mindezeket a hatarozatokat végrehajtotta, a kidolgozott Exsul-
tetet az OLT piispok-elndke elfogadta (késébbi kedvezétlen, mondhatni vélet-
len események okoztdk, hogy az oltar-misekonyvbe mégsem ez kertilt).

1981-ben, mikor a bizottsdg mar a kottakép részleteit targyalta, vilagossa
valt, hogy a miinek —kiilonésen adott kornyezetben— a puszta énektari funk-
cion tul kézikonyv szerepét kell véllalnia, hiszen a legtobb hivének a Biblidn
kivil csak ez a kdnyv van a kezében. Tartalmaznia kell tehat egy b6 imadsag-
gytjteményt, alapvetd hittant, liturgiai oktatast, djtatossagok és litanidk anya-
gat, s természetesen rovid magyarazatot az egyes énekekhez. E tekintetben
a Gotteslob szerkezetét kovettiik, de sajat szovegekkel.

1982-ben eld6lt a naptarkérdés is. ém az OLT (illetve egy tagja) ekkor j
problémaval jelentkezett: szerinte az Eneklé Egyhdz gregoridn anyagdt nem
targyalta meg a bizottsdg, nem szavazott réla, az énekek forrdsai pedig nin-
csenek kimutatva. 1982. novemberében jelentést készitettem, mely a jegyzd-
konyv alapjan darabrél darabra rogziti a targyalas, javitisok, s végsd elfoga-
das datumat. Mellé részletes jegyzéket adtam az egyes antiféna-tipusdallamok
forrasairdl.

A koényv anyaga b&séges dokumentaciéval egytitt 1983 janudrjaban kertilt
a piispoki kar elé, mely azt lektoroknak tovéabbitotta. A kinevezett lektorok:
Vany¢ Laszl6, Dékany Vilmos, Nadasy Alfonz, Kovédcs Endre néhény részlet-
megjegyzéstdl eltekintve igen elismerd véleményt mondtak. De még volt id6
befogadni néhany tovabbi javaslatsort is, igy Takéats Sandor, Tardy Lészl6,
Aczél Laszl6, Kapcsandy Zsigmond jegyzékeit, tovdbba Bérdos Lajosnak f6-
ként a kottaképre vonatkozé megjegyzéseit. A bizottsdg a javaslatokat nagy
tobbségben elfogadta; néhany el nem fogadott javaslatrél Rajeczky adott ma-
gyarazatot Nadasy Alfonznak és Kovacs Endrének.

Igy vitte 1983 juniusdban a reformmunkalatok feliigyeletéért felel6s Szakos
Gyula ptispok a kdnyvet ismét a piispoki kar elé. Ugyanekkor javasolta Rajecz-
ky —félve a papség és kantorok jelentSs részének ellenséges magatartasatol—,
hogy az Enekl6 Egyhaz egyeldre , tarsénekeskonyv” legyen, vagyis bevezetése
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ne legyen kételezd. Es ugyanekkor dontétt Szakos Gyula piispok az énekes-
konyv atrendezésérdl, vagyis arrédl, hogy a kanciondl-gradudl-vesperal ne li-
turgikus egységenként, hanem kiilon-kiilon fejezetként kapjon helyet a ki-
adésban.

Szakos Gyula 1983. juinius 29-én értesitette Rajeczkyt, hogy a plispoki kar el-
fogadta a konyvet, de felkért 6t plispokot a tovabbi atvizsgaldsra. Ezek: Paskai
Laszl6, Szakos Gyula, Kovécs Endre, Marosi Izidor és Péka LaszIo.

Nevezetes datum 1983. november 15. Szakos Gyula piispok ekkor tolma-
csolja a piispoki kar kdszonetét, aprébb valtoztatasi javaslatokat tesz, és meg-
bizast ad a nyomdai munkdk eldkészitésére. A pilispoki kar jovahagyasa 1983.
december 14-i datumot visel. A hivatalos engedélyt 1984 Péter-Pal napjan adta
meg az OLT és OMCT piispok-elnoke.

Még ezutan is érkeznek ellenvetések (igy az OLT titkdratdl, aki azonban
példaul az Exsultetben csak egyetlen javitast tesz); mindezekre Rajeczky gon-
dos valaszlevelet kiildott. Néhany kérdésben Szakos plispok Rématdl vart
dontést, de december 1-re ez is megérkezett: a nagyhét és a zsolozsma javasolt
rendjét elfogadjdk, de a fiiggelékbe kell majd helyezni.

Hosszti nyomdai, kottairdi, tipografiai, korrektori munka vart még rank, de
1985. december 6-ra Szakos Gyula plispok tir 6sszehivhatta a bizottsag utolsg,
immar tinnepi iilését, melyen mindannyiunk kezébe adta a nyomdabdl frissen
kikertilt kotetet. S ezzel egy 1ij szakasz kezdddott: semmivel sem volt az el6b-
bieknél konnyebb munka az Enekl Egyhdzat az életbe atiiltetni.



