Magyar Egyhdzzene XIII (2005/2006) 55-58
Ullmann Péter O.Praem.

Az Enekld Egyhiz teolégiai, liturgiai
és pasztoralis lizenete

Nem megszokott dolog, hogy egy napjaink- Ullmann Péter O.Praem., godoll6i korminyzo
ban hasznalatos, kortars ének- és imakonyv- P jel.

rél tinnepi tilésszakot rendeznek. Marpedig

ez igy van, hiszen az Enekld Egyhdzat mintegy kiemeltiik a hdromnapos tudo-
manyos iilésszakbdl, és sajat emlékiiléssel tiszteljiik meg, megiinnepeljiik.
Lehet-e, kell-e a kdnyvet {innepelni? Mi keresztények, amikor egy tidvtorténeti
eseményt, egy szentet vagy akar egy templomot tinnepliink, végsd soron min-
dig a Joistent tinnepeljiik. Az emberben, a torténeti eseményben Isten mtivét
keressiik, § a dicséitésiink targya, nem az ember, a mi vagy az esemény. —
Mondjuk ki: e kényv nekiink, akik 20 éve éliink vele, az Isten dicsGitésének és
a magunk megszentelésének hasznos eszkoze. Ha ez a konyv kozelebb visz
minket 6rok célunkhoz, ha segit, hogy az Egyhaz szdndéka szerint vegyiink
részt a liturgia mivében, ha nevel és novel minket keresztény mivoltunkban,
akkor jogosan tinnepeljitk magat az eszkozt is, hiszen nem embereket, szer-
kesztSket és nyomdaszokat tinnepliink, hanem a keresztény tinneplés egyet-
len igazi targyat, a teremtd és megvalto Istent. Mas széval a 20 éves jubileumi
linneplés mar dnmagdban is arra utal, hogy ez az imakoényv hiteles teoldgidt
prezentdl, hogy a liturgidban nagy ,hasznalati-értéke” van, és hogy széleskor
a pasztoralis jelent&sége.

Az Enekls Egyhaz a zsinat szandéka szerinti liturgikus megtjulast célozta.
Helyesebben a XIX-XX. szdzadi liturgikus megtijulast, amelyre a liturgikus kons-
titticié épiilt, és amelyet summazott. (Természetesen vannak, akiknek errdl mas
a véleményiik, mert talan nem magaval a konstitticiéval, hanem a zsinati hata-
rozatot kovetd késébbi fejleményekkel szembesitik a konyvet.) — A Sacrosan-
ctum concilium-hoz vezetS biblikus-liturgikus szemlélet Guardini, Pius Parsch
és Szunyogh Xavér frasai kozvetitésével mar a zsinat elStt ,megfert6zott” so-
kunkat. Es mindig vértuk, hogy amire most mar maga a Zsinat biztat, felbatorit,
sét kotelez, az mindennapjainkban éltalanos gyakorlattd valjék. Hasznaltuk
tovabbra is a Liber Usualis-t, a Latin-magyar Misszilét, de éreztiik ezek exkluziv
voltat, és kerestlik-vartuk a lehetSséget, hogy plébaniai kozosségeink szintjén
is egyhdziasan egytitt tinnepelhessiink az Egyhdzzal. Vartuk, hogy a szentmise
propriumtételei ne sikkadjanak el egy felolvasdsban, hanem betoltsék sajat sze-
repliket. Vartuk, hogy a szent zsolozsma ne pusztan papok-szerzetesek ,,offi-
ciuma” legyen, hanem mindnydjan egyiitt végezhesstik a ,dicséret dldozatat”.
Kerestiik a lehetdséget, hogy magat a liturgiat mtiveljiik, résztvevdi lehessiink,
és nem csupan értd vagy éppen kevésbé értd jelenlevik.
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Ez a varakozas beteljesiilt az Enekl Egyhdz 1985-ben tortént megjelenésével.
Mindez 22 évvel a zsinati liturgikus konstitticié kozzététele utan tortént. El6-
szdr jelent meg olyan katolikus énekeskonyv, amely a verses népénekek mellett
a mise- és zsolozsmaliturgia fontosabb tételeit is kozreadja magyarul, dallam-
mal egyiitt. Nagy pillanat volt, amikor a kantorképz8sok és az egyre szapo-
rodé szkolak a kézzel, ir6géppel sokszorositott kottak és a Kis Magyar Uzudlis
hasznélata utdn elészor vehették keziikbe az 1j énektdrat. A liturgia tigyéért
aggodod és azt a maguk modjan gondos szeretettel miivel§ lelkipasztorok,
kantorok, hitoktaték forrasnak tekintették. Evek miiltan arrél szamolt be egy
erdélyi kantor, hogy szamara kinyilt a vildg, szemléletében s kantori tevé-
kenységében —amint 6§ mondta— életében 1jj szakasz kezd8dott, amikor kapott
télem egy példanyt a konyvbdl, és elkezdte hasznalni. Ugyanakkor tezaurusz
lett a nem szakemberek szamdra is. Megtaldltdk benne a hagyomanyos ima-
konyvinditast: az alapimdkat és a szimbdlumokat, az dsszefoglalé hittant,
a miseliturgia énekeit, a vasarnap és a fébb linnepek vesperasait, a hagyo-
manyos vagy elfeledett népénekeket, az egyhazi évhez flizott magyarazatokat
és imakat minden alkalomra. Mégis a Népénektir —hogy révidebb nevét hasz-
naljuk— sok latszoélagos tijdonsaga és sokrétlisége ellenére inkabb 6sszegzg,
mint djité konyv.

Megvallom, nem kis fejtorést okozott a megtisztel§ felkérés, hogy a Nép-
énektdr teoldgiai-, liturgiai- és pasztoralis {izenetérdl szamoljak be. A dilemmat
feloldja, hogy ki merem mondani: az énekeskonyv hdarom iizenete valdjaban
egy lzenet, amelyek elvben sem valaszthaték széjjel, mint ahogy gyakorlatban
sem! Nem mondhatjuk, hogy benne a teoldgiat pusztin a VI. Pél-féle klasszikus
Osszefoglalds tartalmazza, hiszen az tinnep- és vasarnapi misepropriumok
maguk is a legmélyebb teoldgiai igazsagokrdl szélnak. Ahhoz pedig, hogy
a liturgikus szovegek teoldgiai tizenetét megértsiik, nélkiilozhetetlen segitséget
adnak az énekeket megel6z§ bevezetések, azaz a liturgidban rejl§ hitigazsag
kifejtése. Es mi ez, ha nem lelkipdsztorkodds? Barcsak minden illetékes felis-
merné, hogy az egész gy, ahogy van, nagyon alkalmas pasztoracids eszkoz!
Nem banté szandékkal mondom, hogy sokszor sériil a liturgia valami maga-
sabb ,lelkipasztori szempontra” hivatkozva, elsikkadnak a liturgia szerves
részei, vagy ami még rosszabb, méltatlan, oda nem ill§ tételek keriilnek a he-
lytikre. Ezzel szemben az Enekls Egyhéaz harmas, egymastdl el nem valaszthatd
tizenete mar 6nmagdban is nagyon fontos lelkipasztori szempont.

A zsinat figyelmeztetése, hogy ,a lelkipasztoroknak nemcsak arra kell tigyel-
niiik, hogy a liturgikus cselekmények végzésénél megtartsak az érvényes és
megengedett végzés szabdlyait, hanem arra is, hogy a hivek a szent cselek-
ményekben tudatosan, tevékenyen és gylimolcsézéen vegyenek részt.” (SC 11)
Nos, a Népénektar olyan templomi életet feltételez, amelyben egységben van
a pap, a kantor, a szkdla és a hivek részvétele a liturgidn. Ehhez nem csupédn
iranyt mutat, hanem a tényleges megvaldsitas eszkozeit is megadja. — Az ilyen
templomi kozosségben azt éneklik, azt imadkozzdk a szentmisén, amiben hisz-
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nek, amit a gyerekek a hittandéran tanultak, és amibe bevezetik Gket. A szent-
mise természetesen nem hittandra, még csak nem is valamiféle evangelizalasi
alkalom, és maga a prédikéacié sem az. Amikor viszont a hittanéran begyako-
roljak a kovetkezd vasarnap vagy iinnep liturgikus énekeit, tovabba a beveze-
téseket felhasznalva kifejtik az tinnep dogmatikus tartalmat: ez egyben valédi
katekézis. A szentmisén és az linnepi zsolozsmak alkalmaval a sz6 és a dal-
lam felidézi és megerdsiti ezeket a tartalmakat. Ha a lelkipésztor, a kantor,
a hitoktato és a szkdla ért6 modon, szeretettel és f6képp egymassal is dsszhang-
ban haszndlja az Enektarat, akkor ebbdl a liturgia, a hitoktatds, a paraliturgia,
az ajtatossagok és a teljes plébaniai élet egysége is kovetkezik. Ez is lehet az
Enekls Egyhaz megfelel§ haszndlatdnak —kihaszndldsanak!— a gyiimolcse.

Példaval szeretném megvilagitani azt a mondanivalémat, hogy a haromféle
tizenet nem elvalaszthatd. De ezen tilmenden: a haromféle tartalom sem vé-
laszthat6 el, és egymds nélkiil nehezen, vagy csak nagy hozzaértéssel hasz-
nalhaték. A tapasztalat azt mutatja, hogy gyakran helyteleniil alkalmaznak
egy liturgikus tételt, mert kiemelték kornyezetébdl, nem vették figyelembe,
vagy el sem olvastdk a bevezetést, a bibliai szévegeknek az adott liturgikus
szerephez kotott jelentését. — Példdnk az advent-kardcsonyi liturgikus kate-
kézis sokéves tapasztalata. A karacsonyt megel6z6 hittanérakon megtanitjuk
a gyerekeknek az éjféli mise és az iinnepi mise introitusat: Az Ur mondi nékem
és Gyermek sziiletett nékiink. Az énektanulds elsGsorban felkésziilés az tinnep
liturgiajara. Nem szorul bizonyitdsra, hogy a két szentirési szovegnek kulcs-
szerepe van a karacsonyi liturgidban, és nem pétolhatok az egyébként értékes
karacsonyi kancids anyaggal. Az énektanulds sordn a katekéta értelmezi a tex-
tus kulcsszavait, igy szinte jatszva megismeri az énekes gyerek a kardcsony
titkat, egy olyan teoldgiai kiilonbségtételt, amely sok felndtt elStt sem egészen
vilagos. Tisztazzak, hogy az Atya mondja: ,En Fiam vagy te”, de gyermekként-
emberként is , Fit adatott nékiink”, aki az Atyatél hozott ,nagy hatarozat”, az
tidvosségterv hirdetdje. Tisztazzak, hogy az éjféli mise introitus-zsoltaranak
szdvege az Atyatdl vald orok sziiletésrSl szol, az tinnepi mise introitusa pedig
a foldi anyatdl val6 iddbeli sziiletésrél. Egy-két kifejezés magyardzata beveze-
ti az énektanulét a megtestesiilés titkaba, a legmélyebb teolégidba. Azutén az
linnepen nem tesz mast, ,csak” énekel, és a dallam-szoveg Gsszekapcsolodés
felidézi benne az tinnep valddi tizenetét. Ilyen az igazi actuosa participatio. Es
minderre a konyv megadja a lehetdséget, mert ott van benne az ének minden-
kinek elsajatithaté dallammal. Ott van elStte a néhany mondatos magyarazat,
és nem kell az ének betanitéjanak egyéb bevezet§ irodalmat keresni. Aki pe-
dig szivét-lelkét fel akarja késziteni az tinnepre, az egyhdzi évre szdnt imad-
sagok és elmélkedések kozott megtaldlja Nagy Szent Le6 pdpa 6rokbecst
karacsonyi beszédét. Mindez egytitt, egy imakényvben! A kis példa szinte
szOszerinti megvaldsitasa a zsinat felszélitdsdnak: ,,Az Eucharisztiabdl, mint
forrasbol fakad szamunkra a kegyelem; s altala valdsul meg Krisztusban a leg-
hatdsosabb médon az emberek megszentelése és Isten dicsSitése, amelyre mint



58 ULLMANN PETER

célra az Egyhaz minden maés tevékenysége iranyul. Ez a teljes hatékonysag
azonban csak ugy valésulhat meg, ha a hivék jol f6lkésziilt lélekkel vesznek
részt a liturgidban, sziviiket szavukhoz igazitjak, és egyiittmiikodnek a meny-
nyei kegyelemmel, hogy karba ne vesszék benntik.” (SC 10-11)

A magyar egyhazat még napjainkban is vad éri, hogy nem tette magaéva
a zsinat rendelkezéseit, hogy —mint vélik— a bezdrtsag miatt késén jutott el
hozzank a II. Vatikdnum szelleme, és kovetkezett be rendelkezéseinek megva-
16sitasa. Ez félreértés. A megujulas az Egyhdzban nem a gyokeres szakitdst és
valami teljesen tjnak a kitaldlasat, bevezetését jelenti , korunk emberének gon-
dolkodasa szerint”. A tradicié az Egyhdz életének, de végsd soron az egész
emberiség életének alapvetd és nélkiilozhetetlen éltets eleme. A megujulds
a hit megfogalmazasaban és tovdbbaddsdban, valamint az istenszolgédlatban
szervesen nd ki (szervesen kellene, hogy kindjon!) az eldzményeibdl. — Az
Enekls Egyhdz a zsinat inditasainak megvaldsuldsa, annak szellemében ké-
sziilt. A II. Vatikani Zsinat liturgikus szemlélete pedig mar ott van XII. Piusz
papa Mediator Dei-jében, amely viszont a XIX. szdzadban elindult megujulds
gylimélcse. Es a vonalat, a hagyomanyt mint egy csalddfat vezethetjiik végig
a kozépkoron keresztiil az apostoli korig, sét a jeruzsalemi keresztény liturgi-
an 4t a zsinagdgai istentiszteletig. Az Enekl§ Egyhaz ilyen értelemben nem tij,
hanem a mindenkori lex orandi-t tartalmazza. Kévetkezésképp aki kézbeveszi,
haszndlja és j6l él vele, az megmarad a lex credendi szilard alapjan.



