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Déri Balazs

Az Eneklé Egyhdz zenei Gjdonséaga

,Minden bolcs irastudo mermyeknek or- Déri Baldzs zenetudds, klasszikus filolégus,
szagéban hasonlé a cselédes emberhez, kdzépkm“kutaté, az ELTE BT'If Latin Nyelvi és
. % 12 21 s 4 « »» Irodalmi Tanszékének vezetdje, az Okortudo-
aki az § kincsébll djakat és kat hoz ?10' mdnyi Intézet ignzgatdja, oktatdsi és tanulmd-
Kaldi Gyorgy forditasaban igy hangzik az ,; gainhelyettes.
a rejtélyes mondat, mely Jézusnak az Isten
orszagarol sz6l6, misztériumokkal teljes példazatai utan van foljegyezve Maté
evangéliumaban, s melyet hagyomanyosan az ¢- és az tijszovetségre értiink;
ez oldotta fol bennem az ddzkodast, mikor megkaptam a folkérést, hogy az
Eneklé Egyhdz zenei Gjdonsdgardl beszéljek. Zenei jelentdségérdl? Az mas,
igen, az: linnepi beszéd témdja. Zenei rétegeirdl? Szerepérdl a magyar egyhazi
élet és miivel6dés utdbbi két évtizedében? Igen, ezek koré is komoly elGadast
lehet keriteni. De miért ,djdonsaga”? Tul érzékeny a fiilem erre az ,ij” szora:
til sokszor akadalyoztak legjobb szdndéki és szakmailag is megalapozott egy-
hazzenei torekvéseinket vagy egy-egy adott helyen valé nap nap utan folyta-
tott kiizdelmeinket azzal a tudatlanul vagy cinikusan idézett zsoltaridézettel,
hogy , Uj éneket énekeljetek az Urnak!” S kezdhettiik elslrdl, tigyis hiaba, ma-
gyardzni, hogy a canticum novum nem naponta Uj zenei-irodalmi kreéciét je-
lent, hanem az tj, naponta megujuld krisztusi kreattira énekét. S leginkdbb az
U4j énekre f0lszolitd zsoltdroskdnyv éneklését.

Most, olyan szabadsaggal, ahogy az egyhazatyaktdl tanultuk, egy csavaros
fordulattal hadd értelmezzem az iinnepelt népénektarra a bibliai mondatot:
az Enekls Egyhaz legfontosabb zenei tijdonsiga az, hogy 1] és ¢ gytimolesot
egyszerre hoz el§, nem a maga spajzabdl, hanem a mennyei gazda kincstarabdl.
Vagyis olyan 6t, régit hoz el§, amely nem sztinik meg ij lenni, vagy a tegnap-
el6tti, elavultndl sokkal régebbit, mégis ijabbat hoz eld, vagy tgy, olyanna
téve hozza el6 az 6t, hogy az #ij legyen. Ujabb a mérél holnapra elavulé tjnal.
A jatékosan forgatott szavakkal, mindannyian sejtik, ezeket értem: a népénekek
dolgaban ,régin” a kdzépkor végétdl fennmaradt dallamlejegyzéseket és dallam-
alkotasokat, a ,tegnapel6tt”-6n a XX. szdzad eleji népénekeskonyveket, az ,igy”-
on az eleven néphagyomdnyt és az annak gondos megfigyelésével kialakitott
s rOgzitett valtozatokat, a ,,mardl holnapra elavulé tj”-on pedig leginkdbb a mo-
dernségben tetszelgd, de szdnalmasan elmaradott mai varosi folklért. A litur-
gikus ének dolgdban pedig az ,6” a gregorian, a ,tegnapelGtt” a nosztalgiazo
historizalo kisérletek, az ,1ligy” a kozép-eurdpai-magyar valtozatok elemzésé-
vel s alkot6 atformaladsaval sziiletett mai magyar gregorianum; a zeneileg be-
sorolhatatlan s a kénnytizenei ordinariumokrél pedig ne beszéljiink (szeren-
csére szerzSiknek a liturgia mas elemeirdl nem volt tudomasuk).
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E két, illetve hdrom részrdl kell most szélnom, a vazlatosnal is vazlatosabban:
noha az Enekls Egyhaz imakonyv is, hittankényv is, liturgiatanité kézikonyv is,
elmélkedések, leginkabb énekszoveg-meditacick gyljteménye, népénektorténeti
és mds zenetudomanyos ismeretek tarhaza, de most a kancionalérdl, és a li-
turgikus énekgydjtemény két rész€rdl, a gradualérdl és a vesperalérdl, s6t
majdnem antifonalérol beszélek. Az Enekl§ Egyhaz ugyanis, ahogy mar belsé
cimlapja jelzi: rémai katolikus népénektdr — liturgikus énekekkel és imadsdgok-
kal. Vagy inkabb népénektar, de kiterjesztett értelemben: a II. Vatikani Zsinat
eredeti zsinati szellemét megval6sits, tehat a népet és anyanyelvét a liturgi-
aba bevond, de az Egyhdz anyanyelvét sem megtagadé énekgytijtemény.

A kancionalé tijdonséaga elsGsorban az, ahogy a magyar népénekanyag legjobb
(vagy legalabbis legkedveltebb) részét adja. A szerkesztdk a régi kottas foljegy-
zéseket tanulmanyozva, a rokonithaté dallamok zenetudoményos elemzésével,
s ahol a néphagyomany alakité6 munkéaja megfigyelhetd volt, ott egy hatalmas
(részben a szerkesztSk 4ltal folytatott vagy vezetett) gydjtésre alapozva és
a magyar népdal egészének ismeretében egy-két olyan dallamvaltozatot valasz-
tottak ki, amely hitelesen, valészintileg a leghitelesebben mutatja meg az adott
dallamideat. Nem azt tehat, hogy hogyan szélhatott —mondjuk— a késG rene-
szansz vagy a barokk korban egy hidnyos (mindig sziikségképpen hianyos)
lejegyzés altal sejtetett dallam. Ez tudoményosan tigyis megismerhetetlen. Masrél
van itt sz6. Arrdl, hogy egy valamikori dallamgondolat a szazadok sordn nem
torzult, hanem megelevenedett vagy kiteljesedett a paraszti kdzdsségekben. Ez
a felismerés még nem volt adott a Szent Vagy, Uram! szerkesztinek. Az viszont
alig magyarazhat6, hogy a historizal6 (tehat a megismerhetének vélt ,eredetit”
visszadllité) szemlélettel, (de még ekdzben is igen sok szakmai tévedéssel) meg-
allapitott dallamalakokat 50-70 évvel késébb olyan, a Kodaly nevet csak varazs-
igeként ismételgetS szakzenészek is védelmezik, akik mér a zeneakadémiai
felvételire el kellett, hogy olvassak az un. ,Kodaly-Vargyas” bevezet§ tanulma-
nyét: , A régi kétdk a dallamnak éppen csak csontvazat adjak; tébbnyire a hang-
nem és a ritmus feldl is kétségben hagynak. Ezt a csontvéizat eleven hissa és
vérré valtoztatni csak €16, hagyomanyszerd el6adds tudja. Ezért igazi, teljes ké-
plink csak olyan dallamokrél lehet, melyek az él6 hagyomanyban is fennma-
radtak.” A Szent Vagy, Uram! tehat z6rgd csonthalmaz, amely az ezékieli latomas
lélekfuvallatdra vart? Igazsagtalan s méltatlan vélemény lenne ez. De ami akkor
szinte a kor szinvonalan allt, egy-két évtized miilva mar elavult. Ahogy akkori
terjesztSit nemigen érdekelték a , pasztoralis” szempontok, ha a hitvany pusz-
titdsardl volt sz6, s a maguk médjan majdnem igazuk is volt, —azért csak majd-
nem, mert itt-ott az énekl§ kedv is megrendiilt, s van, ahol az értékes is pusz-
tult—, ugy 20 évvel ezelStt vagy kiilondsen ma a Szent Vagy, Uram! irdnti
pietdsra hivatkozni egy minden szempontbdl teljesebb, zenei szakmai és lelki-
ségi szempontbdl is jobb gytijteménnyel szemben — nekem folfoghatatlan.
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A Szent Vagy, Uram! a kor gyermeke volt nemcsak egyhézi szemléletében,
hanem a historizmus szellemi iranyzatdhoz valé kdt6désében is. Nagyjabol
hasonlé szempontok szerint, legfeljebb valamelyest nagyobb tudomanyossaggal
folyt az elmult szdzad elsé felében a német lutherdnus kordlanyag vagy a genfi
zsoltdr vissza- és ,helyre”-allitisa. Mikdzben ez a folyamat sok torzuldst is ki-
javitott, abban a tévedésben leledzett, hogy az ,eredeti” mindenestiil megis-
merhetd, és hogy az feltétleniil jobb, mint a késébbi. (Még Bach se tudta meg-
védeni a kiegyenlitett kordlt — a genfi zsoltarnak s a magyar népéneknek nem
volt Bachja.) E gondolat a zenei eldadémtivészetben a 70-es 80-as években,
a hanglemezipartdl is timogatva, a historikus eldadasmdéd nem egyszer ag-
ressziv iranyzatava fajult, legaldbbis annak kevéssé érzékeny képviselSiben.
Nem mintha nem hozott volna felszinre fontos értékeket, nem ihletett volna
komoly zenetudomanyos kutatdsokat. Az azonban mdra az esztétikai eszmél-
kedések révén vildgos, hogy a mi (akar az irodalmi, akar a zenei alkotds) ér-
telmezése elvalaszthatatlan a befogadas-torténettSl. A tovabb é16 mii értelme-
zési hagyomanyatol elméletileg sem valhatunk fiiggetlenekké. S ha tdlzas is az,
hogy az alkot6 eredeti szandéka megismerhetetlen, s6t érdektelen, az ellenkezd
szemlélet legaldbb ilyen hamis.

Az Eneklé Egyhaz nagy tijdonsaga tehat, hogy a kiindulépontnak tekintett
Szent Vagy, Uram! anyagdt megvalogatva (nem eléggé megvalogatva...), ha
lehetett és ha érdemes volt, a lehetd legjobb, €18 valtozatot adja. Ehhez jarul az
a legaldbbis XX. szdzadi énekeskényvekben tij anyag, amelyet a kanciondl —
személyesen— leglényegesebb hozadékanak tartok. Jéllehet egy tinnepi mél-
tatds els6sorban nem egyéni vélekedéseket tartalmazhat, megsem sziikség-
képpen személytelen. Epp ellenkezéleg. [gy most a magam érzeteit és érzéseit
mondom el. Engem is , protestans bordakban szgttek katolikus kezek”, de ez
elég hosszan tartott... A Szent Vagy, Uram!-hagyomany j6 részét ismertem, elég
sok éneket a baptista énekeskonyvbdl, a temetési énekeket a minden héten
tobbszori falusi temetésekrél, a Maria- és aldozasi énekeket Vas megyei ,bu-
csukon”, s aztan a szokdsos sztik, de a teljes évre kiterjed$ anyagot kamaszkori
katolikus kantorsagom idejérdl. (Ez épp a magyar liturgia bevezetése idejére
esett. Csak mostandban jottem r4, hogy a plébanos tr az én orgonakiséretem-
mel tanitotta be a magyar ordinariumokat...) Ugy jatszottam, ahogy mondtak:
kordlmédra, ,egy-két-har-négy”, szép gyorsacskan Tetszettek is, az enyéim is
voltak 4ltaldban — de sokkal szemben erds ellenérzésem volt. En a korédlok és
az ébredési énekek vilagaba néttem bele. Magyar népének akkor tett ram elemi
hatédst, amikor az Als6-Krisztinavarosban esti miséken, még joval rekatoliza-
lasom elétt, hallottam az ,O, jgjj, 6, joij, Udvdzft(’)’” t, aztdn a tébbit ~Magas
hegyén, im, az Olajfdknak”, ,Itt jelen vagyon”, ,A fényes nap”, és masokat.
Néhany évig, parhuzamosan, még az tjpesti baptista templomban orgondl-
tam, s dltaldban csak a mise végére értem oda. ,, Az Uristent magasztalom”-ra.
Es tigy éreztem, hogy megérte.
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Megkérdezem tehat, miért nem a Magyar Katolikus Egyhaz népénekes-
kényve az Enekls Egyhdz, amikor nem veszi ki a Szent Vagy, Uram! énekeit
még —egyre ritkasabban— énekld hivek szajabol a szeretett és legalabbis nem
méltatlan dallamokat-szovegeket, ugyanakkor igen értékes népénekek sorat
adja-adna eléjiik? (Nem beszélve az dkumenikussdg szempontjardl: szombatos
a ,Seregeknek hatalmas nagy kirdlya”, reformétus a , Krisztus Urunknak aldott
sziiletésén” evangehkus az ,,0, jojj, 6, jojj, Udvozits”, és az osszmagyarsagrol
csdngd az , A fényes nap”, somlydi bticsts ének a ,Szentséges sztiz Maria”...)?

Az énekl6 Egyhaz éneke azonban sokkal t6bb, mint stréfikus-ritmikus-rimes
népének. Az Egyhaz éneke a II. Vatikdnum utan is mindenekel6tt a gregoridn.
S ennek az egyszer kijelentésnek a messzemend kovetkezményeit kevesen haj-
land6k komolyan venni. Pedig egyszertien engedelmesség kérdése lenne. Kor-
latozott formaban beletartozik ebbe a latin gregoridn is (nem feltétlentil csak
az igy-ugy hitelesitett vagy kotelez6vé tett alakban, hanem esztergomiul is).
Az Enekl§ Egyhaz a legsziikségesebb latin énekeket is kozli. De nincs most id6
bizonygatni, hogy ugyanilyen hiteles gregorian a magyar szovegekkel tarsitott
Gergely-ének is, s hogy ennek négyszdzegynéhany éves magyar hagyomanya
van: tant erre a gradualok sokasdga. Nincs itt ideje bizonygatni, hogy nemhogy
nem hiteles, hanem egyenesen rossz és sziikségtelen megoldas a barhonnan is
vett ,eredeti” dallam ald val6é szovegnyomorgatds. S persze, hogy tigyis ku-
darccal végzddik, s akkor le lehet mondani a gregorianrdl... Halljuk, zeneileg
mennyire hiteltelen egy XX. szdzadi gregorianoid dallamkéltés is. (Német
prébéalkozasokra, francia zsoltarténusokra és hasonlékra gondolok). Mésfeldl
nem elég a zenetudomanyos eszkozokkel valé analizis és a dallamszkémadk
egyszerd, gépies alkalmazasa.

A megoldas e dallamszkémadk, dallamgondolatok fiilben-észben tartdsaval,
a szoveg dikcidjanak elsébbségét figyelembe véve, erdteljes alkalmazott zene-
szerzdi invenciéval alkotni dallamot — valdszintileg nagyon hasonléan ahhoz,
ahogy a gregorian ének a késd antik s kora kozépkori szdzadokban 1étrejott.
Vagyis inkdbb egyedi dallamok helyett dallamtipusok egymast erdsits val-
tozatainak sokasagat. Ezért taldlom az Enekl§ Egyhaz legnagyszertibb alko-
tasanak a véalaszos zsoltdrok egész éves sorozatat. Masfel6l a legrovidebb
antiféndkat, mint ,Az Urtdl a mi segitségiink”. Ilyen tilstrités nélkiili, egy-
szerd tomorségre a szazadvégi kortirszene legjobbjai se juthattak el. Parhu-
zamat inkdbb az irodalomban leljiik f6l: mint Weores egyszavasaban: , Tojaséj.”
Ezért lehetséges, hogy a legrégibb valéban megismerhetd eurdpai zene atgondo-
lasaval a legmodernebb zeneszerz6i eljdrashoz jutunk, s a létrejott jelentds meny-
nyiségi anyag ugyanakkor a kozérthetéségnek olyan fokdn all, amelyre a mo-
dernek idésebb nemzedéke soha nem is akart eljutni, a fiatal posztmodernek
meg sose lesznek elég modernek ahhoz, hogy kortérsaink legyenek. Batran alli-
tom tehat, hogy az Enekls Egyhaz gradualis és antifonalis anyaga 0Osszességében
a XX. szazadi zeneszerzés egy jelentds — €s nyitott, tovabbi varialasra nyitott
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korpusza (nyitott korpusz: micsoda kortars gondolat!). (Nem zenei, hanem litur-
gikai kérdés, hogy miért nem adja az Enekl§ Egyhdz valamennyi vasér- és
iinnepnap miséinek és zsolozsmainak Osszes tételét. Az azéta elkésziilt és majd
elkésziilg tételgytjtemények potoljdk ezeket — de nem gondolom, hogy a nép-
énektar végleges valtozatdban mindnek szerepelnie lehetne anélkiil, hogy a csa-
tos imakonyv médjara kézbe simulé énekeskonyv kereteit szétfeszitenék. Még
kevesebbel is szépen el lehetne 1atni az egyhdzi évet, mint arra az anabaptista
Miintzer Tamads, a ragyogd liturgista majdnem félévezrede hasznalhat6 kisérle-
tet tett.

S ha a posztmodern sz6t kiejtettem: olyan korban éliink, s ennek és részben
oriilok is, amely ugyan nem kreativ, nem teremt mindent elsopré ereji stilu-
sokat, még nagy miiveket is ritkdn, a zeneszerzésben a legkevésbé, de itt van
eléttiink az emberiség teljes irdsos korszakanak irodalmi termése, itt van az
okor valdszinden legfontosabb zenei gondolatait lejegyz6 kora kézépkortdl
kezdve a zenei stflusok és mtivek hallatlan gazdagsiga. Hogy azonban mind-
ez egylitt ne vegyes salatatal, pot-pourri legyen, a gregorian képezi azt az ala-
pot, amely mindent dsszekdt, amelyre minden mds rarétegzédhetik. Mozart-
mise és magyar kanciondl-ének kissé furcsa egyiitt. Bruckner-mise és magyar
kancional is — taldn a németes dal nem annyira. Palestrina és magyar kancio-
nal-ének? Hat még ezek kombindciéi! Ami viszont mindennel sszeillik, és
ami szinte mindent Osszeilleszt, az a gregoridn. Magyarul is gregorian. Ez is az
Enekls Egyhaz egyik legfontosabb zenei tijdonséaga.

Megkérdezem tehat, az Enekl§ Egyhaz miért nem teljes jogu népénekes-
konyve a II. Vatikdni Zsinat szellemét megvaldsitani kivand, a sajit és az
egyetemes zenekulturat sajatjdnak tudé Magyar Katolikus Egyhaznak? Mit is
mond az Egyhaz Krisztusnak az Enekek énekében? ,,... keljiink fel a sz6l6kbe,
lassuk, ha megvirdgzott a sz416, ha a virdgok gylimolesot termenek, ha megvi-
rdgzottak a pomagranatok ... A mi kapuinkban mindenféle almdk, az ijakat és
az Okat, én szerelmesem, néked tartottam.” Pirulds nélkiil —nem szemérmesség,
hanem szégyen miatti pirulds nélkiil— mondhatja-e a Matka-Egyhaz: ,, A mi ka-
puinkban mindenféle almak; az ijakat és az okat, az tijtestamentum evangéliu-
mat és az dtestamentum zsoltdrait, az kor és 6-Eurépa emberének dallamfor-
mdit és djabb, de gyilimdlcstermésre még alkalmas korok megérett zenei
gondolatait, én szerelmes Krisztusom, néked a vilagnak ebben a szép szvégi-
téleleji idejében megtartottam”?
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Ne szdllj perbe énvelem. Livéte (Udvarhely), 1963.

Forrai Magda gyiljtése, Dobszay Liszl6 lejegyzése. V6. Enekl6 Egyhdz 70.



