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Az egyhazi ének a pasztorilis gyakorlatban

LA liturgia valamermyi eleme arra van hi- Tarnai Imre nagyoroszi rémai katolikus plébdnos.
vatva, hogy lelkiinkbe a kereszt misztéri-

uman at belevésédjék az isteni Megvalté

képe, amiként a nemzetek apostola mondja: «Krisztussal egyiitt a keresztre
szegeztettem, élek pedig mar nem én, hanem Krisztus él bennem.» (G 2,19-20).
Ezen az tton Krisztussal egytitt mi is dldozatta valunk, hogy megdicséitsiik
a mennyei Atyat.” — XII. Piusz papa szavai ezek, aki a Mediator Dei et hominum
enciklika 100. pontjdban igy figyelmeztet arra az igazsagra, hogy a liturgia
Krisztus dldozatdnak megjelenitése és ebbe az dldozatba valé bekapcsolédasunk
eszkoze, és hogy ez az dldozati jelleg a liturgia valamennyi elemében megva-
16sul. Ebbdl kovetkezik, hogy e jelleghez ill6 médon kell banni minden alkoté-
elemmel: koztiik természetesen az énekkel is, mely nem kis jelentéségd helyet
foglal el a szentmise alkotéelemei kozott. Kivilaglik ez a Misekonyv altaldnos
rendelkezéseinek sz6vegébdl is, amelyek a II. fejezet II. részében (a Misekonyv
4j kiaddsanak szamozasa szerint) a 3941. pontokban taglaljak a szentmise al-
kotbelemei kozott az ének fontossdgit.

Ennek ellenére évszazadokon at diszlet gyanant szolgalt csupan a szent-
miséken az ének, legalabbis a mi kis hazdnkban. Nem mintha nem lett volna
akkor is része a liturgidnak, és ahol megvolt a kell§ apparatus, ott ne épitették
volna be az 6t megillet§ helyre, de a plispoki székesegyhdzakon s a monasztikus
rendek konventmiséin kiviil erre a gyakorlatban alig keriilt sor. A mindennapi
gyakorlat az volt, hogy az el6irt énekek szdvegét a miséz§ szépen elmormolta
az oltarnal a mise egyéb szovegei kozé agyazva, mikozben a hata mogott a kan-
tor —jobb esetben a nép— énekelte a maga kis kancidit, amelyek vagy oda illet-
tek, vagy nem, de a liturgidnak részei semmiképpen sem voltak. [gy aztan nem
is tolthették be azt a szerepet, amelyben a Mediator Dei-b8l imént idézettek sze-
rint szolgdlniuk kellett volna.

A XX. szdzad liturgikus megujulasi mozgalmanak f§ célja az volt, hogy
visszaadja a liturgia alkotéelemeinek értelmét és sajitos szerepiiket. A mozga-
lom apostolainak eréfeszitése nem volt hidbavalé: térekvéseik javarésze eldtt
kaput tart a II. Vatikani Zsinat. E szélesre tart kapun at megindult az a dia-
dalmenet, melynek sordn az egyhdzi ének is fokozatosan visszanyeri a maga
életterét és az 6t megilletd szerepet.

Persze a megszokas nagy tir, és ahol az elébb emlitett gyakorlat fonaksagat
nem érezték at, ott nem nagyon mozdult az alléviz. Mdrpedig —barmennyire
szomoru is— nem tagadhaté a tény, hogy a papsdg nagy részét nem ihlette
meg a liturgikus megujulés szelleme: megfelelének tartottak a fennall6 gyakor-
latot, nem értették, miért kellene azon véltoztatni, és nem is nagyon toreked-
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tek erre. Igy azutdn az egyhazi éneknek a pasztoralis gyakorlatban elfoglalt
szerepe sajnos igen sok helyen mindmaig maradt a régi szinten: a megtjitott
liturgidhoz kénytelen-kelletlen tobbé-kevésbé hozzaigazitott szentmise mel-
lett majdnem hogy kiilon szélon fut a kdntor vagy a szentmisén résztvevgk
éneklése, itt-ott kapcsolédva csak a mise szertartasaihoz.

Azok koziil, akik ily médon megrekedtek a régi gyakorlatndl, sokan arra
hivatkozva indokoljik eljarasukat, hogy ,kis helyen nem valésithaték meg az
egyhdzi énekkel kapcsolatos liturgikus el6irdsok”. Erre az érvre fényesen ra-
cafol az el6irasok megvalésitéinak egyre novekvé tdbora. Mert hogy —hdla
Istennek— egyre kevesebb az elébbiekben vazolt anakronizmus. ,Contra facta
non valent argumenta!” — allitja joggal az &si latin mondas.

Mi tapasztalhat6 az ilyen templomokban, amelyeknek gyakorlata ezeket az
ellenérveket dontogeti?

Elsdsorban szoros egytittmiikodés lelkipasztor és kantor koézott. Ez condi-
cio sine qua non! Az egyiittmiikddés feltétele pedig a kolcsonds egymasra fi-
gyelés, egymast megérteni igyekvés. Ahol a pap mindent jobban akar tudni,
vagy a kantor a jé szandéku figyelmeztetést elfogadni nem hajlandd, ahol nem
tudnak letilni és egymassal a teenddket higgadtan megbeszélni, ott a liturgia
és a szinvonalas éneklés iigye eleve vesztésre 4ll.

De ha mindkettdjliket dthatja a liturgia szeretete, akkor végsd soron tgyis
mindketten ugyanazt akarjak, és az ligy érdekében meg tudjak hozni azt az
aldozatot, hogy kevésbé lényeges dolgokban engednek sajét elképzelésiikbdl.
Ha sziikségbdl képesités nélkiili kantor szolgal, attél persze nem vdarhato el
a legnagyobb teljesitmény, de legyen is benne annyi aldzat, hogy elfogadja az
irdnyitast, a pap pedig fogadja el, hogy a sziikség-kantor lehetGségei korlato-
zottak! De ha szakmailag és liturgikailag képzett a kantor, akkor nincs értelme,
hogy a lelkipasztor feliilbirdlja 6t. S6t —horribile dictu!— az is el6fordulhat,
hogy adott esetben valamit éppen a kantor tud jobban. Bairmennyire hihetetle-
niil hangzik is: volt mar ra példa nem egyszer, hogy hivatdsuk magaslatan 4llé
papi személyek ilyesmit elismertek és elfogadtak!

A masik dolog, ami az ilyen —példaként joggal szolgdlé— templomokban
megfigyelhetd, hogy tisztdn latjdk azt, amir6l az el6adés elején sz6 volt, hogy
tudniillik a pap tennivaléi nem meritik ki a liturgia fogalmat, hanem alkoté-
eleme a liturgidnak az egész kozosség tevékenysége is; tisztdban vannak az-
zal, hogy az ének nem csupan kiséréje, hanem része a liturgidnak. A gyakor-
latban ez azt is jelenti, hogy a miséz6 nem tiirelmetlenkedik, hogy , miért nem
hagyjak mar abba az éneket”, amikor & folytatni szeretné a misét. Ehhez persze
sziikséges a miséket idében tigy beosztani, hogy a papnak ne kelljen rohan-
nia, hanem legyen id6 megadni a médjat, hogy a liturgia szépen, méltésagtel-
jesen kibontakozhassék. Nem hiszem, hogy sok lelki haszna lenne az olyan
szentmiséknek, amelyeket elkapkodnak csak azért, hogy egymas utdn minél
tobb szentmisét mondhassanak!
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A harmadik, amit meg kell emliteni: ilyen helyeken a liturgia iranyitéit nem
az mozgatja csupdn, hogy mi az eldiras, hanem az eldirés bettije mogé latnak,
megértik és magukéva teszik annak értelmét. Azutdn kozos erdvel igyekez-
nek ezt a benntik €16 liturgikus szellemet dtadni azoknak, akiket szolgélnak.
Nem azzal érvelnek, hogy ,ez az eldirds, és kész!”, hanem megmagyarazzak,
hogy mi volt a rendelkezés megszovegezSinek elgondolasa, és hogyan lesz pa-
ratlan szépség forrasavd, ha ez a szandék meg is valésul. Egészen masképp all-
nak hozza a hivek is az tigynevezett ,Gjitdsokhoz”, ha azoknak értelmét latjak.

Ami pedig a gyakorlati megvalésitdst illeti, paratlan lehetdségeket kindl
a modern technika. Ameddig nincs mindenkinek a kezében az Eneklé Egyhdz
meg az Introitusok, illetve a Communidk konyve, kimdasolhaté beldliik és sokszo-
rosithaté az éppen esedékes énekek szovege. Vagy pedig —ami szintén sok
helytitt gyakorlat— ki lehet vetiteni a szovegeket, vagy akar a kottakat is.

Ezek a korszerti médszerek megkénnyitik az eddig ismeretlen szévegek
egytltténeklését, de nem pétoljak a tanitast-tanuldst és a gyakorldst. Ott virag-
zik a liturgikus éneklés, ahol nem sajnaljak az idét és faradsagot az énekek be-
tanitdsahoz. De ahol ez megtortént, ott tapasztalhaté, hogy milyen 6rémmel
és lelkesedéssel éneklik azokat.

Lényegesen megkonnyiti a tanitast, ha rendelkezésre all egy kisebb szkola.
Oveliik rendszeresebben lehet foglalkozni, énekiiket magasabb szintre emelni,
és akar ¢nall6 énekszamok elGadésa, akdr a kozos ének vezetése céljabol igénybe
lehet Sket venni. Ha pedig liturgikus oltozetiikben ott énekelnek a szentély
el6tt, az istentisztelet fényét is emelik.

Amikor az egyhdzi éneklés gyakorlatardl van szo, akkor természetesen elsé-
sorban a szentmisére gondolunk. Kénnytd lenne a dolgom, ha csupan arrdl
kellene beszélnem, hogy hogyan kell lefolynia az el6irdsok szerint a misének.
Egyszer(ien ismertetnem kellene a rubrikdkat. De a lelkipdsztori gyakorlat ko-
riiljardsa a feladatom, az pedig —ha tetszik, ha nem— nincsen teljesen fedés-
ben a ,missa typica” eszményével. Igaz, torekedni kell arra, hogy a kiilénbség
egyre kisebb legyen, de ez nem kevés id6t vesz igénybe! Nem probléma, ha
a folyamat nem ért még véget: a baj az, ha el sem kezdddott! De ugyanigy baj,
ha valaki egyszerre a célndl akar lenni, és meg akarja takaritani az oda vezetd
utat. Nincs lelkipdsztori haszna az eldirasokhoz valé merev és dncéld ragasz-
kodasnak. Mar csak azért sem, mert az ilyen érziilet ritkan kutatja az eldira-
sok értelmét, ami pedig az el6bb elhangzottak szerint fontos dsszetevdje lenne
az é16 liturgidnak. Ugyanakkor nyilvén ellentétbe sem szabad keriilni az el6-
frdsokkal ,lelkipasztori indokokra” hivatkozva. Azt kell tehat vizsgélni, ho-
gyan oldjdk meg, hogy megtorténjék minden, amit a liturgia megkivan, ne
torténjék semmi, ami ellentétben van a liturgikus elvekkel, és mégse maradjon
el az, amit ezeken kiviil a lelkipasztori szempontok javallnak. (Amikor ,eléira-
sokra” hivatkozom, akkor természetesen a jelenleg érvényben 1év§ elSirasokra
gondolok, anélkiil, hogy azoknak a liturgiatorténet, illetve a szerves fejlédés
szempontjabol valé megfelel§ségérdl dllast foglalnék.)
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Nyilvdnvald, hogy az elsé szempont értelmében helyet kell kapniuk a szent-
misében annak szerves részeiként az ordinariumnak és a propriumnak.

Az ordinariumot csak egyszer kell megtanitani, és ha ennek nyoman a sz6-
veg ismerds, az djabb dallamu valtozatokkal mar kénnyebben boldogulnak.
Nagyon szeretik és szivesen éneklik hiveink az ddventi és nagybdjti tropizalt
Kyriéket az Enekld Egyhdzbél. S6t minden borulaté véleménnyel szemben ta-
pasztalatbdl allithatom, hogy az egyszertbb latin gregoridn misék is kilond-
sebb nehézség nélkiil megtanithaték. — Es, bar a miséhez nem sok koze van,
de ha mar a latin nyelvnél tartunk, itt emlitem meg: gyonyoriien énekli k6zos-
ségiink adott esetben a Tantum ergo-t, a Salve Regina-t, a Regina caeli-t is.

Visszatérve a szentmiséhez: az ordindriuménal nagyobb nehézséget jelent
az introitus és a kommunio esete, még ha csak az antiféndikrél van is szg,
hiszen ezek szovege szinte minden alkalommal mas. De ismét sajat gyakorla-
tunkra hivatkozva bizonyithatom, hogy ezeknek az emlitett médszerek segit-
ségével valo betanitdsa nemcsak lehetséges, hanem az eredményt tapasztalva
sok 6rom, sGt onérzetes biiszkeség forrasava is lesz hiveinknek, nem is beszélve
a lelki haszonrél. Mert azt, ugye, mondani sem kell, hogy a liturgia szévegei
tartalom szempontjabdl is mennyire f6l6tte allnak a legtobb altalanosan hasznalt
éneknek?! Mar csak ezért is kdr, hogy a Magyar Piispoki Kar a 2004-ben kiadott
instrukcidjdban tovabbra is torvényesnek mindsiti ezen énekeknek a Hozsanna
énekeivel torténd helyettesitését.

Ezzel persze nem akarom ezeket a stréfds népénekeket leminGsiteni. Hi-
szen akdr a Mediator Dei-t, akar a Sacrosanctum concilium-ot nézziik, mindkettd
nagy elismeréssel sz6l ezekrdl, akarcsak a kdzben kiadott instrukcidk. A Medi-
ator Dei 189. pontjdban ezt olvassuk: , Arra is felhivjuk figyelmeteket, Tiszte-
lend§ Testvérek, hogy az egyhazi népéneket elémozditsatok. Ha szépen és
méltésaggal torténik, a keresztény hivésereg ahitatat konnyen fel tudja kelteni
és fokozni ...” A Sacrosanctum concilium pedig a kovetkezdket tartalmazza
a 118. pontban: ,A valldsos népéneket is gonddal dpoljak, hogy félhangozhas-
sék a hivek éneke a kiilonb6z§ 4jtatossagokon, ...” Ez utébbi mondat egyébként
arrdl is arulkodik, hogy a zsinat szdndéka szerint hol lenne els§sorban helyiik
ezeknek az énekeknek!

Vagyis nem az dnmagéban értékes stréfas népének ellen fogalmazdédott
meg féntebb a kifogas, hanem azon kértilmény ellen, hogy alkalomadtan ki-
szoritja az értékesebbet, a liturgikus éneket. Pedig ha nem tenné, akkor is ma-
radna még neki bdségesen hely, akar a szentmisében is. A mi gyakorlatunk
az, hogy amikor megszoélal a szentmise kezdetét jelz6 harangsz6, a kantor
a hivekkel elkezd valamilyen a nap jellegéhez ill§ népéneket, amely rdhangol
a szentmisére. Ez a ,gylilekez§ ének”, amely alatt az elkésék is megérkezhet-
nek. Amikor ez az ének véget ért, akkor hiizzuk csak meg a sekrestyecsengdt,
és indul a miséz8 a ministransokkal az introitus éneklése kozben az oltarhoz.
Igy a népének kedveldi sem panaszkodhatnak, és az introitus sem szorul ki.
Ezen kiviil b6ven van alkalom népéneket vagy akdr motettakat vagy mas
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tobbszélamu énekeket énekelni az adoményok elSkészitése idején (amelyet
régebben offertériumnak neveztek, é& amelyhez az 1j liturgia mar nem jelol ki
éneket), énekelheték mindezek a kommuinié zsoltara elStt vagy utan a hosz-
szura nyulo dldoztatas idején, és énekelhet6k minden mennyiségben a szent-
mise utan.

Kiilon probléma az olvasmanykézi zsoltdr, amely a zsinat utani liturgidban
a gradudle helyébe lépett. Sajnos igen sok helyen kovetkezetesen elszabotaljak.
Ugy kezelik, hogy ez ,valami ének, ami az olvasmanyokat szétvalasztja egy-
maéstdl”, ezért aztdn minden tovabbi nélkiil helyettesitik ,valami” egyébbel,
népénekkel, mondvan, hogy a széban forgé célra ez is megfelel. Holott a zsinat
utani elgondolds szerint a zsoltdr nemcsak a gradudle szerepét vette at, hanem
tanitéi szerepe is van: ,az ige liturgidjanak szerves része” lett. Mar a Mise-
konyv korabbi kiadasa fogalmazta meg ezt ezekkel a szavakkal, és hozzdjuk az
4j kiadas még indokolast is fiiz ekképpen: ,,... komoly liturgikus és pasztoralis
jelentéséggel bir, mivel elésegiti az elmélkedést az Isten szavardl” (Altaldnos
rendelkezések 61. pont). A korabbi misekonyv rubrikai még véalasztasi lehetdséget
kinaltak fel zsoltar és Alleluja-vers kozott arra az esetre, amikor az evangélium
el6tt csak egy olvasmany van, de az 1j kiadds mar nem ismeri ezt az alternati-
vét. A valaszvers sziikség esetén elhagyhat6, de maga a zsoltar kotelezd szent-
irasi szoveg. El6énekelni, illetve felolvasni lehetSség szerint az olvasmanyok
felolvasasanak helyén, az ambodn kell. Népénekkel helyettesitését még a Piis-
poki Kar fent emlitett instrukcidja sem engedélyezi! Zsoltar helyett népéneket
énekelni az én olvasatomban olyan, mintha példaul a szentlecke helyett éne-
kelnénk népéneket. Igaz, a Graduale simplex-b6l vett responzériummal szabad
helyettesiteni, s ilyeneket magyar nyelven felkindl az Enekl§ Egyhdz is, de
—bevallom— ez az engedmény nekem nem rokonszenves, mert alkalmazdsa
esetén a zsoltar egyik lényeges funkcidja vész el.

Nehézséget jelent a zsoltarral kapcsolatban, hogy az olvasmdnyos kony-
vekben kozolt forditdsok nagyon sok kivannivalét hagynak maguk utan, sok-
szor még a szoveghtiség tekintetében is. Arrél nem is beszélve, hogy gyakran
nagyon kinosan er6ltetve alkalmazhat6 csak a szévegre a megadott gregorian
zsoltardallam. Még a magamfajta zenei antitalentum fiilét is bantja a dallam-
hangstly és szdveghangstily diszkrepancidja. Stirgésen sziikség lenne e zsol-
tarok atdolgozasara. (Mi bizony a magunk részérél a zsoltaroknak a Liturgia
Horarum-ban eldirt szovegeit hasznaljuk a szentmisében, sziitkség esetén a sorok
végét az adott dallamhoz igazitva.)

Sajnos sokan nincsenek tisztdban a zsoltdr és az Alleluja-vers szerepe ké-
zotti kiilonbséggel sem. A zsoltar feladatardl az imént sz6 volt. Az Alleluja-
vers viszont mar az evangéliumhoz tartozik: az evangéliumhoz valé tinnepé-
lyes felvonuldast kisérg ének.

A rubrikdk lehetSséget adnak, hogy az egyes olvasmanyok elStt bevezetd
szovegek hangozzanak el. Ezzel a lehetSséggel rendszeresen élek: roviden el-
mondom, miért éppen azt olvassuk, ami kovetkezik, és ha sziikséges, magya-
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razattal is el6készitem az olvasmdny megértését. llyen bevezetés minden egyes
olvasmany el6tt kiilon elhangzik, beleértve a zsoltart is, hiszen az is szentirasi
szoveg, és nem taldlomra kivédlasztott. Az evangéliumhoz tartozé bevezetést
azonban az Alleluja-vers el6tt mondom el, és utdna indulok az oltar kozepére
helyezett evangéliumoskonyvért, hogy az Alleluja éneklésével kisért iinnepé-
lyes felvonuldst mdr kozvetlentil kdvethesse az evangéliumot megnyité ko-
szontés és a szent szoveg.

Az Egyhaz liturgiaja természetesen nem korldtozédik az eucharisztikus &l-
dozatra. A kozos istentiszteletnek nem elhanyagolhatd, de sajnalatos médon
mégis mostohan kezelt része a sacrificium laudis, a szent zsolozsma. Hadd
idézzem ezzel kapcsolatban tijbél a Mediator Dei-t. 146. pontjaban a kovetke-
zGket olvassuk: ,,... nagyon helyeselhet8, ha [a hivek] tevékenyen, imajukkal
és énekiikkel, részt vesznek azokon a vecsernyéken, amelyeket az tinnepek
délutanjain szoktak tartani sajit plébanidjukon. Nagyon kériink benneteket és
a ti hiveiteket, Tisztelend§ Testvérek, hogy ezt a szép szokdst ne engedjétek
feledésbe mertilni, és ha valahol mar nem volna gyakorlatban, ott ismét vals-
sitsatok meg.” Ezt tehat mdr 1947-ben tizente a Szentlélek!

Nos, miéta a zsolozsmadt is a nép nyelvén végezziik, igazan nincs semmi
akadalya annak, hogy e kivansag megvaldsuljon. Kizardlag lelkesedés kérdése,
véllalja-e a lelkipdsztor és a kdntor a vecsernyék szervezésével jaré dldozatot
és tobbletmunkat. Gyorsan és szivesen megtanuljak a hivek a zsoltarozsst, és
valészintileg tobb lelki hasznot meritenek belSle, mint az 6rokdsen egyforma
litdniakbdl. Kivanatos lenne egy olyan kiadvany, amely a vasar- és {innepnapi
vecsernyék szovegeit és dallamait tartalmaznd, hogy mentesitsen a folytonos
sokszorositastél. A magam részér6l mar évek 6ta dolgozom ilyennek az Gsz-
szeallitisan, de idébeli korlatozottsdgom miatt nagyon lassan haladok vele.

Azt hiszem, az éneklés lelkipasztori szempontjanak legfontosabb kérdéseit —
ha vézlatosan, szemelvények formdjiban is, de— széba hoztam. Amikor most
az Enekls Egyhiz hiiszéves sziiletésnapjat tinnepeljiik, természetesen nem hagy-
hatom sz6 nélkiil, hogy ez a kiadvany milyen sokat segitett az elhangzott el-
vek és kivanalmak megval6suldsdban. Ujbél és 1ijbél koszonetet kell mondani
megdlmoddinak és szerkesztdinek. Barcsak szélesebb kérben is elterjedne a hasz-
nélata! Barcsak valéban belevésddnék hasznaldinak lelkébe a Megvalt6 képe,
barcsak hozzasegitene, hogy Krisztussal egyiitt aldozatta valhassunk, amint azt
—ahogyan a bevezetében idéztem— XII. Piusz megalmodta!



