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A hitemlékezet
Az egyhdzi év jeleniink kihivésai elStt*

Emlékek Karl-Heinrich Bieritz (1936) evangélikus teo-
légus, a Rostocki Egyetem Teologiai Fakult-
Igen, emlékszem. Egyszer mdr taldlkoztunk. — sinak emeritus professzora, a Jahrbuch fiir

mondja szemkozti szomszédom. Latom, Liturgik und Hymnologie tirsszerkesztdje.
nagy erdfeszitésébe keriil, hogy a képet, A IX. Magyar Egyhizzenei Kongresszus (Bp.,

Ivet neki sitok. Gsszekd valami 2009. dprilis 30.~mdjus 2.) nyitdeldaddsdul szint
amelyet nexi nyujtox, 0sszekosse vala tanulmédnydnak eredeti cime: Gedachinis des

emléknyommal, amely minden bizonnyal Gaubens. Das Kirchenjahr vor den Heraus-
ott van ébenne, valahol mélyen eltemetve. forderungen der Gegenwart.

Végre kisimulnak homlokan a rancok, mo-

solyra fakad, szeme felcsillan, mintha valami szokatlant pillantana meg: Igen,
mdr emlékszem, ez akkor és ott volt... — majd egyiitt meriiliink az elmult vilagba,
teret engediink nyelviinkben a benniink felmeriil§ képeknek. Kit6ltjiik ezt
a multbéli vilagot emlékeinkkel, 1étrehozunk egy valésagot —még ha csak egy
szempillantas erejéig is—, amelyben az id6k Osszefonédnak, a muilt igy djra
jelenvaléva valik, életiinkben tjra jelent§ségteljesnek mutatkozik itt és most, és
ezzel egylitt arra vonatkozdlag is, ami még ezutan kovetkezik.

Az ember emlékezik, és amint ez a kis torténet is mutatja, ez valéjdban ke-
mény munka. Hiszen csak az marad jelenval, amit mindig djra ,,megjele-
nitlink”. Minden mést eltemetiink, elfojtunk, elfelejtiink, jobb hijan csak dlma-
inkban tér vissza, gyakran homélyosan, értelmezetlentil és értelmezhetetlentil.

* Az egyhézi év témadjéban a szerz kovetkez6, tjabb publikacidira lehet utalni: ,Nachstes Jahr in
Jerusalem. Vom Schicksal der Feste”, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie XXXV (1994/95) 37-57.
— ,Ein Haus in der Zeit”, in K.-H. BIERITZ: Zeichen setzen. Stuttgart 1995. 177-187. — ,Gottes-
dienst im Kirchenjahr”, in E. BISER etc. (szerk.): Der Glaube der Christen. Bd. I. Miinchen—Stuttgart
1999. 802-822. — ,Heilige Zeiten”, Evangelische Kommentare XXXII (1999) 7-10. — ,,Der Gottes-
dienst im Kirchenjahr. Einfithrung in das Proprium de tempore”, in Evangelisches Gottesdienstbuch
[Taschenausgabe]. Berlin etc. 2000. 681-720. — ,Das Kirchenjahr”, in SCHMIDT-LAUBER—MEYER-
BLANCK—BIERITZ (szerk.): Handbuch der Liturgik. 3. Aufl. Gottingen 2003. 355-390. — Liturgik. Berlin—
New York 2004. — , Auf dass die Stimme Gottes nicht verstumme. Perikopenordnung in postmo-
derner Zeit”, Arbeitsstelle Gottesdienst XVIII (2004) 2, 4-25. — Das Kirchenjahr. 7. Aufl. Miinchen
2005; holland forditdsban: Het kerkelijk jaar. 1995, olaszul: Il tempo e la festa. 1996, japanul: Kyokaireki.
2003 és horvatul (megjelenés el6tt). — ,Wem gehért Weihnachten? Wege und Wandlungen eines
Festes”, in Religionspiidagogische Mitteilungen. Seelze 2005. 3, 6-9. — , Verschrankung der Zeiten.
Der Gottesdienst als Ort kontrapréasentischer Erinnerung”, Berliner Theologische Zeitschrift XXIII
(2006) 1, 66-84. — , Zeitverschwendung. Von heiligen und anderen Zeiten”, Theologisch-Praktische
Quartalsschrift CLIV (2006) 346-355. — ,Tiefenschichten: Vom Ursprung der Feste”, Grofeltern I
(2006) Ausg. 04, 67-70. — ,Feste und andere Katastrophen. Unzeitgemile Anmerkungen zur
«christlichen Festkultur»”, Liturgisches Jahrbuch LVI (2006) 215-236. — ,,Gedéchtnis des Glaubens.
Das Kirchenjahr: Ursprung und Gegenwart”, Musik und Kirche LXXVII (2007) 254-262. — Von Zeit
zu Zeit. Uberlegungen zur christlichen Zeitrechnung und zum Wechsel der Jahre. Hannover 2007.
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Am emlékezni annyit tesz: elbeszélni. Képek keriilnek el§, mozgésba jonnek, jele-
netté dllnak Gssze, szavakka, mondatokkd, szoveggé stirtisodnek. Elbeszélés koz-
ben folytonosan sz&jiik emlékeink fonalat, a megtorténtet atiiltetjiik nyelviinkbe,
Ujabb élményekkel gazdagitjuk a mintat, régi képeket és torténeteket koltiink &t,
frunk tovabb, hogy végiil az 1ij fonalhoz sodorjuk Sket és magunknak vagy ma-
soknak értelmes, jelentéssel bird dsszefliggéseket hozzanak létre, egy mintdzatot,
LElet-szovetet”, ahol magunkat szemléljiik s tjra meg Gjra felfedezziik.

Helyek és id6k

Igen, midr emlékszem, ez akkor és ott volt... Az emlékekkel gyakran egyiitt jar vala-
mi sajatsagos szag, kicsengés, hangulat, egy kiilonleges iz. Az emlékek nem csak
gondolati formdak, hanem bele vannak irva testiinkbe. Megvan a maguk helye és
ideje. Ez még akkor is érvényes, ahol ez a kett6 nem megragadhatd, csak mint
ko6dos atmoszféra talan, amely az emlékképekkel egytitt felszinre kertil és be-
burkolja azokat. Egy emlék mindig helyhez és idéhoz kéthetd. fgy mindnya-
junk ismer helyeket, amelyek sajatsidgosan kotSdnek emlékeinkhez. Mindenki
ismer iddket, ha mégoly nehezen felidézhetdk is, amelyekben a mar elmuilt vissza-
tér és elarasztja mind az érzelmet, mind az értelmet. Néha kiilon azért felkere-
stink egy helyet, hogy azt —és vele egyiitt életiink egy eseményét, egy cstics-
pontjat, egy szakaszat— lépésrél-l1épésre, pontosan végigjarjuk, megjdrjuk, és
hogy ezzel a megjérassal meg is jelenitsiik. Néha ugyanigy megjirunk egy bizo-
nyos id6t, napokat, érdkat, mikézben arra emlékeziink, amit ez az id6 nekiink
jelent vagy jelentett. S igy jeleniinkkel és jovénkkel kotjiik dssze Sket.
Mérmost az ilyen emlékhelyek és emlékiddk nekiink nemcsak mint egyéneknek
fontosak. Fontosak a sokrétii tarsadalmi dsszefiiggések szempontjabél is —egé-
szen az olyan Osszetett képz6dményekig, mint a tdrsadalom vagy a kultiira—, ame-
lyek 6sszekotnek benniinket. Ezekben jut kifejezésre, hogy legbeliil mi tartja 6ssze
a mindenkori kézosséget, hogy emez végtére is miben latja megalapozva sajat
identitdsdt és ezzel egylitt sajat 1étértelmét (Daseins-Sinn). Emlékeztetnek erede-
tiikre, torténeti, eszmei, tényszerd vagy fiktiv gyokereikre. Régton megképzddik
beldlitk az adott egyénnek a tagabb tarsadalmi osszefliggésbe valé betagolddisa:
egy kozosséghez, egy tarsadalomhoz, egy kultiirdhoz, egy vallashoz tartozni
annyit tesz, mint az emlékeknek egy kozos tarhazabdl részesiilni. Az ilyen emlék-
kozosség (Erinnerung-Gemeinschaft) mindig helyhez és id6hoz kétott, jelentds
emlékhelyek és emlékiddk kozos bejdrdsin alapul, lesz meghatarozva és tjul meg.
fgy valnak az emlékhelyek és az emlékiddk most is, mint mindig, a kulturdlis
emlékezet! kivald kozvetitSivé, amelyekben a valamely csoport, kozosség, kul-
tira, vallds szdmaéra jelentGségteljes tudas megdrz8dik, s ezaltal egyszer és

” oz

mindenkorra tjra bejarhato, djra jelenval6va tehetd és megtijithaté marad. Ez

1 Jan ASSMANN: A kulturilis emlékezet. Irs, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirikban.
[Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in frithen Hochkulturen.
Miinchen 20024] Atlantisz, Budapest 1999. (Ford. Hidas Zoltan).
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abban is megmutatkozik, hogy mindenféle gy&ztesek —megszallok, trénfosztdk,
s6t misszionariusok is— mdig hajlanak arra, hogy konyvégetéseket rendezze-
nek s a mindenkori leigazott nemzet, kulttira, vallds emlékhelyeit elpusztitsdk
a fold szinérél, hogy ezaltal az & kulturilis emiékezetiiket Orokre kitorsljék, sét,
hogy a naptérat is egy ennek megfelel§ ,tisztitaisnak” vessék ala. Gy&zelmiikkel
néha szinte tjrakezdik az id6t, vagy legalabbis az id§szamitast.2

Emlékezetnyomok

Az evangélium sokféle médon irta be magat Eurdpa kulturdlis tajaba, a ke-
reszténység sokféle médon hagyott hatra emlékezetnyomokat: a nyelvben, a kol-
tészetben, a zenében és a képzémivészetben, viselkedésben és szokasokban,
miivel6désben és tudomanyban, érték- és tarsadalmi rendben... Két emlékezet-
nyom kiilondsen is szembeting, mivel maig meghatarozzak a kultiirankrdl al-
kotott képet: emlékhelyek és emlékiddk — a templomépiiletek és az egyhdzi év.

A templomok még mindig meghatarozzak varosaink és falvaink képét. Ott is,
ahol esetleg mas alkalmazasba keriiltek —muzeumként, konyvtarként, koncert-,
kiallité- és gytlésteremként miikodnek—, mégiscsak elevenen drzik az isten-
tisztelet emlékezetét, amelyet ezekben a terekben tinnepeltek, és a hit emléke-
zetét, amely ebben az linnepben alakot 6ltott: maig tanii és tantii is maradnak
a keresztény istentiszteleti kultiirdnak.

Nem ilyen nyilvanval6 az egyhdzi évnek a kultiirdra gyakorolt hatdsa, mivel
nem azonos mértékben kézzelfoghatd; sokkal erdsebben ald van vetve a valto-
zasnak. Am itt is érvényes, hogy még ott is, ahol a keresztény emlékidk eredeti
értelme csak egy kisebbségben van jelen és az 1ij mitoszok sokszorosan rajuk ré-
tegz&dve kiszoritottak a régi iinneptorténeteket, azok tovabbra is a tarsadalmi-
kulturalis idStapasztalat és id6konstrukcié vazat képezik. Makacsul emlékez-
tetnek azokra a nagy elbeszélésekre és kis torténetekre,® amelyeket a kereszténység
irt az idd konyvébe, s az istentiszteletekre, ahol ezek a torténetek végbementek és
-mennek, jelenvaléva valtak és valnak. Képes beszéddel: lehet, hogy a kara-
csonyi vasarok tocsognak az 1j igéretekben és mitoszokban, 4&m valahol a szélen
egy jelentéktelen jaszol mégis emlékeztet a Szenteste titkara.

Valtozasok

Nem tal bonyolult feladat a keresztény emilékhelyek tartéssagat és allapotat egy
adott teriileten felmérni. Az ezeknek megfeleld iddbeli emiékezetnyomok tartéssaga
és dllapota azonban nem ilyen kénnyen megragadhaté. Sokkal erdsebben bele-

2 Erre a legismertebb példa a francia forradalom naptara; vé. Winfried GEBHARDT: Fest, Feier
und Alltag. Uber die gesellschaftliche Wirklichkeit des Menschen und ihre Deutung (Europdische Hoch-
schulschriften, Reihe XXII, Soziologie, Bd. 143.), Frankfurt am Main 1987.

3 Nagy elbeszélésekrdl (grands récits) méasként meta-elbeszélésekrdl (metarécits) beszél Frangois LYO-
TARD: La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris 1979; v6. még u6: Postmoderne fiir Kinder.
(Edition Passagen 13) Wien 1987. (Le Postmoderne expliqué aux enfants. Paris 1986).
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szov8dnek a kortars kulturélis 6sszefiiggésbe —folytatva a képet—, mintegy el-
vesznek szdmtalan mellékttjukon, elszivarognak felszini vagy foldalatti foly6-
medreikben. Az tin. vilagi vagy polgéri év —pontosabban a civil-vallasos naptar,
amely az emberek tudatét és viselkedését az eredetileg keresztény orszdgokban
is messzemenden meghatérozza— ugyanis nem magéaba zart idérendszer, amely
vetélytarsként 1ép fel az egyhdzi év mellett azért, hogy végiil felvaltsa. Mintegy
a keresztény év 6lén felnéve inkabb beliilrél kifelé valtoztatja at.

Ezért kell kiilonos figyelmet szentelniink a valtozasoknak és jelentés-eltoloda-
soknak, amelyekkel szemben a rénk hagyomanyozott iinnepek és tinnepkorék
alulmaradnak. Ezek egyidejtileg, de kiilonboz8 mértékben, harom sikon mennek
végbe: szerkezeti szinten, a jelentés szintjén és a viselkedés szintjén.

Karacsony iinnepe —hogy ismét ezt a példat vegyiik— téretlen, st novekvg
népszertiségnek orvend. Ez mindenképpen vonatkozik a német nyelvteriile-
tekre, ahol mégis tetten érhetSk a nevezett valtozasok és hangstilyeltol6dasok.

(1) Szerkezeti szempontbél tobbek kozott a kardcsonyi tinnepkor tilzott kiter-
jesztése mutat fel egyre tobb problémat az egyhazi év hagyoményozott rendjé-
ben, mégpedig az elején meghosszabbitott, a kereskedelmi forgalomnak nélkii-
l6zhetetlen s ezért egyre kordbban kezd5d§ elé-karacsony forméjdban. Néhol,
ugy hirlik, mér konfliktusra is sor keriilt egy részrél az egyhdzak, mas részrdl
a lakossag és a helyi gazdasig kozott, mivel ezek mar Halottak napja (Totensonn-
tag), illetve Blinbandk napja (Bufitag) el6tt, mi tobb a nemzeti gyasznap (Volks-
trauertag el6tt, amelyet Németorszagban az egyhazi év utolsé el6tti vasarnap-
jan iilnek), meg akartdk nyitni a karacsonyi vasart (Christkindlsmarkt).

(2) Ennek felel meg jelentés szintjén a karacsony el6tti blinbanati- és bojtid
(amelyet liturgikusan tobbek kozétt a lila szin és a Gloria elhagyasa jelez a szent-
misében) kardcsonyi ,,el6-6romid6vé” vald lefokozésa (és ezt id6kozben mér az
egyhédzak is messzemendkig magukéva tették), amely mind tematikdjdban, mind
hangulataban elévételezi azt.

(3) A viselkedés szintjén régéta megfelel ennek az az linnepkultira, amely magét
az linnepet mindenféle ddventi és kardcsonyi dsszejovetelben, egyhazzenei al-
kalomban és karacsonyi vasdron a forralt boros standndl kivanja élvezettel telve
megragadni. Ide tartozik a kardcsonyt megel6z6 vdsdrldsi liz is. Az linnep maga
ezutdn mér csak csticspontként, egytittal egy olyan klimax lezdrasaként jelenik
meg, mely utin hamarosan visszatér helyére a hétkoznapokat kit6ltS lehangoltség.

Késé modern tinnepkultiira

Még mélyrehatébbak azok a valtozasok, amelyek a tirsadalmi tinnepkulttira
atfogo eventizilisira (angol event = esemény) utalnak* — olyan folyamat ez, amely

4 A magyarban nem létez6, a németben is (angol 4tvétel alapjan) mesterségesen képzett miiszo.
Visszaaddsa nehéz, talan ,eseményités”-nek lehetne forditani. Az {innepi alkalmak puszta ese-
ménnyé vald kitiresitését, lecsupaszitasat, mélyebb tartalomtdl valé megfosztésat jelenti. A ma-
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kiterjed az egyhazi évre és a keresztény {innepkultirat is érinti. Az eventizilds
azt jelenti, hogy a késé modernben az iinnepek mind a nyilvanos, mind a magéan-
szférdban ,egyre inkabb elveszitik értelmi vonatkozésaikat és az emlékezés tav-
latat”. , Mintha lényegiikben magozndk ki 6ket” — jegyzi meg Kristian Fechtner
mainzi gyakorlati teolégus. ,Nem az {innep, hanem az tinneplés a fontos. Ebben
az értelemben lesz a késé modern tinnep 6nzd, amennyiben a résztvevéknek méar
csak 6nmagdara mint eseményre vonatkozik.”> Rostocki kollégaja, Thomas Klie
ebbe a formuldba foglalja mindezt ssze: ,, Az tinnepen t6bbé mar nem «valamit»
tnnepliink — az tinnepet iinnepeljiik.”® Ez azt jelenti, hogy linnepet iilni, —béar-
milyen {innepet, mindegy, hogy az kardcsony, htisvét, Anyak napja, Halloween
vagy egy popkoncert—, mintegy ,tautolégiava” valik. Az alkalom masodrang,
a kifejezés- és az tinnepformdk is egyre inkabb kozelitenek egymdshoz. S minden
ilyen eseményre (events) igaz az iinnep elméletét kutaté Thomas Macho megélla-
pitasa: , Tul sok magyardzat kdros volna, tiil sok emlékezés pedig terhes.””

Egy példan keresztiil ezt is megvilagithatjuk. 2009 virdgvasarnapjan, a tiirin-
giai Erfurtban varosanak szivében, a Dém téren iinneplik Jézus Jeruzsilembe
val6 bevonuldsat. A piispok megdldja a palmadgakat, és hiv a kdrmenetre.
~Kedves Testvéreim! —hirdeti—. Amint egykor Jeruzsidlem népe iinnepelte
Jézust, ugy kisérjiik most mi is az Urat, énekeket zengve neki.”® Ez az iinne-
pélyes szertartds nyitja meg a nagyheti misztériumot, a htisvéti titok {innepét
— Krisztus szenvedésének, haldlanak és feltimadasdnak emlékét. Mintegy
utat nyit a hiisvéthoz, ezéltal maga is mar a htisvéti iinnep részének tekinthetd,
amely azutdn a hiisvét éjszakai szertartassal éri el liturgikus csticspontjat.

Ezzel egy id6ben a dém dombjanak 1abanal szdmtalan ember —nagyrészt fia-
tal, gyermekes csalddok— tolong a Gera partja felé. fgy hivjdk a varoson két dgra
bomolva atzubogd, keskeny folyécskat. Ok a kacsaiinnepet tilik ma: pontban tizen-
egy Orakor ezernyi sarga kis mifanyagkacsat eresztenek a gyorsan rohané vizre,
melyekkel a gyerekek egyébként a fiird6kadban szoktak jatszani. Egy résziiket
szépen kifestették és feldiszitették, valamint minden kacsat ellittak egy szam-
mal, hogy mindenkori tulajdonosuk rajuk talaljon, amikor majd a foly6n lejjebb,
a célnél kihalasszak Gket. Délutdn az Angeren —a varoskdzpont egy terén—
nagy larma, zenebona és beszédek kozepette zajlik a gydztes kihirdetése és a dij-
atadas, amit cégek, bankok, aruhazak szponzoralnak.

gyar szlengben a happening (szintén angol 4tvétel) sz6 adhatnd vissza az {innepnek az event széval
torténd, pejorativ megnevezését. (A Ford.)

5 Kristian FECHTNER: Im Rhythmus des Kirchenjahres. Vom Sinn der Feste und Zeiten. Giitersloh 2007. 56.

6 Thomas KLIE: , Zeitverschiebungen. Die neuen Eintrage im zivilreligiosen Festkalender”, in ud
(szerk.): Valentin, Halloween & Co. Zivilreligidse Feste in der Gemeindepraxis. Leipzig 2006. 7-23., idézet: 16.

7 Thomas MACHO: Das zeremonielle Tier. Rituale—Feste—Zeiten zwischen den Zeiten. Wien 2004. 168.

8 Szabad forditds. Az eredeti liturgikus sz6veg igy hangzik: ,Liebe Briider und Schwestern,
wie einst das Volk von Jerusalem Jesus zujubelte, so begleiten auch wir jetzt den Herrn und sin-
gen ihm Lieder.” (A Ford.) V&. Die Feier der heiligen Messe. Messbuch. Hg. im Auftrag der Bischofs-
konferenzen des internationalen deutschen Sprachgebietes. Teil I: Die Sonn- und Feiertage deutsch
und lateinisch. Die Karwoche deutsch. Leipzig 1979. [3].
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Régi ritusii romai katolikus kozosség virdgvasirnapi kbrmenete
a budapesti Mércius 15. téren 2009-ben.
Fénykép: Rihmer Zoltdn.
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Két iinnep — egyazon idében és majdnem egyazon helyen. Az ésszehasonlitas
érzékletes médon szemlélteti, hogy mit is értlink az iinnepkultiira eventizildsinak
fogalma alatt. Ennek az évenkénti tavasz- és csalddi iinnepnek, amely ott az
6varosban, a dém tovében zajlott, az eredetérdl és értelmérdl aligha derithetd ki
barmi is. Torténelmi vonatkozasai -—valami eseményre val6 utalas Erfurt varos-
torténetében— nyilvanvaléan hidnyoznak. Eredettorténetet —tehat egy, az tinne-
pet megalapité és legitimald nagy elbeszélést, amelyre mindenki egytitt emlékez-
nék, amelyet megjelenitene és bejarna— nem hagyomanyoztak rank.

Mindazonaltal az tinnep jelentSséggel bir a kozosség és annak fennallasa,
a varos és lakdinak 6nismerete, az 6 kollektiv és kulturalis identitdsuk szamara,
mégpedig nemcsak kereskedelmi és turisztikai szempontbdl: az emberek talal-
koznak, egy kozos cselekvés 0sszekoti Gket, megtapasztalidk magukat egy nagy,
tinnepi hangulatt trsasag részeként — ebben az egyébként nem kiilénosebben
csalad- és gyerekbarat vildgban ez felettébb fontos a gyermekes csalddoknak.
Ha hidnyzik is a nagy elbeszélés, szamtalan kis torténet fog hozzaftiz6dni az tinnep-
hez, amelyeket évrél évre tijra megélnek, atélnek és tovdbbadnak — mint a cso-
koladdébarna, amerikai-zdszlés Obama-kacsa kis torténete, amely még a helyi
sajtéba is beférkézte magat.?

Az iinnepkultiira ilyetén eventizildsa a kés6 modernben megfelel —csak lat-
sz6lag mond ellene— az életvilig esztétizilisinak,® a hétkoznapok iinnepesitésé-
nek: ,,Az atfogé jelentéskorrdl valo lemondas mellett —irja Riidiger Bubner—
a hétkoznapok egyenes tton esztétikaiva valtoznak.”1! Az iinnep ezzel elvesziti
kivételezett jellegét, mintegy allanddsul: egyik esemény koveti a masikat, sem
magunknak, sem masoknak nem hagyunk iinnepsziinetet. A késé modern iinnep
el6képe és hasonmadsa talan ,,az a bujan dekoralt «dridsaruhaz» lehetne”, ,ame-
lyen manapsag a létiinket (Dasein) hajszolva keresztiilsodrédunk” — ahogy
Wolfgang Lipp irja.? Aleida Assmann figyelmeztet azokra a kovetkezményekre,
melyek ebben kirajzolédnak: ,A hétkoznap extenziv linnepesitése sziikség-
szertien magéval vonzza az tinnep hétkdznapositasat [...] Ahogy a vallasok ki
szoktak halni, ha «hihetévé» valnak, éppugy az tinnep is fenyegetve érezheti
magat, ha minden tovabbi nélkiil «meghonosodik a hétkéznapban».”13

9 Ilyen nincs sehol széles e vildgon”, olvashatjuk a Thiiringer Allgemeinen 2009. &prilis 6-i sza-
médban. ,Néhdny ezer sorsdra hagyott miianyagkacsa ereszkedett vizre. A szines-szagos, Sriilt
verseny koriil, amely az 6varos kozepén végzddik, valddi népesoportok alakultak ki titkézben.”
Az Gjsag egy egész oldalt szentel ennek az eseménynek (event); egy kacsa, amint megtudjuk beldle,
,csokoladészinben és amerikai zdszl6val 1épett fel”.

10 V&, Riidiger BUBNER: Asthetische Erfahrung. Edition Suhrkamp, Neue Folge 564, Frankfurt
am Main 1989. 143.

1 Uo. 148.

12 Wolfgang LIPP: , Feste heute. Animation, Partizipation und Happening”, in Walter HAUG —
Rainer WARNING (szerk.): Das Fest (Poetik und Hermeneutik XIV), Miinchen 1989. 663-683., idézet: 681.

13 Aleida ASSMANN: ,Festen und Fasten. Zur Kulturgeschichte und Krise des biirgerlichen
Festes”, in HAUG—WARNING (szerk.): Das Fest. 277-246., idézet: 246.
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Az id6k 6sszefonédasa

Térjiink vissza a démhoz! Ami ott térténik, sajat tidvtorténeti vonatkozésaibdl
él: a jeruzsalemi bevonuldssal mimetikusan a szenvedéstorténet (Mt 21,1-11;
Mk 11,1-10; L 19,29-38; ] 12,12-19) egy mozzanata jeleniil meg, amely a maga
részérSl az Oszovetségbdl vett motivumokat folytat és igy hidat képez az
Istennel kotott elsé szovetség torténetéhez. (Zch 9,9; Ps 118,25k; 2Rg 9,13) Ez
egyszerre azt is jelenti, hogy a bevonulési jelenet nemcsak 6nmagaban all,
hanem egy sokkal nagyobb, atfogébb torténet részét is képezi: a vildgnak Isten
Krisztusban megjelend szeretete altali megvaltasarol és atvaltozasardl sz6l6
nagy elbeszélés részét.14

Az a szokas, hogy Jézus bevonulasat a lefrt médon nemcsak utdnozva, hanem
8t kisérve bejarjék, a negyedik szdzadi Palesztindban keletkezett. Ott kinalko-
zott az alkalom, hogy a Krisztusrél sz6l6 elbeszélés eseményeit azokon a he-
lyeken és egyazon iddkben jarjak be, ahol és amikor azok egykor megtorténtek,
illetve majd be fognak teljesedni. Mindezzel a liturgikus szintdpidnak és szink-
ronidnak's azt a kultikus cselekvés szdmara alapvetd torvényét kovették, hogy
az linnepi megemlékezés és az lidvtorténeti események kozott, amennyire
csak lehet, térbeli és idSbeli megfelelés kell, hogy lljon.

A zarandok Egeria, aki Kr. u. 383-384 koriil felkereste a Szentfoldet, arrél tu-
dosit arrdl, hogy a hivék ,,a htisvét el6tti vasarap [...] palmadgakkal a keziikben
lejottek az Olajfak hegyérdl Jeruzsilembe, hogy igy piispokiik személyében
Krisztust kisérjék el a szent varosba vezetd ttjan.”1¢ A lefrasbél kidertil, hogy
semmi esetre sem csupédn egy elmuilt torténelmi eseményrdl valé megemléke-
zés volt ez. Nem: itt és most Krisztus vonul be a varosba, az orszagba, a vilag-
ba, és az linneplS kozosség elkiséri 6t ezen az titon. Hasonléan mutat ra az
eseményre a német misekonyv: , Hittel és belsé odaadéssal —ahogy ott all—
jarjuk be az § bevonuldsanak emlékezetét. Kovetjitkk az Urat az § szenvedések-
kel teli ttjn, és kivessziik résziinket az & keresztjébdl, hogy az 6 életében és
feltamadaséban is részesiiljiink.”?”

4 Lyotard a kereszténységre tekintve ,Adam eredendé biinétsl vals, a szeretet altali megval-
tés keresztény elbeszélésérSl” és ,a teremtmények lelkének a mértirszeretet keresztény [cristique]
elbeszéléséhez valé megtérése ltali tidvoziilésérSl” beszél (Postmoderne fiir Kinder. 32., 40.).

15 A latin kozvetitéssel az 6gorogbél szarmazé és meghonosodott ,szinkrénia” (vo. szinkron) sz6
analdgiajara képzédott szakszé a hasonl6 értelmdi, de helyre vonatkozé ,szintépia”. Mig a szinkrénia
tehat egy(iitt)-, illetve azonosidejliséget, a szintdpia egy(iitt)-, illetve azonoshelytiséget jelent, jelezve,
hogy a szdéban forgé kultikus-liturgikus cselekmények tidvtorténeti hidat képeznek a megjelenitett és
bejirt események, valamint a beteljesiilés kozott, amelynek emezek el6képét mutatjak. (A Ford.)

16 Egeria c. 31; vo. Jiirgen BARSCH: ,Das Dramatische im Gottesdienst. Liturgiewissenschaft-
liche Aspekte zum Phénomen der Osterfeiern und Osterspiele im Mittelalter”, Liturgisches Jahr-
buch XLVI (1996) 41-66., idézet: 43.

17 Szabad forditds. Az eredeti liturgikus sz6veg igy hangzik: ,Mit Glauben und innerer Hin-
gabe begehen wir das Gedéchtnis seines Einzugs. Wir folgen dem Herrn auf seinem Leidensweg
und nehmen teil an seinem Kreuz, damit wir auch Anteil erhalten an seiner Auferstehung und
seinem Leben.” Die Feier der Heiligen Messe [2] (v6. fontebb, 8. jegyzet).
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Mindez &ltalanosithat6: az anamnézis, vagyis a jelenvalévi tevd megemiékezés
kategéridja alapvetd a keresztény istentisztelettel kapcsolatban — ezaltal a ke-
resztény iinneppel s az egyhazi év rendjével kapcsolatban is. Az anamnézis-
elvben a kereszténység osztozik a zsid6ésaggal, része ugyanis annak a zsidé
orokségnek, amelybdl a kereszténység taplalkozik. A jelenvalévd tevd megemlé-
kezés targya emitt épptigy, mint amott, Isten megvalté cselekedete a torténe-
lemben, a jelenben és a jovében. Tovabba sajatsigos mddon fonddnak 6ssze
az id&k:18 a nagy elbeszélés, amely a hitbéli megemlékezés kozéppontjaban &ll, nem-
csak arrdl szél, ami volt, hanem egyben olyan dolgokrdl is, amelyek csak lesznek.
A torténelem képes a jelent mintegy megelSzni, bar egyszer mar megtortént,
mégis jovének bizonyul, amely egyszer még megtorténik.

Ez a kiilénos viszonyulds az idohoz az, amely megkiilonbozteti a DOm téri
virdgvasarnapi kormenetet a Gera-parti, térténelem és id§ nélkili kacsatin-
neptbl. AlapvetSen ez az, ami megkiilonbozteti a keresztény tinnepkultirat
a késé modernétdl. Ezek Osszefliggésében az elébbi teljesen merev tomegnek
tiinik, amely nem minden ellenallas nélkiil illeszkedik azon tendencidk kozé,
amelyek az egész linnepkultiira eventizildsit célozzdk. Az sem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy az eventizilé folyamat mégis ki akar terjedni a keresztény tinne-
pekre és iinnepkorokre — s ezt részben bizonyos egyhazi-teolégiai alkalmaz-
kodasi stratégiak is tamogatjak.

A hitemlékezet

Az egyhazi linnepek és az egyhdazi év rendje nem tirgya semmilyen isteni ki-
nyilatkoztatasnak. Az egyhazi év mint olyan kisérlet, amely az evangélium-
nak egy bizonyos kulturdlis alakot akar adni, egyike azon lehetséges médoza-
toknak, ahogy a hit Isten szavara vélaszol. Mivel ez oda vezet, hogy Isten nagy
tetteit (Act 2,11) éves szinten bejarjuk, az éves korforgassal a hit életfontossagu,
megvalté tapasztalatait és ezekkel egyiitt az isteni tidvtorténet beteljesedésére
val6 reményt is életben tartjuk. Ilyen értelemben az egyhazi évet mint hitemiéke-
zetet kell felfognunk, amely igy részesiil a keresztény hit minden olyan kultu-
ralis hozadékdnak méltésdgaban, de egyuttal ideiglenességében is, amelyek
mint az tidvosség valtozni képes és valtozast igényld jelei éppen az tidvosség-
nek Krisztusban megjelend valésdgara hivjak fel a figyelmet.

Mondottuk: az emlékezés mindig helyhez és id6hoz kotott. Az emlékeket
adott idében, helyen és kimért lépésekkel kell bejarni és meguijitani, ha élet-
ben akarjuk tartani 6ket. Ez bizonyosan igy van a hit emlékezetének esetében is.
Ilyen értelemben mondhatjuk: az egyhazi év struktirat kolcsonoz a hit emlékezeté-
nek. Hasonlit ahhoz a térképhez, amely —legyen az barmilyen is— utakat mutat
egy ilyen kimért bejérashoz, az iinnepléshez. Igy megakadalyozza, hogy a hit-

185, Oswald BAYER: , Tempus creatura verbi”, in u8: Schopfung als Anrede. Zu einer Hermeneu-
tik der Schipfung. Tiibingen 1986. 128-139; Bayer az ilyen ,id6k Gsszefonédasidban” a keresztény
istentisztelet ismertetdjegyét latja.
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emlékezet —képekben fogalmazva— kirojtosodjék, emlékfoszlanyokka oszoljék,
amelyek véletlenszertiségiiknél fogva nem mutatnak fel tobbé semmilyen 6sz-
szefiiggést. Ezzel ellentétben inkdbb olyan elbeszél6i dsszefiiggést képezzenek,
amely képes 1j hit- és élettapasztalatokat magéba €piteni, azokat jelentésiiknél
fogva megragadni és abban az értelemben részesiteni Sket, amelybdl az egész
fejlédik, él s mindenekelStt mint élet-szdvet megtapasztalhatéva valik.

Mérmost az emlékezet nem valami statikus tomeg, egyfajta hattértar, amely
folyamatosan képes tj adatokat felvenni, hogy azokat tetszés szerint, valtozat-
lan forméban reprodukélja. Az él6 emlékezet azéltal 6riz meg emlékeket, hogy
feldolgozza és ugyanakkor bizonyos szempontbdl folyton atszervezi, tjra-
rendezi azokat. fgy két igen ellentétes elvarasnak kell, hogy megfeleljen: egyrészt
azon kovetelménynek, hogy illeszkedjék a folyton valtozé kériilményekhez.
Masrészt a kényszertiségnek is, hogy magit —onnon létét, a személyes iden-
titds bizonyossdgat— minden valtozas mellett is megdrizze. Minden olyan al-
kalmazkodas, amely 6nmaga elvesztéséhez vezetne, sz6 szerint halalos volna.
De épptigy minden merevség is, amely nem vélaszolna a valtozasra. Ilyen
moédon szamithat az egyhazi év is él6 emlékezetnek.

Emlékezetpolitika

J6zanul megéllapithatjuk: csak behatdrolt mértékig vagyunk urai sajat emlékeze-
tiinknek. Emlékeinket masok folyamatosan atirjak, alakitjdk. Ha megvildgositd
részletekkel és értelemmel gazdagitanak, az segitségiinkre lehet. De inkabb
terhiinkre van, ha tudalékosan kioktatnak arrél, hogyan is volt ez meg az a mar
leélt életiinkben. Ha valami ilyesmit nagy léptékben tiziink, azt hivjuk emlékezet-
politikinak. Ezt egyaltalan nem kizarélag politikusok vagy hozzajuk kapcsolédéd
csoportosuldsok és intézmények gyakoroljak. Mas tarsadalmi er6k —a média,
a kultdripar, képzési intézetek, a gazdasag, a tudomany— is erds hatast gya-
korolnak. A cél, mint mindig, hogy nem kivanatos emlékezettartalmakat kitorol-
jenek, illetve médositsanak, és adott esetben mas, inkabb kivanatos tartalmak-
kal helyettesitsenek.

Isten eljott Egyiptombdl — és vele egytitt minden vallasos baj. Nemrégiben ezt
tlizte példaul cimlapjara egy német hirtjsag, és ezzel célzott tiamadasba fogott
a keresztény hit emlékezete ellen. Kozvetve az is ide tartozik, amikor életiinkbe
beférkdzik a vasér- és iinnepnapok szabalyozésa, iinnepek, iinnepkorok teljes
mértékben kereskedelmi érdekeknek rendelédnek ald vagy 4j tinnepek jonnek
létre — példaul a Halloween a reformdciérdl valé megemlékezés helyett!®. A ke-
reszténység mindezzel persze még kivaldan egyiitt élhetne, ha nem tennének

19 A kovetkez6 kultirtorténeti utaldsrél van sz6: a reformacié Németorszdgban részben kap-
csolédik Mindenszentek {innepéhez, amelybél pedig az angolszasz Halloween ered. Ugyanis Luther
Marton allitélag 1517. oktéber 31-én, Mindenszentek vigilidjan szogezte ki 95 tételét a wittenbergi
véartemplom kapujara, mivel arra szimitott, hogy a masnapi misére menet sokan el fogjak olvasni
tizenetét. Németorszagban tehat Mindenszentek {innepe igy a reformacié kezdetéhez is kothetd,
kozvetve pedig az azt felvalté Halloweenhoz. (A Ford.)
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mar az egyhazakban is egyre tGjabb kisérleteket a hit emlékezetének modosita-
sdra annak érdekében, hogy az harmonikusan és ellentmondésmentesen illesz-
kedjék az éltalanos tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggésbe. Ezt aztdn persze nem
emlékezetpolitikdnak, hanem a kulturilis koherencia 1étrehozésénak nevezik.

Ujabb példa a kardcsonyi vallasossag kikidltdsa ,a keresztény vallas teljes-
séggel specifikusan polgari-modern formajanak.”? Itt egyaltalin nem az éves,
ciklikus valldsossdg sajatos alakjara, hanem egy korszakos paradigmavaltdsra
kell gondolnunk, a keresztény vallas egy uj, ,iddszerd” konfiguracidjara: ves-
siik el az archaikus keresztény hitet, amely Jézus Krisztus keresztjét és felta-
madasét helyezte és helyezi a kozéppontba, térjlink at inkdbb a kereszténység
tjkori-polgari formajara, melynek kozepe, alapja és célja ehelyett a jaszol, Krisz-
tus sziiletésének eseménye! Ezt persze nem kell torténetileg komolyan ven-
niink, hanem fogjuk fel jelképként, egydltalan az ember emberré valasanak
metaforajaként!

Itt mar nem egyes, strukturdlis, szemantikai vagy pragmatikai szinten val
atkédoldsokrél van sz6, amely az éves keresztény linnepkor torténetében tjra
és Ujra el6fordult. Mindez az egészre irdnyuldé emlékezetpolitikai intézkedés,
hogy tudniillik ne hiisvét legyen tébbé az egyhazi év —és ezzel a hitemlékezet—
tengelye. Hiszen a kereszt és a feltaimadas, amint hangoztatjak, ,mar csak
kevés jelentSséggel bir a mai életre, melyet mar nem érthetiink meg a halél olda-
lar6l.” Ezzel szemben a kardcsonyi valldsossag ,az életbdl, nem pedig a halalbél
kiindulva, az evilagi életben gondolkodik.”?! Ez csak akkor volna kévetkezetes,
ha az egyhazi vezetSk inditvanyoznak, hogy ezenttil a templomokban a kereszt
jelét altalanosan jdszolra cseréljék.2

A jelenellenes emlékezet

Az egyiptolégus Jan Assmann szerint, akinek a kulturdlis emlékezet identitds-
megalapoz6 szerepére valé utalast koszonhetjiik, az tinnepet intézményként is
megragadhatjuk, amelyben egy kulttira tiillép énmagén, mintegy kiviilrdl szem-
1éli és igy egyszer s mindenkorra viszonylagossa teszi magat. Ha egyetértiink
vele, el kell fogadnunk, hogy az ilyen, az iinnepben rejlé 6nmeghaladésra és
onrelativizalasra valé képesség éppen a kulturdlis 1étezés feltétele. ,A kulttira
messzire hat azzal, hogy az 6ntranszcendentalds, s6t onmegsemmisités tinnepi
aktusdban idénként kilép magabdl azért, hogy ebbdl a kiilsé helyzetbdl tjra
instrudlja magat. Az tinnepek dramatizaljak a valésag kulturalis alkatat azaltal,
hogy a mas megrendezésével megmutatjak, bemutatjadk a valésag masként is

2 Matthias MORGENROTH: Weihnachts-Christentum. Moderner Religiositit auf der Spur. Giitersloh
2002, 12.

2t Uo. 140k.

2 Heinrich Béll ,Nicht nur zur Weihnachtszeit” cimii (magyarra le nem forditott) elbeszélésében
mar 1952-ben felvazolta ennek a kés§ polgari kardcsonyi vallisossagnak a fol6ttébb élesen latott
képét. Azt is megmutatta, milyen rombold eréket volt ez képes kibontakoztatni. V4. Heinrich BOLL:
Erzihlungen. Szerk. J. SCHUBERT. KoIn 2006. 275-305.
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lehetséges voltat.”?® A mds ezen megrendezése ugyanis —ahogy maéshol frja—
Jkiemeli a hidnyzét, az elttintet, az elveszettet, a szélre kiszoritottat, és tudato-
sitja az «egykor» és a «most» kozotti torést.”2 fgy valésul meg az {innepben
a kulturdlis emlékezet ,tényellenes és jelenellenes funkcidja”, ,,az emlékezés altali
felszabadulas funkcidja”. ,A totalizalé egységesités (Gleichschaltung) vilagaban
az emlékezés teszi lehetGvé a mds megtapasztaldsat, valamint a jelen és az adott
koriilmény abszolutizmusatdl valé tavolsagtartast.”2

Hiéanyolhatjuk, hogy ebben a meghatirozésban nem keriil széba a keresz-
tény tinnep eszkhatologikus 6sszetevéje: nemcsak a mds megjelenitése all a hit
emlékezetiinnepének kozpontjaban, hanem az eljovendd varasa és jelszerten titko-
sitott eldvételezése is — ha ezeket tovabbra is a hitemlékezet hiisvéti tengelyére
vonatkoztatjuk. Assmann azonban széba hoz szempontokat, amelyek a keresz-
tény iinnepet is jellemzik, s6t a zsidé-keresztény hagyomanyban egyediildlléan
vildgos médon jutottak kifejezésre. ,Csak az marad az emlékezetben, ami nem
sziinik meg fajdalmat okozni.” — irja Assmann.? A hit nem éppen wellness-
fiird6, az egyhazi év pedig nem wellness-program?” — a templomok keresztje
fajdalmat okoz. A jdszol is f&j, ha a kereszt jegyében olvassuk. Nagypéntek és
hiisvét is faj: nemcsak Jeruzsalemnek a kereszténység torténetét megnyité kataszt-
roféjara emlékeztetnek. Az Isten és ember kozti kapcsolat katasztrofikussdgéara
is emlékeztetnek: ahogy Isten cs6d6t mond az emberrel, ahogy az emberek
cs6dot mondanak Istennel. Ezzel megérzik a biln titkirdl sz6l6 tudast, melyet
maig egyetlen teolégus sem fejtett meg igazan. Megdrzik magénak az életnek
a fiijo titkdt is, amelyet csak hasonlatokban tudunk felfogni: Ha a biizaszem a fold-
be hull és elhal, sok termést hoz. (J 12,24) Egy olyan Egyhéz, amelyik mindent,
ami neki vagy masoknak fijdalmat okozhatna, igyekszik kitiltani a hitemléke-
zetbdl, nem csak alapjat és rendeltetését vesziti szem eldl. Rossz szolgalatot tesz
mind a kultiirdnak, mind a tarsadalomnak: egy infantilizalt tdrsadalmat erdsit
meg annak ,a fajdalommentes nagysag utdni &riilt vagyakozdsidban”.8 Ez
pedig kovetkezményét tekintve rombol6, Snpusztité tevékenység.

Ford. Csontos Gergely

23 Jan ASSMANN: ,Der zweidimensionale Mensch: das Fest als Medium des kollektiven Gedacht-
nisses”, in ud, kozrem. Theo SUNDERMEIER (szerk.): Das Fest und das Heilige. Religiose Kontrapunkte
zur Alltagswelt (Studien zum Verstehen fremder Religionen 1) Giitersloh 1991. 13-30., idézet: 27.

24 ASSMANN: A kulturilis emlékezet. 79.

% Uo. 79., 85k.

% Jan ASSMANN: , Erinnern, um dazuzugehdren. Kulturelles Gedéchtnis, Zugehdrigkeitsstruktur
und normative Vergangenheit”, in Kristin PLATT — Mihran DABAG (szerk.): Generation und Gediicht-
nis. Erinnerungen und kollektive Identitiiten. Opladen 1995. 51-75., idézet: 74.

27 V6. Az egyes kivanalmakrol és az Egyhaz hajlandésadgardl, hogy ezekbe belemenjen: J. JESSEN:
,Der Glaube lebt nicht vom Papst allein”, in Die Zeit. Nr. 17-19. April 2007. 48.

2 Manfred JOSUTTIS: Der Traum des Theologen. Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheologie. 2.
Miinchen 1988. 232.



