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dudl Juraja z KeZmarku z roku 1426. Graduale Scepusiense Georgii de Kesmark anni
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melléklet + lézerlemez

Mindig nagy érémet okoz a kdzépkor kutatéinak és a téma irant érdekl6dé
olvas6kozonségnek, amikor egy nehezen hozzaférhetd forras hasonmas kiadasa
napvilagot 14t. Igy van ez a szepesi képtalani konyvtar Ms. Muz. Ne 1 jelzetd,
1426-b6l szarmazo gradudléja esetében is. A kotetben a kétnyelvid (szlovak,
angol) bevezetd tanulmanyt a kédex fekete-fehér lapjai kovetik az oldalak aljan
és szélén a szovegek atirasdval, majd néhany inicilé szines képe zarja a konyvet.
A kozreadodkat dicséri, hogy a kiadashoz a gradualérdl késziilt digitélis felvé-
teleket is mellékelik 1ézerlemezen.

Az elsé, igen kedvez§ benyomas utén, a bevezet§ tanulmany olvasasa kozben
azonban elbizonytalanodik és szamtalanszor megakad az ember. Ertelmezhe-
tetlen szamunkra példdul a torténeti kitekintésben az a kijelentés, hogy ,1273
utin [...] a Bélint-kipolna zam’ndoktemplomként miikodott, melyben a reformicioig
dszliv nyelvil liturgidt celebrdltak.” (83.) Vajon milyen adatra épitve irja le e furcsa
mondatot a szerz$? Es egyéltalan: milyen ritust 6szlav nyelv liturgiara gondol?
Keleti (bizanci-pravoszlav) liturgidra? A latin liturgia korén beliil az allitas ab-
szurdnak latszik, annak szlav valtozatardl (a horvat glagolita rituson kiviil) nem
tudunk. Egy pontos térténeti hivatkozas megvildgitana a szerzd elképzelését.

Hasonléképpen nem vilagos, hogyan kell érteniink , A szentek naptéranak
rekonstrukcidja” cimi fejezetben a régebbi és 1ijabb proprium de sanctis terminu-
sokat (99.). Az ir6 szerint a szanktoréle kétrészes: elsé nagy egysége Luca nap-
jatol (december 13.) Katalin iinnepéig (november 25.) terjed (99v-130r £6li6;
a fakszimile kiadasban a 130r és a 139" oldalak felcserélédtek), a masodik egység
a csupén incipitekkel jelzett, jegyzékszertien rogzitett miséket tartalmazza Bor-
béla (december 4.) és Gereon (oktéber 10.) iinnepe kozott (rémai szamos folia-
las nélkiil, 134v-138v). A tovabbiakban régebbi és tijabb proprium elnevezéssel
utal a szerz§ a két részre, de vajon mit ért e megkiilonboztetés alatt? Biztosan
nem az egyes linnepek korara gondol, hiszen abban az esetben 6t (Taméds apos-
tol és vigilidja fol. 99V, 124v, Pélfordulé fol. 1007, 135%, Apollinaris fol. 116¢, 136v,
Septem fratres fol. 1157, 136Y) régi és 1j is lenne egyszerre, teljesen egyforma
miserend mellett, nem is beszélve arrél, hogy példaul Laszl6 kiraly miséje a ré-
gebbi (fol. 112v), Istvan kiralyé és Gellért plispoké ellenben az tijabb csoportba
tartoznék (fol. 137V). Mivel sajat megéllapitasa szerint mindkét szakaszt ugyan-
az a kéz irta le (98., 116.), kizarhat6, hogy a két rész lejegyzési idejét kiilonboz-
tetné meg igy. Csak halvany sejtésiink lehet arrdl, hogy ezzel a nem kiilong-
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sebben szerencsés széhasznalattal a gradudle sajatos szerkesztési eljarasira
utal a szerz6, melynek magyarazatdul két, egymashoz kozel 4ll6, de nem tul
meggy6z6 hipotézist alkot. Az elsd feltételezés szerint (99.) a szkriptor elGszor
egy ,,Ostipusbdl” dolgozott (régebbi proprium), majd miutan észrevette, hogy abbél
szdmos linnep hidnyzik, azokat utélag pétolta (1ijabb proprium). A masodik elmé-
let is a mintapéldanyban keresi a kédex kiilénleges szerkesztésének okt (116.):
eszerint a szkriptornak egy, a gradudléval teljesen megegyez8 mintaja lett volna,
vagy a mintaként szolgéld két, kiilonboz8 koru kézirat koziil az egyik a régi
rémai naptarat tartalmazta, a mésik, az tGjabb, a szomszédos orszagok helyi
hagyomaényat képviselte. Am mindkét hipotézis megkérdgjelezhetd a kétféle
proprium tartalma alapjan. Milyen lehetett és honnan szarmazhatott az az &s-
tipus vagy régi rémai naptér, amelyben példaul Laszl6 kiraly mint egyeteme-
sen tisztelt szent szerepel, mig az wjabb, a sziikebb teriilet helyi hagyomanyat
kepv1selo részben tébbek kozott Jakab, Bertalan és Maté apostolok, Gergely
papa és Agoston kapnak helyet?

A szanktorale ilyen felosztasanak egyébként sokkal zavarébb kévetkezményei
is vannak. A 109. oldalon a szerz6 egy egész bekezdésben keresi a magyardzatot
Transfiguratio tinnepének hidnyara, mig a 113. oldalon az tinnepet is magaba
foglalé tablazat kommentarjéban arrdl értesiiliink, hogy Kélnben —hogy miért
éppen ott, nem tudni— csak a XIV. szazadtdl iinnepelték Urunk Szinevaltozasat.
Az iinnepnek —tévesen megallapitott— hidnyat (fol. 137Y) a szerzd foldrajzi
okokkal magyarazza. Tény viszont, hogy példaul a kozépkori magyar zsolozs-
maforrasok koziil tizenot esztergomi (koztiik 6t szepesi proveniencidji kédex),
hét kalocsa-zagrabi,! két varadi? és egy erdélyi’ teljes officiumot k6zol augusz-
tus 6-ra, miséjének legkorabbi magyar tantja pedig a XII. szdzadi Pray-kédex,
mely a f&szoévegben harom oraciét, a lapszélen pedig tételkezdeteket ad.4 Trans-
figuratio tinnepéhez hasonlé médon targyal a szerzé j6 néhany apostoliin-
nepet is (Mdtyds, Jakab, Bertalan, M4té, Simon és Judas).

Arra a kérdésre, hogy miért nincs nyoma Gallus, a 11000 sztiz és Imre ki-
raly (sic!) miséjének a gradudléban annak ellenére, hogy a szekvencidriumban
szerepelnek tételeik (100.), ugyanazt a feleletet kell adnunk, mint Mindenszen-
tek esetében: Mihaly és Marton unnepe kozott ugyanis hianyzik egy lap. Eppen
ezért teljesen érthetetlen a szerzd 116. oldalon tett megjegyzése, mely az esz-
tergomi zsinat altal elrendelt iinnepek és a gradudléban szereplS szanktorale
Osszehasonlitasa alapjan hangstilyozza, hogy kiilonleges figyelmet érdemel Szent
Imre november 5-i iinnepének hidnya a szepesi gradualéban. Andrés apostol

1 Ld. KOVvACs Andrea: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae V/B. Eszter-
gom/Strigonium (Sanctorale). MTA Zenetudoményi Intézet, Budapest 2006. A tovdbbiakban CAO-
ECE V/B. U&: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae VI/B. Kalocsa-Zagreb
(Sanctorale). MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest 2008. A tovébbiakban CAO-ECE VI/B.

2H-Gc s. sign. fol. 213, I-RVat 8247. fol. 240.

3 A-GU 1/34. fol. 351.

4H-Bn MNy 1. fol. 82.
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és Miklés piispok miséjével kapcsolatban viszont csak abban az esetben helyt-
allé a kédex lakiingjara hivatkozni, ha teljes egészében commune-anyaggal iilték
meg iinnepiiket, amit a rubrikdzott ,Ordo”-ban rogzitettek, 4m ez —leginkabb
Andras esetében— kérdéses.

Eddig csak a nehezen értelmezhet§ kijelentések és megallapitisok zavartak
Ossze az olvasét. A proprium de sanctis és a szekvenciak alapjan sszeéllitott
naptdr-ban (100-104.) azonban tébb pontatlansaggal is szembekeriiliink (zaré-
jelben a helyes datumok): Zséfia: majus 14. (15), Heléna: majus 21. (22), Marton
Translati6ja: jilius 3. (4), Istvan kiraly: augusztus 21. (20). Teljes a ztrzavar
oktéberben: Marcelli et Apulei: oktéber 8. (7), Galli: oktéber 16., Pelagiae:
oktéber 17. (8), Gereonis: oktéber 10., Translatio sancti [Adalberti]: oktéber 20.
Az utolsé iinnep nevének kiegészitése onkényesnek tiinik, hiszen a megjelolt
napon nem Szent Adalbertnek kizdrélag lengyel forrdsokban szerepld atviteli
tinnepérdl van sz6 (melyet a szerz6 a 118. oldalon gnieznéi hagyoményra hi-
vatkozva mar Szaniszl6 translatiés iinnepeként emlit), hanem Agoston piis-
pok szélesebb korben elterjedt oktéber 11-i Translatidjarol. Adalbert esetében
egyébként a szerz6 sem tudja hatarozottan eldonteni, hogy melyik régiéhoz
igazodjék: a lengyel szerkényvekben megjelend oktéber 20-i, vagy a pragai és
a magyar zsolozsma- és miseforrdsokban gyakran 6nall6 anyaggal szerepld
november 6-i datumot (98.) tekintse-e a szent ereklyeétviteli tinnepének?

A ,régebbi” proprium elemzésének bevezetésében (107.) a krakkéi kédexek
jellegzetességének tekinti azt, hogy a szakasz Luca napjaval indul, és azt su-
gallja az olvasénak, hogy ezt a megoldast onnan vehette t a szepesi gradudle.
De a hivatkozésban szerepld irodalom egyetlen forras alapjan jutott erre a ko-
vetkeztetésre,5 amit a t6bbi krakkdi kédex nem erdsit meg: két gradudle és harom
misszale® az egyetemesebb gyakorlatnak megfelelen Andras apostol vigilia-
javal kezdi a szanktoralét. Hasonléan téves az az allitds, mely a pragai kédexek
altalanos gyakorlatdnak tekinti a proprium de sanctis Borbéla iinnepével valé
kezdését (112.). A pragai zsolozsmaforrdsok koziil csupan egy tartalmazza az
tinnepet Andrés officiuma utin, de az nem az ir¢ dltal a labjegyzetben megjelolt
XV. A. 10. jelzetd breviarium notatum (nem antifonale!).” A miseforrasok k6zott
is tobb november 29-t6l (egy december 31-t81)8 kezdi a szentek tinnepeit.

Az ,Gjabb” propriumrél sz6l6 fejezet adataiban és kovetkeztetéseiben ugyan-
ilyen pontatlansédgokat taldlunk. Az iré6 Havas Boldogasszony iinnepének el-
terjedését Johannes Jenstein pragai érsek idejére (XIV. szdzad vége) teszi, és
a lengyel plispokségek forrasaiban csak a XV-XVI. szdzad forduléjatél kezdve

5 PL-Kk 45.

6 Gradudle: PL-CZ s. sign. fol. 315, PL-Kk 44. fol. I. Misszéle: PL-Kk 3. fol. 160, PL-Kk 6. fol.
213, PL-Kk 8. fol. 311.

7 Ld. CZAGANY Zsuzsa: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae III/B Praha
(Sanctorale, Commune Sanctorum). MT A-Zenetudomanyi Intézet, Budapest 2002.

8 CZ-Pn L B. 10. fol. 74. (Szilveszter), CZ-Pn XII. A. 21. fol. 116, CZ-Pn XIIL. B. 17. fol. 115v, CZ-
Pn XIIIL 5c¢. sine fol., H-Bn 93. fol. 94.
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talal utalast megiilésére. Ebbél a szepesi gradudléban jelenlévé tinnepre vonat-
kozban cseh befolyésra kovetkeztet (114.). Erdemes azonban megemliteniink,
hogy az éltala teljesen figyelmen kiviil hagyott magyar kédexek koziil —hogy
csak a XIV. szdzadiakat vegylik szamba— négy brevidrium?® és tovabbi 6t szer-
konyv10 tartalmazza az iinnepet.

Ugyanez az egyoldali vélogatés jellemzi az egyes szentek kultuszénak koz-
pontjait meghatarozé bekezdést is (115.). Igy lesz az egész kozépkori Magyar-
orszag, s kiilonosen az esztergomi érsekség teriiletén kiemelt tiszteletnek or-
vend§ Adalbert!! kizarélag pragai és krakkéi szent. Nyilvén ezért nem tud mit
kezdeni a szerzé Adalbert és Gyorgy éprilisi tinnepének datumaéval (192. 1ab-
jegyzet), amely pedig a magyar forrdsokban igen hamar tisztazédott: Adalber-
tet 4prilis 23-an, Szent Gyo6rgyot aprilis 24-én'? iinneplik (nem pedig aprilis 22.
és 23., amint a 116. oldalon talaljuk). Szerinte egyértelmtien krakkéi hatds Helé-
na és a Divisio apostolorum iinnepének megjelenése a szepesi gradualéban.
De miért érkezett volna éppen Krakkobdl a Szepességbe az Apostolok Szét-
oszldsénak tinnepe, melyet az el§z6 oldalon még a német befolyds alatt 1évd
tertiletek tinnepei k6zé sorolt, s amely a szerz§ szerint a XII. szdzadban cseh és
magyar forrasokban is megjelent? Mivel Heléna magyarorszéagi kultuszarél
nem tud a fejezet irja, itt jegyezziik meg, hogy a dinasztikus szentek (Istvén és
Laszl6 kirdly, Imre herceg) mellett Heléna csaszarné (februdr 8., méjus 22.),
Zsigmond kiraly (m4jus 1., oktéber 16.), Illés préféta (julius 20.), Margit (jtlius
13.), Demeter (oktober 26.) és Becket Szent Tamas (december 29.) jelenléte
a magyar szerkonyvekre hosszii idén keresztiil jellemz6, s a szanktorélénak az
eurdpai kornyezettdl eliit§ arculatot ad.!® Heléna tiszteletének legkorabbi magyar
forrasa a XI-XII. szdzad fordul6jarél szarmazé Szent Margit-szakramentarium,4
melynek konyorgései ettSl kezdve valtoztatas nélkiil élnek tovébb, és megjelen-
nek szinte minden magyar szerkonyvben, leggyakrabban a méjusi tinnepnél.

9 HR-Zu MR 29. fol. 259¥, HR-Zu MR 120. fol. 266, RO-AJ R. IL. 46. fol. 234, TR-Itks 42. fol. 298"

10 H-Bn 94. fol. 273r (oracidk a lap szélén), H-Bn 214. fol. 216* (oracidk a lap szélén), H-Bn 366.
fol. 3" (naptarban), H-Bn 395. fol. 6V (naptarban), H-Bn 408. fol. 4" (naptarban).

11 Lasd CAO-ECE V/B aprilis 23: 28 forrasbél 21-ben; november 6: 24 forrasbdl 12-ben, viszont
egy kivételével valamennyi esztergomi kédex tartalmazza a palos és szepesi forrasok altal mell6zott
translatiés tinnepet. CAO-ECE VI/B: valamennyi kalocsa-zagrabi kédexben szerepel az 4prilisi
iinnep. A-Gu 211. fol. 947, A-GU 1/34. fol. 231v, I-RVat 8247. fol. 196. A kézépkori Magyarorszagon
kizarélag esztergomi szerkdnyvekben (12) fordul el szekvencidja, a Corona sanctitatis. Unnepének
legkorabbi forrasa: HR-Zu MR 126. fol. 80=.

12 S7ZENDREI Janka: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi
Kiadé, Budapest 2005. 159-160.

13 SZENDREI, 2005. 160-161.

14 HR-Zu MR 126. fol. 76V.
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Mindezek utén az olvasé bizonyos fenntartassal és évatossiggal kezd a hatralévd
fejezetek megismeréséhez. A teljesség igénye nélkiil csupan néhany észrevétel
A vasér- és iinnepnapi Allelujék elemzése” cimi fejezethez. A 204. labjegyzet-
ben emlitett graduale (Clmae 172a-b) nem a kassai Kelet-Szlovakiai Mizeum,
hanem a budapesti Orszdgos Széchényi Kényvtar tulajdona. Megbizhat6 alta-
lanos kovetkeztetések levondsara teljesen alkalmatlanok az Alleluia-sorozatok
osszehasonlitdsdhoz kivélasztott forrdsok. Harom kédex, mégpedig az eszter-
gomi févonalat képvisel6 Missale notatum, egy, a szerz§ altal is osztrdk pro-
veniencidjtiinak (!) tartott misszéle, és a vizsgalt helyen lakiinas kassai graduéle
alapjan hangzik el az a kijelentés, hogy ,.a kozépkori Magyarorszag kéziratai
nem voltak egységesek” (119.).

Egyébként is felmeriil az a gyant, hogy bar az ir6 tobbszor hivatkozik a Mis-
sale notatumrals (és a Bakécz-gradudléralé), mintha nem lenne tisztdban azok
tartalméval. Maskiilonben hogyan irhatna le olyan kijelentést, hogy a hisvét
hetének szombatjan elhangzd, kétverses Laudate pueri—Sit nomen Domini Alle-
luia-vers a premontrei rend széveghagyomanyét képviseli, mig a Laudate Do-
minum—Sit nomen Domini az egyhdzmegyékre jellemz§ valtozat!” (118., sajnos
barmiféle bibliogréfiai hivatkozas nélkiil). A szerz§ azt llitja, hogy Mennybe-
menetel oktavajan (helyesen: Mennybemenetel utdni vasirnap) a szepesi gra-
duale hibdsan harom olyan Alleluia incipitjét kozli, melyek koziil kettd nincs meg
a kddexben, és hogy koziiliik egyik sem szerepel az 6sszehasonlitasra kivalasz-
tott forrasokban (119.). Ezzel ellentétben két tételt mégis tartalmaz mind a kassai
gradudle, mind az esztergomi misszle,'® a harmadikat viszont hiaba is keres-
nénk a 212. 1dbjegyzetben megadott Cognoverunt szévegkezdettel akar egyik,
akar masik forrasban, hiszen a helyes olvasat a Cum venerit. Egyébként nagyon
valészint, hogy a szerz§ altal a szepesi gradualébél hianyolt Alleluia Ascendit
Deus in iubilatione tétel a kédexbdl hidnyzé cxiiii lapon volt (47V és 48+ kozott),
mégpedig Ascensio miséjébe foglalva, miként az tébbek kozott a Missale no-
tatumban vagy a kassai és a Bakécz-gradualéban is azon a helyen taldlhat6.19

Az Exultate Deo—Sumite psalmum tétel a fejezet ir6ja szerint kizardlag lengyel
és prégai forrasokban bukkan fel, tehat a szepesi gradudle is onnan veszi at

15 Kiadva: Janka SZENDREI — Richard RYBARIC (ed.): Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in
Posonio. Musicalia Danubiana 1. MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest 1982.

16 Kiadva: SZENDREI Janka (ed.): Graduale Strigoniense (s. XV/XVI). Musicalia Danubiana 12*-**,
MTA-Zenetudoményi Intézet, Budapest 1990.

17 Ezzel szemben lasd: H-Bn 214. fol. 110v, H-Bn 220. fol. 157v, H-Efké 1. 1a-b. fol. 1/150v, SQ-
BRm EC. Lad. 3. és EL 18. fol. 148". (Mivel a kotet elején a felhasznalt forrasok kozott a szerzék
feltiintették, ezért két pozsonyi misszalét is bevontunk a vizsgélatba.)

18 Emitte Spiritum tuum: H-Bn 172a. fol. 229, SQ-BRm EC. Lad. 3. és EL 18. fol. 168, tovabba: H-
Bn 214. fol. 123v, H-Bn 220. fol. 173v. Ascendit Deus in iubilatione: H-Bn 172a. fol. 224, SQ-BRm EC.
Lad. 3. és EL 18. fol. 163, tovabba: H-Bn 214. fol. 119, H-Bn 220. fol. 167.

19 H-Efko L. 1a-b. fol. I/162v.
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(121.). Ezzel ellentétben a darab magyar kédexekben is otthonos.20 Bir a Szent
Erzsébet iinnepére kijelolt O pia regis filin Alleluia a kozépkori Magyarorszag
tobb teriiletér8l dokumentélhatd,! a szerzd csupan egyetlen pragai forrasbél
ismeri (123.). A masik Erzsébet-Alleluia, a Sponsa veri Zachariae viszont csak
lengyel kédexekbdl ismert a szerzd elétt annak ellenére, hogy azt 11 magyar
forras tartalmazza.2?

A kiragadott példak alapjan igen nagy batorsagra vall arra kovetkeztetni, hogy
»a szepesi gradudle a lengyel és cseh egyhdzmegyék kéziratainak tobbségéhez
hasonléan a délnémet teriilet liturgikus hagyomdnyat tartalmazza, és teljes
egészében kiilonbozik az esztergomi tradiciétél.” (124.)

A kédex szekvencidinak elemzése” cimii fejezethez is lenne néhany ponto-
sité megjegyzésem. A Tridenti Zsinat nem 6t, hanem csak négy szekvenciit
hagyott meg. (A Stabat mater-t 1727-ben vették fel a Hétfajdalmu Sziiz liturgia-
jaba.) A fejezet szerzje szerint a 68 tételt tartalmazo6 graduale az egyik legna-
gyobb és legrégibb szekvenciondle a magyar kirdlysag teriiletén (125.). A val6-
sag az, hogy a kottas forrdsok koziil a majd szaz évvel kordbbi Missale notatum
Strigoniense 78, az 1463-as Futaki-gradudle 86 tételt tartalmaz, nem beszélve
tobb XIV. szdzadi misszalérél, melyek koziil néhanynak a szekvencia-dlloméanya
jéval meghaladja a szepesi gradudléban szerepl§ tételek szamat.2?

A magyar szentek tiszteletére késziilt szekvencidk (Laszl6 kiraly: Novae laudis
attollamus, Istvan kiraly: Corde voce mente pura, Imre herceg: Stirps regalis proles
regis) nem XIV., hanem XIII. sz4zadi alkotasok. Az Omnes una celebremus tételt
a forrasok nem Mindenszentek napjara, hanem kozvasarnapokra (dominicis die-
bus) irjdk elS. A szerzd éltal szepesi eredettinek tekintett, Szent Marton Trans-
latiéjara rendelt Gloriosus Christus rex szekvencia a magyar forrasok koziil nem
csupan a Bakécz-gradudléban fordul el§: a Futaki- és az Erdélyi graduale is
tartalmazza a tételt.* A masik két forrassal ellentétben a Bakécz- és az Erdélyi
gradudle a Gloriosus Christus rex szekvencit nem tdbbletként adja az altalano-
san elterjedt Sacerdotem Christi Martinum mellé, hanem egyetlen lehetéségként.
Nem allja meg a helyét az az 4llitas sem, mely szerint az O Maria Virgo dia Tri-
nitatis tétel a szepesi gradualén kiviil csupan egy tarnowi forrasban jelenik meg

2 Graduéle: H-Bn 172b. fol. 74v, H-Efko I 1a-b. fol. 1a/185, RO-AJ R. 1. 96. fol. 61. Missale
notatum: SQ-BRm EC. Lad. 3. és EL 18. fol. 185v. Misszale: H-Bn 214. fol. 144v, H-Bn 220. fol. 196.

2 Gradudle: HR-Za IIL. D. 182. fol. 37, RO-AJ I 1. fol. 228, RO-AJ R. I. 96. fol. 82v, RO-Sb s. sign.
fol. 254. Misszale: RO-Gheorgheni, Parochia Romano-Catolica, 845. fol. 201v; RO-Sb 3. V. 1. fol.
184 (a mise eleje hidnyzik, csak az Alleluja végétdl [,... ad superum consortium claret glorifi-
cata.”] van meg a szoveg).

2 Graduale: H-Bn 172b. fol. 239+. Misszale: A-GO 107. fol. 265, A-GO 234. fol. 197, H-Bn 435
fol. 82, H-Bn RMK IIL 176. fol. 201r, H-Bn RMK IIL 196. fol. 233, H-Gc s. sign. fol. 184v, Missale
Strigoniense. Niirnberg 1484. fol. 162¥; RO-AJ R. I. 23. fol. 189, RO-AJ R. L. 24. sine fol., US-NYpm
M. A.G.7. fol. 301.

2 H-Bn 215. 65, H-Bn 94. 68, HR-Zu MR 133. 90! tétel.

24 TR-Itks 68. fol. 292v, H-Bn Fol. lat. 3815. fol. 176v.
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(127.), hiszen egy brasséi szerkdnyv kottaval kozli.?5 A szepesi gradudle szek-
vencidriumanak német bencés eredetét lenne hivatott bizonyitani az a minden
alapot nélkiilozd allitas, hogy a Sziiz Mdria sziiletésére elSirt Stirpe Maria regia
szekvencia kizarélag német proveniencidji forrasokban fordul eld (128.). Ez
a kijelentés teljes mértékben megcafolhat6é a magyar forrasok alapjan. A kozép-
kori Magyarorszag teriiletén néhany iinnephez (Szent Andras, Pélforduld, Sziiz
Mearia Sziiletése, apostolok, sziizek iinnepe, Templomszentelés) két kiilonbozd,
péarhuzamosan egymds mellett é16 szekvencia tartozott. Am jellemz6 volt, hogy
a kiilonb6z6 egyhdzmegyék melyik tételt részesitették elényben. A Stirpe Maria
regia tétel 26 magyar forrasban fordul el6,% és a zagrabi egyhdzmegye kivéte-
1ével minden teriileten (tehat az esztergomi, erdélyi és felvidéki kddexekben)
egyértelmtien el6nyt élvezett a Nativitas Mariae Virginis szekvencidval szemben.

Ugyanezen az oldalon a fejezet iréja Richard Rybaricra hivatkozik, aki a Ma-
gyar- és Csehorszag teriiletén haszndlt kéziratok szekvenciondléjat a szepesi
gradudle anyagéval dsszehasonlitva két csoportot kiilonboztet meg: az els6
olyan darabokbél all, melyek csupén a szepesi gradualéban szerepelnek, s nem
fordulnak el6 szlovak, magyar és cseh forrdsokban, a méasodik pedig olyan
szekvencidkat tartalmaz, melyek csak cseh kédexekben jelennek meg, mig
a szlovdkokban és a magyarokban csupan a szévegiik szerepel. Ezzel szem-
ben az elsd csoport valamennyi tételét megtaldlhatjuk magyar forrasokban: Dulce
lignum adoremus (2 forras),?” Gratuletur orbis totus (3 forrds),”® Gaude mater lumi-
nis (5 forras),?® Hodiernae festum lucis (2 forras),? Serpens antiquus (2 forras).3!
A Gallus-szekvencia kivételével (Dilecte Deo Galle perenni) a masodik csoporthoz
tartoz6 tételeknek is létezik kottas magyar feljegyzése: Diem festum Bartholo-
maei (4 forras),?2 Christe tui praeclari militis (1 forras),® Sacrosancta hodiernae fe-
stivitas (3 forras).3

% RO-8b s. sign. fol. 160v.

3% A-GO 107. fol. 334v, A-GU 1/43. fol. 231, H-Bn 91. fol. 168, H-Bn 94. fol. 3507, H-Bn 172b. fol.
315, H-Bn 215. fol. 299, H-Bn 216. fol. 2707, H-Bn 218. fol. 296, H-Bn 219. fol. 223, H-Bn 220. fol.
360, H-Bn 222. fol. 179v, H-Bn 395. 196v, H-Bn 435. fol. 74, H-Bn RMK III. 196. fol. 298, H-Efké L. 3.
fol. 343, H-Efkoé L 20. fol. 276, RO-AJ R. L. 23. fol. 232, RO-AJ R. L. 96. fol. 141V, RO-AJ R. II. 134. fol.
251, RO-BRbe 1. F. 67. fol. 158, RO-Csikszereda, Csiki Székely Mtzeum, 5252. fol. 79v, RO-Mbe s.
sign. fol. 55, RO-Sb s. sign. fol. 239, SQ-BRm EC. Lad. 3. és EL 18. fol. 353", TR-Itks 68 fol. 283v.
Missale ad usum dominorum Ultramontanorum. Verona, 1480. sine fol.

7 Graduale: RO-AJ R L. 96. fol. 142, RO-5b s. sign. fol. 239.

2 Gradudle: RO-BRbe L. F. 67. fol. 150. Misszale: H-Bn 91. fol. 166, H-Bn 222. fol. 177.

2 Graduale: RO-5b s. sign. fol. 158. Missale notatum: SQ-BRm EC. Lad. 3. és EL 18. fol. 349.
Missale: H-Bn 94. fol. 349, H-Bn 219. fol. 228, H-Bn 435. fol. 88.

30 Misszale: H-Bn 91. fol. 166V, H-Bn RMK III. 176. fol. 262.

31 Graduale: TR-Itks 68. fol. 312v. Misszéle: US-NYpm M. A. G.7. fol. 333.

3% Szekvencidrium: RO-Mbe s. sign. fol. 47. Graduale: H-Bn Fol. lat. 3815. fol. 170, TR-Itks 68.
fol. 281v. Missale notatum: SQ-BRm EC. Lad. 3. és EL 18. fol. 352v.

3 Gradudle: H-Efko L. 3. fol. 344.

3 Graduale: HR-Za IIL. D. 182. fol. 69, TR-Itks 68. fol. 297. Missale notatum: SQ-BRm EC. Lad.
3. é6s EL 18. fol. 357v.
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Ezutan nem sziikséges a bevezetd tanulmany végén szerepld, a gradudle és
az egyes tételek eredetére, kapcsolataira vonatkozé dsszefoglaldshoz megjegy-
zést flizniink. A fentiekbdl vilagos, hogy az irodalomban megjelélt, a pontos
véleményalkotashoz elégtelen szamu forrast is csak felszinesen, targyi téve-
désekkel és pontatlansagokkal dolgozta fel a szerzd, s ezek alapjan nem is al-
kothatott targyilagos képet a gradudlérdl és annak tartalmarél. Ehhez a kozép-
eurdpai forrasok lehetd legteljesebb, pontos és targyilagos elemzése mellett a dal-
lamok 6sszehasonlité vizsgélatara is sziikség van. A szepesi gradudle fakszimile
kiadasa ehhez a munkdhoz nyujthat segitséget.

Kovdcs Andrea




